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ПРЕДИСЛОВІЕ АВТОРА. 


Пи въ какой области литературы условіе попит ргс- 
тліиг * п ап пит нс можетъ быть такт» полезно и такъ 
желательно для лучшаго успѣха дѣла, какъ въ области 
философской. Въ отношеніи къ предлежащему сочине¬ 
нію и буквально исполнилъ это предписаніе. Первый 
іомь, по предметамъ, которые онъ въ себѣ содержитъ, 
былъ вполнѣ готовъ уже въ 1851 году. Оь тѣхъ поръ 
онъ по праздно пролежалъ въ моей конторкѣ. Нѣсколько 
разъ съ того времени развивалъ я съ каѳедры ученіе 
Канта, и избиралъ предметомъ для своего преподава¬ 
нія предпочтительно систему этой философіи; я посто¬ 
янно считалъ именно эму задачу за одну изъ плодо¬ 
творнѣйшихъ и радостнѣйшихъ задачь моего призванія 
и моей должности. При этомъ я каждый разъ снова 
изучалъ сочиненія Канта, изучалъ ихъ всегда съ обно¬ 
вленнымъ вниманіемъ и, какъ я думаю, все съ лучшимъ 
и лучшимъ пониманіемъ. Такимъ образомъ съ теченіемъ 
времени работа, конченная девять лѣтъ тому назадъ, 
совершенно обновилась, и теперь я едва ли бы принялъ 
въ это сочиненіе хотя одно положеніе изъ старой ру¬ 
кописи. Не потому, чтобы я во всѣхъ частяхъ отсту- 
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пилъ отъ моего тогдашняго взгляда; конечно я въ 
весьма существенныхъ точкахъ исправилъ и упростилъ 
еіо, но потому, что я въ это время сталъ совершенно 
чуждъ моему тогдашнему способу изложенія. 

Да и внѣшнія, важныя въ моей жизни обстолтоль- 
( і па способствовали тому, чтобы замедлить окончаніе и 
изданіе предлежащаго сочиненія. Прохожденіе моего ака¬ 
демическаго поприща въ Гейдельбергѣ было въ 1853 
году, но истеченіи перваго его трехлѣтія прервано не¬ 
обыкновеннымъ образомъ. ІЗъ уединенномъ и полномъ 
труда досугѣ слѣдующаго трехлѣтія я написалъ и из¬ 
далъ мои работы о Спинозѣ, о Лейбницѣ и вѣкѣ нѣмец- 
каю просвѣщенія, о Лаконѣ и вѣкѣ реальной филосо¬ 
фіи, не упоминая здѣсь о вынужденныхъ у меня поле¬ 
мическихъ статьяхъ. Относительно Канта предвари- 
іельнмя работы были окончены, окончательное выпол¬ 
неніе было начато, первая книга была уже большею 
частью написана, когда неожиданно открылись для 
меня виды на новое поприще, и открылись съ двухъ 
сторонъ. Къ концу 1855 года я снова просился въ бер¬ 
линскій университетъ, но противъ этого явились нео¬ 
жиданныя и даже удивительныя по тогдашнему поло¬ 
женію дѣлъ препятствія, которыя снова помѣшали 
мнѣ занять эту каѳедру. Эти препятствующія об¬ 
стоятельства по видимому были устранены, какъ я 
получилъ приглашеніе въ Іену, осенью 1856 года. 

Я тотчасъ послѣдовалъ этому приглашенію и осенью 
же этого года началъ свои лекціи въ здѣшнемъ уни¬ 
верситетѣ, на этой родной почвѣ нѣмецкой филосо¬ 
фіи, великія преданія которой никогда не переста¬ 
вали здѣсь жить и имѣть силу. Первая мол лекція 


въ Тенѣ касалась « Критики чистаго разума ». Въ продол¬ 
женіе первыхъ двухъ семестровъ я читалъ въ непре¬ 
рывной связи о всѣхъ частяхъ критической философіи. 
То, на чемъ я остановился въ Гейдельбергѣ, мое только- 
что начатое сочиненіе о Кантѣ, я продолжал!» на ка¬ 
ѳедрѣ; сначала перо нужно было отложить въ сторону, 
потому что первые годы я хотѣлъ жить исключительно 
для моего академическаго преподаванія, укрѣпить свое 
здѣшнее поприще дѣятельности и обжиться въ немъ. 
Надѣюсь, что эта новая пауза была такъ же благотворна 
для настоящаго сочиненія, какъ для меня была благо¬ 
творна новая работа преподаванія. Надѣюсь, что не разъ 
читанныя лекціи о Кантѣ по мѣрѣ силъ способство¬ 
вали внутренней зрѣлости моей работы. По крайней 
мѣрѣ власть надъ матеріаломъ, ясность изложенія ни¬ 
чѣмъ такъ хорошо нс пріобрѣтаются и не испытыва¬ 
ются, какъ учебными преподаваніемъ. 

>1 потому упомянулъ здѣсь о моихъ академическихъ 
судьбахъ, о которыхъ теперь, послѣ разныхъ прожи¬ 
тых!» обстоятельствъ, я вообще могу вспоминать съ пол¬ 
нымъ довольствомъ, что я обязанъ былъ дать этотъ 
пояснительный отчетъ моимъ читателямъ, раньше ожи¬ 
давшимъ предлежащаго сочиненія. 

По соглашенію съ издателемъ, этотъ третій томъ 
исторіи новой философіи долженъ составлять послѣд¬ 
ній томъ всего сочиненія. Между тѣмъ изложеніе 
Канта вышло такъ объемисто, что я уступаю же¬ 
ланію издателя выпустить все сочиненіе о Кантѣ въ 
двухъ томахъ. Первый содержитъ происхожденіе и ос¬ 
нованіе критической философіи, второй—систему, возве¬ 
денную на этомъ основаніи, или — говоря кантовскими 
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выраженіями: первый томъ содержит'!» въ себѣ «крн- 
ткиу чистою разума» въ оя происхожденіи и развитіи, 
„торой— «систему чистою разума». Этотъ второй томъ, 
ужо находящійся въ печати, непосредственно послѣдуетъ 
яа настоящимъ томомъ. 

Іиѵш дѣло идетъ о главныхъ Факторахъ, о собствен¬ 
ныхъ двигателяхъ новой философіи, то я назову Блкоп л 
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вытекаютъ направленія новой философіи съ ихъ иобоч- 
ными вѣтвями, воѣ, сколько ихъ ни есть, до самы х ь 
позднѣйшихъ. О Бл конѣ, родоначальникѣ опытной фи¬ 
лософіи и его преемникахъ я трактовилъ отдѣльно отъ 
настоящаго сочиненія. Предлежащее же полное сочи¬ 
неніе имѣетъ цѣлью изложить системы метафизиком 
новаго времени въ ихъ взаимной связи. Мнѣ было не¬ 
возможно включить въ черту этого сочиненія и послѣ- 
кантовскую или новѣйшую философію, которая преиму¬ 
щественно развивается у нѣмцевъ. Нѣмецкіе философы 
послЬ Б а н та находятся къ нему въ подобномъ же от¬ 
ношен іи , какъ нѣмецкіе философы прошлаго столѣ- 
т ‘я, я разумѣю докаитовекіе,— къ Л і іі пн иду. Кантъ 
господствуетъ надъ философию ХІЛ столѣтія, какъ 
Дкньницъ надъ Философіею Х\ III, Нѣсколько вре¬ 
мени я питалъ намѣреніе написать о нѣмецкой фи¬ 
лософіи послѣ Канта, выводя ее изъ кантонской фи.ю- 
( "фіи подобнымъ ооразомъ, какъ сдѣлалъ это въ и редъ- 
идущемъ томѣ съ нѣмецкою философісю послѣ Л к іі к- 
ницА. 1 а Кимъ образом'!» я далъ бы моему сочиненію 
историческую законченность, и вмѣстѣ съ тѣмъ имѣлъ 
бы ту выгоду, что могъ бы представить въ видѣ об¬ 
зора п въ рѣзко опредѣленныхъ очеркахъ ходъ разни- 
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тія этой новѣйшей философіи. 11 о при самой попыткѣ я 
встрѣтилъ здѣсь трудности въ предметѣ, встрѣтилъ та¬ 
кія обширныя и запутанныя матеріи, которыя не до¬ 
пускали изложенія вт» предположенной мною Формѣ. 
Философія послѣ Канта есть современная философія и 
не принадлежитъ, какъ нѣмецкое просвѣщеніе послѣ 
Лвй кница, отжившему прошедшему, являющемуся 
„ъ своей законченности передъ историческимъ созерца¬ 
ніемъ. Еще большая трудность заключается въ томъ, 
что дальнѣйшее развитіе кантовской философіи далеко 
но такъ просто, какъ развитіе лейбницевской, что кри¬ 
тика чистаго разума даетъ послѣдующимъ философамъ 
гораздо большее число исходныхъ точекъ, гораздо раз¬ 
нообразнѣйшія точки опоры, а потому допускаетъ и го¬ 
раздо большія уклоненія. Отъ Лен кница философскос 
развитіе идетъ впередъ но одной прогрессивной линіи, 
не развѣтвляясь и нс разрастаясь на своихъ поворотныхъ 
точкахъ въ пространныя системы, въ обширныя зданія, 
если только исключить отсюда вольФовскую философію, ко¬ 
торой научное содержаніе впрочемъ сводится на немногое, 
когда сравнимъ ее съ Лейбницемъ и вычтемъ изъ 
развитія, какъ это н слѣдуетъ, повторенія и школьную 
растянутость. Иначе идетъ дѣло у Канта и его по¬ 
слѣдователей. Многія, существенно различныя направле¬ 
нія происходятъ из'!» Канта, какч» изъ своего общаго 
корня; каждое изъ этихъ направленій школьнымъ обра¬ 
зом!» выработываетъ свою особенную систему ученія; 
одно изъ этихъ направленій развиваетъ для себя въ 
своемъ постепенномъ возрастаніи цѣлый рядъ системъ, 
изъ которыхъ каждая имѣетъ свое семейство, свои по¬ 
бочныя группы, и близкое и дальнее родство. Кантъ 
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сталъ родоначальникомъ многихъ философских'!» родовъ, 
которые такъ мало желаютъ имѣть между собою обща¬ 
го, что даже оспариваютъ другъ у друга свое общее 
происхожденіе, и каждый заявляетъ притязаніе, что 
оиъ единственный настоящій наслѣдникъ. Генеалогія 
здѣсь гораздо запутаннѣе, чѣмъ у Лк й кница. Одну 
изъ главныхъ линій, происходящихъ отъ Канта, со¬ 
ставляет'!» философія тожества, въ возрастающемъ съ 
каждымъ членомъ ряду 1* в іі н г о льда, III и л л е г а, 
Фихте, Шеллинга, Гегеля; всему этому ряду раз¬ 
витія, который и самъ не очень плотно смыкается, про¬ 
тивопоставляетъ себя Фрисъ со своею школою; и тому 
и другому Г кг кастъ со своими приверженцами; всѣмъ 
имъ вообще—III о пк игл уз гъ. Чтобы выставить всѣ эти 
противоположности и раскрыть ихъ съ нѣкоторою сво¬ 
бодою, мнѣ нужно болѣе пространное поприще, чѣмъ 
допускаетъ настоящее сочиненіе. Оно бы растяну¬ 
лось до безобразія и все-таки нс удовлетворило бы 
требованіямъ предмета. А такъ какъ я не могъ про¬ 
слѣдить самихъ этихъ направленій, то я не желалъ въ 
концѣ моего сочиненія остановиться и на ихъ исход¬ 
ныхъ точкахъ, къ которымъ меня необходимо бы при¬ 
вела критика кантовской философіи. Л та критика уже 
содержитъ въ себѣ начала и исходныя точки всѣхъ по¬ 
слѣдующихъ направленій. Я не хотѣлъ заключить та¬ 
кимъ началомъ, для того чтобы одинаково избѣжать 
какъ недоконченности, такъ и безобразія. Поэтому, что¬ 
бы представить нѣчто цѣлое и законченное, я ограни¬ 
чился въ настоящем!» сочиненіи изложеніемъ и разли¬ 
тіемъ критической философіи, какъ ее основалъ и раз¬ 
работалъ Кантъ. Исторію послѣкантовской или новѣй- 
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шей философіи вплоть до послѣднихъ временъ, я изложу 
вслѣдъ за симъ, или въ одномъ цѣломъ сочиненіи, или 
ВЪ монографіяхъ, смотря по тому, тотъ или другой видъ 
найду цѣлесообразнѣе въ интересѣ дѣла. 

Моею строгою и, какъ я думаю, столько же важною 
какъ и современною задачею въ настоящемъ сочиненіи 
было изложеніе и воспроизведеніе кантовской философіи 
въ ея истинномъ, еще мало понятомъ духѣ. Давка по- 
елѣдующиѵь системъ слишкомъ преждевременно оттѣс¬ 



нила нашего Канта на задній планъ. Одни, увлекае¬ 
мые торопливымъ прогрессомъ, думали, что побѣдили его 
даже тамъ, гдѣ онъ непобѣдимъ; другіе, которые на 
зыиали себя въ тѣсномъ и тѣснѣйшемъ смыслѣ кан¬ 
товскою школою, едва ли имѣли передъ глазами своего 
учителя въ его истинномъ видѣ; ото были тѣ толкова¬ 
тели, которые относились къ Канту, какъ рабочіе къ 
королямъ: «когда короли строятъ, рабочимъ много дѣ¬ 
ла». Невидимому, великіе, пробивающіе новый путь и 
предваряющіе свое время умы міра всегда должны оста¬ 
ваться нѣкоторое время скрытыми, и бываютъ надле¬ 
жащим'!» образомъ поняты уже впослѣдствіи, когда 
наступитъ зрѣлое время. Прошло цѣлое столѣтіе, преж¬ 
де чѣмъ вѣрно былъ понятъ и вновь открытъ настоя¬ 
щій Спиноза; это было одно изъ плодовитѣйшихъ от¬ 
крытій въ исторіи философіи. Глубочайшее сочиненіе 
Лейбница подстолѣтія оставалось неизвѣстнымъ, по¬ 
ка нс было напечатано. А Кантъ самъ скрылъ въ по¬ 
слѣдующихъ изданіяхъ истинный образъ своего глав¬ 
наго сочиненія и отдалъ его на жертву неправильныхъ 


толкованій, въ которыхъ его ученіе стало ходячею и 


удобною школьною Философіею. Неправильныя понима- 


нія также имѣютъ опое оирапдаиіо въ исторіи. Человѣ¬ 
ческій умъ старается этою окольною дорогою дойти до 
правильнаго пониманія. II чѣмъ труднѣе и необычай¬ 
нѣе въ данномъ случаѣ правильный взглядъ, тѣмъ до¬ 
лѣе естественно продолжается заблужденіе. Такимъ об¬ 
разомъ должны были пройти цѣлыя поколѣнія, прежде 
чѣмъ нравоученіе Спинозы, новые опыты о человѣ¬ 
ческомъ разумѣ Лей ниицА. критика чистаго ра¬ 
зума Канта — были открыты и поняты въ ихъ истин¬ 
номъ смыслѣ. Подобную заслугу, какую Я кони ока¬ 
залъ ученію С п и но з ы, Л к со и и гъ Л к й и н и ц у, ока¬ 
зали кантовской философіи тѣ, въ особенности III он к н- 
г ауэгъ. которые указали на первое изданіе кантовой 
критики, какъ на истинную основу ученія Канта. 
Мое изложеніе имѣетъ въ виду передать кантонскую 
философію въ ея истинномъ духѣ. Оно не упуститъ ни 
одной точки, принадлежащей системѣ, ни одной точки 
не оставитъ неясною. Отсюда достаточно объясняется 
пространность сочиненія; онд была нужна по причинѣ 
частью ошибочныхъ, частью неясныхъ пониманій. Что¬ 
бы не увеличивать объема, я тщательно избѣгалъ вся¬ 
ких'!, полемическихъ объясненій, всякихъ прямыхъ опро¬ 
верженій. 

Правильное и основательное уразумѣніо критической 
философіи зависитъ главнымъ образомъ отъ одной точ¬ 
ки, отъ правильнаго пониманія новаго ученія о про¬ 
странствѣ и времени, трансцендентальной эстетики, 
какъ называлъ это ученіе Кантъ. Здѣсь заключается 
то открытіе, па котором!, основывается все зданіе кри¬ 
тическаго ученія, тотъ центр!, тяжести, къ которому 
направляются всѣ другія понятія. Гдѣ они уклоняются 
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отъ этого направленія, тамъ критическая философія иро- 
типорѣчитъ себѣ самой и въ этомъ именно противорѣ¬ 
чіи она находится въ послѣдующихъ изданіяхъ крити¬ 
ки. Изумительно вѣрнымъ и осмотрительнымъ ходомъ 
Кантъ приближался къ этому открытію въ три деся¬ 
тилѣтія своего докритическаго періода, пока достигъ 
наконецъ точки, которая не допускаетъ никакого друга¬ 
го исхода. Поэтому самое строгое изученіе докритиче¬ 
скаго періода въ его постепенномъ развитіи имѣетъ ве¬ 
личайшую важность для уразумѣнія критической фило¬ 
софіи. Я считалъ для себя особенно нужнымъ дѣломъ 
строго прослѣдить во всѣхъ частностяхъ историческое 
происхожденіе и развитіе критической философіи: исто¬ 
рическій ходъ кантовыхъ задачь, отъ котораго распро¬ 
страняется ясный и неожиданный свѣтъ на всѣ части 
кантовскаго ученія. Докритическому періоду одному по¬ 
священа первая книга этого тома. Я пытаюсь слѣдить 
за кантовскими изысканіями шагъ за шагомъ, на каж¬ 
дой точкѣ опредѣлять со всею точностью состояніе за¬ 
дачь, найденныя разрѣшенія и ближайшія предстоящія 
задачи, измѣрять разстоянія различныхъ стадій разви¬ 
тія и находить для этихъ стадій простѣйшую Формулу. 
Если позволительно сравнивать умы со свѣтилами, то 
свѣтило Канта описало одинъ изъ величайшихъ, труд¬ 
нѣйшихъ и вмѣстѣ правильнѣйшихъ путей. Часто я жи¬ 
вилъ себя сіяніемъ этого свѣтила, долго предавался его 
созерцанію и добросовѣстно стремился—понять законъ 
и ходъ его движенія. Если мнѣ удалось это уразумѣніе, 
то распространеніе его между другими было бы благодар¬ 
нѣйшею задачею. 

Іена, >іаі* 1800 г. 

Кун о Фишеръ. 
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Изъ всѣхъ философскихъ системъ ни одна не имѣетъ такъ 
мало общаго съ прежними, какъ кантовская система. Еще ни¬ 
когда граница между старымъ и новымъ не проводилась такъ 
рѣзко, какъ въ атомъ случаѣ. Сколько бы ни дѣлали сравненій 
между Кантомъ и его предшественниками, сколько бы ни нахо¬ 
дили родственныхъ и аналогическихъ чертъ между ними, все- 
таки дѣйствительная противоположность между ними будетъ 
больше, нежели найденное сходство; а будучи строго взвѣ¬ 
шена, она окажется такъ велика, что сходство становится 
передъ нею ничтожно. 

Лаконъ и Декартъ, эти основатели новой философіи, также 
стояли въ рѣзкой противоположности къ прошедшему, оба они 
стремились къ такой реформѣ въ дѣлѣ науки, при которой они 
начинали бы ее совершенно съизнова: но то, что они окончатель¬ 
но сдѣлали, имѣетъ однакоже нѣчто себѣ родственное и въ преж¬ 
немъ. То механическое изъясненіе природы, въ которомъ схо¬ 
дятся Лаконъ, Декартъ и Спиноза, въ своей противополож¬ 
ности изъясненію вещей, основанному на понятіи цѣли, неволь¬ 
но примыкаетъ къ школѣ подобныхъ ученій, извѣстныхъ уже 
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передъ иею ничтожно. 

Баконъ и Декартъ, эти основатели новой философіи, также 
стояли въ рѣзкой противоположности къ прошедшему, оба они 
стремились къ такой реформѣ въ дѣлѣ науки, при которой они 
начинали бы ее совершенно съизнова: но то, что они окончатель¬ 
но сдѣлали, имѣетъ однакоже нѣчто себѣ родственное и въ преж¬ 
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ности изъясненію вещей, основанному на понятіи цѣли, неволь¬ 
но примыкаетъ къ школѣ подобныхъ ученій, извѣстныхъ уже 
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въ древности. Такая противоположность, по крайней мѣрѣ между 
механическимъ и телеологическимъ міросозерцанінми, не нова, 
и каждый изъ упомянутыхъ новыхъ философовъ примыкаетъ къ 
одному изъ этихъ взаимно враждебныхъ направленій. 

Бакоиъ, жесточайшій врагъ древней философіи, дѣлается за¬ 
щитникомъ одной изъ самыхъ старинныхъ системъ, именно, 
Демокритова атомистическаго ученія о природѣ. Лейбницъ, 
который, въ противоположность своимъ ближайшимъ предше¬ 
ственникамъ: Блкону, Декарту и Спинозѣ, возстановляетъ 
телеологическое міровоззрѣніе и старается слить его съ механиче¬ 
скимъ, примыкаетъ къ Платону и Агистотелю, и ничего такъ 
нс желалъ бы, какъ возстановить ихъ философію въ своей. Такимъ 
образомъ эти философы новаго времени являются въ извѣстномъ 
отношеніи возо б повителями древнихъ ученій. Въ Б а конѣ, Де¬ 
картѣ и Спинозѣ возобновляется древнее механическое, а въ 
Лейбницѣ— телеологическое міросозерцаніе. Сравнивая, далѣе, 
средневѣковую философію съ древнею, мы находимъ, правда, 
непримиримую противоположность въ ихъ религіозныхъ основахъ, 
но эта противоположность такъ мало проникаетъ въ ихъ фило¬ 
софскій духъ, что схоластика съ школьническою зависимостью 
подчиняется духу классической философіи. Наконецъ различіе 
между Платономъ и Аристотелемъ, даже преувеличенное 
выше надлежащей мѣры, исчезаетъ въ общемъ для того и 
другаго источникѣ— Сократѣ, въ общемъ для' того и другаго 
греческомъ образѣ мыслей. 

I. Философія и опытныя науки . 

I Кантъ не возобновитель какой-нибудь прежней философія. 

) Онъ не возстановляетъ ни механическаго, ни телеологическаго 
міровоззрѣнія въ ихъ одностороннемъ смыслѣ. Онъ основываетъ 
нѣкоторую дѣйствіітслыіо-кояі/ю философію, которая въ суще¬ 
ственномъ не имѣетъ ничего общаго съ какою-либо изъ прежнихъ. 
Все дѣло теперь въ томъ, чтобы заранѣе правильно понять этотъ 
новый и отличительный характеръ Кантовской философіи. 

Философія вообще только тогда имѣетъ прочное положеніе 
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какъ наука, если она ясно и точно отличаетъ себя отъ всѣхъ 
другихъ какихъ бы то ни было наукъ; если она занимается, какъ 
своею особенною задачею, предметами, которыхъ не касается и 
не оспориваетъ у ней никакая другая наука. Только въ такомъ 
случаѣ ея область безопасна и ея положеніе имѣетъ прочныя 
основанія. Это] прочное положеніе философіи получила, строго 
говоря, только благодаря Канту. 

До Канта всякая философія хотѣла быть изі.ясненісмъ вещей', 
каждая по-своему стремилась представить систему міра, соста¬ 
вляла болѣе или менѣе подробной планъ, обнимавшій всю сово¬ 
купность вещей. Пока кромѣ этой всеобщей науки не существо¬ 
вало особенныхъ наукъ, развѣтвляющихся по отдѣльнымъ облас¬ 
тямъ міра, владычество философіи ничего ей не стоило; это было 
обладаніе, противъ котораго никто не протестовалъ; философія 
владѣла обширнымъ царствомъ, въ провинціяхъ котораго какъ 
будто не было властей. Но какъ скоро одна за другою поя¬ 
вились эти особыя науки, какъ скоро провинціи населились, и 
населеніе ихъ стало увеличиваться,—владычество философіи должно 
было показаться .нѣкотораго рода притязаніемъ и положеніе ея 
дѣлаться болѣе и болѣе шаткимъ. Съ этихъ поръ науки получили 
такъ-сказать двойное существованіе. Рядомъ съ философіею при¬ 
роды, исходившею изъ метафизики, существовало естествознаніе, 
опиравшееся на собственномъ наблюденіи вещей, независимо 
отъ всякой философской основы. Не должны ли они были въ ско¬ 
ромъ времени начать оспаривать другъ у друга одинъ и тотъ 
же объектъ? Ле должна ли была независимая естественная на¬ 
ука предложить водимой на метафизическихъ помочахъ натур¬ 
философіи такого рода вопросъ: [«чтб значитъ эта такъ-назы- 
ваемая философія природы подлѣ или даже выше меня? Она 
умствуетъ о такихъ вещахъ, которыя я точно и основательно 
изслѣдую, познанія которыхъ можно достигнуть только путемъ 
такого труднаго и чисто-реальнаго изысканія. Она или согла¬ 
суется] со мной въ познаніи ихъ—и въ такомъ случаѣ дѣлается 
совершенно излишнею и безполезною, или же воображаетъ себя 
мудрѣе меня, противорѣчитъ моимъ воззрѣніямъ, пускаетъ въ 
оборотъ множество [неосновательныхъ представленій о иред- 


метахъ, которые л изслѣдую, и въ такомъ случаѣ затемняетъ 
то, что я выясняю, и.слѣдовательно эта наука хуже всякого 
отсутствія науки, потому что она распространяетъ заблужденія!» 
Съ такими и подобными протестами обращаются Физическія на¬ 
уки къ философіи, и тѣмъ настоятельнѣе и удачнѣе, чѣмъ болѣе 
Ънѣ пріобрѣтаютъ силы, чѣмъ сильнѣе съ успѣхами труда воз¬ 
растаетъ ихъ мужество. Такъ же точно дѣйствуютъ въ своей 
области н историческія науки. Прежде всего нужно замѣтить, 
что и тѣ и другія имѣютъ на это полное право. Въ научномъ 
мірѣ мы встрѣчаемся здѣсь съ явленіемъ, которое въ политиче¬ 
скомъ мірѣ имѣетъ очень извѣстную аналогію. Чѣмъ болѣе въ 
царствѣ наукъ увеличивается территоріальная самостоятельность, 
тѣмъ болѣе падаетъ царственное значеніе философіи; и если, съ 
теченіемъ времени, она не успѣетъ пріобрѣсти другой почвы, 
не успѣетъ занять прочнаго, признаннаго и недоступнаго для 
другихъ положенія, то ея царство должно окончиться такъ же, 

какъ окончилась нѣмецкая имперія.] 

Въ древности философія, а въ средніе вѣка богословіе, засту¬ 
павшее ея мѣсто, легко могли возвышать свой голосъ; спеці- 
ялыіыя и наблюдательныя науки были еще незрѣлыми и безгла¬ 
сными дѣтьми. Но со времени реформаціи и предшествовавшихъ 
ей великихъ міровыхъ открытій, они быстро созрѣли, и фило¬ 
софіи ничего не оставалось дѣлать, какъ или вб-врсмя подчи¬ 
ниться имъ, или я;е со временемъ пасть. 

II. Метафизика и опытная философы. 

Первый основатель новой философіи, Баковъ В ег>дамскій, 
имѣлъ великое провидящее предчувствіе, что пришло время на¬ 
блюдательныхъ и изобрѣтательныхъ наукъ, именно физики; онъ 
заставлялъ философію служить имъ, признавалъ ее пропедевти¬ 
кою и органомъ наукъ спеціальныхъ, проникающихъ въ подро¬ 
бности вещей. Въ этогъ положеніи философія заранѣе, и пото¬ 
му очень благоразумно, отказывается отъ желанія быть чѣмъ-то 
особеннымъ, она переходитъ въ лагерь точныхъ наукъ какъ ихъ 
путеводителышцэ, орудіе, методъ: себѣ самой она оставляетъ на 


долю только изложеніе, повтореніе и усиленіе доказательствъ 
той мысли, что человѣческій духъ не имѣетъ никакихъ другихъ 
органовъ, кромѣ тѣхъ, которыми пользуются опытныя науки. Въ 
такомъ отношеніи къ опытнымъ наукамъ философія даетъ себѣ 
имя реализма. Въ сущности это имя заключаетъ въ себѣ все, 
что она удерживаетъ за собою. Собственнаго дѣла она уже бо¬ 
лѣе не имѣетъ. Она беретъ на себя дѣла опытной науки, или 
сама производя вмѣстѣ съ нею изслѣдованія въ какой-нибудь 
области опыта, или же—что гораздо легче — переработывая 
пожатые плоды, чтобы сдѣлать ихъ всѣмъ доступными, и энци¬ 
клопедически собирая ихъ. Б а конъ былъ законодательный умъ, 
который вышелъ на встрѣчу эмпирическимъ наукамъ, нуждавшим¬ 
ся въ его надзорѣ и помощи. Но скоро онѣ укрѣпились и пе¬ 
рестали нуждаться въ философскомъ воспитаніи; онѣ сами стали 
на ноги съ повелительнымъ видомъ, и тѣ, которые даютъ себѣ 
въ настоящее время имя реалистовъ, должны признать себя 
или ничѣмъ, или же людьми опредѣленной науки: математика¬ 
ми, Физиками, историками и т. д. Однимъ словомъ, реалисти¬ 
ческая философія не можетъ имѣть никакого другаго исхода, 
кромѣ окончательнаго разрѣшенія на опытныя науки, такъ какъ 
ея собственное основоположеніе требуетъ изъясненія вещей 
посредствомъ опыта. 

Совершенно иначе дѣйствуютъ антиподы реалистовъ, догмати¬ 
ческіе метафизики, исходящіе въ новой философіи сначала отъ 
Декарта, а потомъ отъ Лейбница. Они ищутъ познанія ве¬ 
щей посредствомъ чистаго разсудка, и на этомъ пути строятъ 
системы, къ которымъ опытное знаніе становится въ противо¬ 
положность, какъ нѣчто совершенно иное. На этомъ поприщѣ 
необходимо рождается противорѣчіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и борьба 
между умозрительнымъ мышленіемъ, исходящимъ изъ извѣст¬ 
ныхъ принциповъ, и эмпирическимъ, направляющимся единствен¬ 
но къ точному познанію вещей. Каждый разъ этотъ споръ рѣ¬ 
шается наконецъ Фактическою истиною. Умозрѣнія, составляе¬ 
мыя чистымъ разсудкомъ относительно сущности и природы ве¬ 
щей суть выкладки, которыхъ окончательная повѣрка произво¬ 
дится на Фактахъ. Какъ скоро повѣрка не удается, метафизика 
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терпитъ пораженіе, и споръ рѣшается въ ползу эмпирическаго 
изслѣдованіи. 

Уже первое явленіе новой философіи представляетъ номъ за¬ 
мѣчательный примѣръ такого пораженія. У самаго Декарта 
Физика нс выдерживаетъ повѣрки посредствомъ доказанныхъ 
Фактовъ. Она противорѣчитъ законамъ, доказаннымъ Коперни¬ 
комъ и Галилеемъ. Если бы даже Декартъ п имѣлъ доста¬ 
точно силы характера, чтобы признать систему Коперника, 
то его собственная метафизическая теорія не дозволила бы ему 
понять ее. Въ этомъ случаѣ слабость его системы но крайней 
мѣрѣ такъ же велика, какъ и слабость его характера. Понимая 
сущность природы и матеріи такъ, какъ его принуждала его мета¬ 
физика, Декартъ ни какимъ образомъ не могъ объяснить ис¬ 
тиннаго движенія тѣлъ и закона паденія Галилею. Это было 
первое пораженіе, понесенное новооснованною метафизикою. Она 
со своими понятіями не только отстала отъ доказанныхъ Фак¬ 
товъ природы, но даже вошла въ противорѣчіе съ ними. Она 
хотѣла, какъ этого требуетъ чистый разумъ, мыслить только ма¬ 
тематически, какъ будто псѣ вещи въ мірѣ ни что иное, какъ 
абстрактныя величины. На сколько Физическое тѣло больше 
математическаго, а живое больше механическаго, на столько 
Картезіанская Физика необходимо должна быть меньше истинной. 
Въ то время Философствовать значило мыслить математически, 
именно: доводить всякое доказательство до очевидности равен¬ 
ства а = а; ни одну истину нс признавать за истину, если 
она не явствуетъ такъ же, какъ 2 X 2 = 4; словомъ принимать 
за вѣрное только математически-доказанныя положенія. 

Подобное требованіе выставляли конечно многіе, увлекшись 
ясностью и убѣдительною силою математическаго мышленія; но 
серьёзно и въ совершенствѣ оно выполнено было только одна¬ 
жды въ мірѣ — Философіею Спинозы, котораго призваніе за¬ 
ключалось въ послѣдовательномъ завершеніи Картезіанской ме¬ 
тафизики. Чтобы поставить это требованіе, едвали нужно что- 
нибудь иное, кромѣ рѣзкости и такъ-сказать надменности стре¬ 
мящагося и увѣреннаго въ себѣ разсудка, который въ первый 
разъ чувстуетъ свою силу. Чтобы серьёзно и систематически 


выполнить его, дли этого требуется непреклонная сила воли и 
духа, которая способна хладнокровно вступить въ противорѣчіе 
съ цѣлымъ міромъ. Въ этомъ отношеніи характеръ и философія 
Спинозы представляютъ единственное и безпримѣрное въ сво¬ 
емъ родѣ явленіе. Не только природу, но и человѣческую жизнь 
съ ея страстями Спиноза изъясняетъ по математическимъ пра¬ 
виламъ. Онъ составилъ геометрическое богословіе, геометриче¬ 
ское нравственное ученіе, и отвергъ все, что не подходило подъ 
эту мѣрку. Сравнительно съ жизнью въ ея различныхъ проявле¬ 
ніяхъ, эта метафизика была неизмѣнна и неподвижна, какъ ма¬ 
тематическое тѣло. Спиноза самъ сказалъ, что онъ хочетъ по¬ 
нимать человѣческія дѣйствія такъ, какъ будто бы дѣло шло о 
линіяхъ, поверхностяхъ и тѣлахъ. Насколько человѣческія дѣй¬ 
ствія и человѣческая жизнь представляютъ нѣчто болѣе, чѣмъ 
линіи, поверхности и тѣла, на столько метафизика Спинозы 
стоитъ ниже опытнаго знанія, которое идетъ или покрайней мѣ¬ 
рѣ старается идти въ уровень съ естественными Фактами,—по¬ 
тому что истина Факта есть регулативъ опыта. Въ отношеніи къ 
Формѣ, метафизика никогда не была точнѣе, какъ въ томъ видѣ, 
какой далъ ей Спиноза; но въ отношеніи къ содержанію, она 
никогда не была бѣднѣе, потому что изъ всей природы вещей 
она не понимала ничего, кромѣ того, что ясно математическому 
разсудку. Здѣсь догматическая метафизика самымъ очевиднымъ 
образомъ отдалилась отъ эмпирическихъ наукъ и стала почти 
внѣ всякаго отношенія къ нимъ. Факты опыта не составляютъ 
для Спинозы протпворѣчащей инстанціи; его философія не слу¬ 
житъ опыту полезнымъ орудіемъ: они отворачиваются другъ 
отъ друга, какъ будто не могутъ и не хотятъ имѣть между со¬ 
бою ничего общаго. 

Лейбницу суждено было вывести философію изъ такого по¬ 
ложенія и, такъ сказать, стать посредникомъ между метафизи¬ 
кою и опытомъ. Въ его счастливомъ геніи соединялись всѣ не 
только необходимыя, но даже благопріятныя условія, требуемыя 
такою задачею, такъ что соединеніе умозрѣнія съ опытомъ произо¬ 
шло у него почти шутя. Совершенно свободный отъ предубѣ¬ 
жденій въ отношеніи къ школьнымъ мнѣніямъ, Лейбницъ оди- 
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накопи способенъ билъ заниматься и фіілософіою, и эмпиричес¬ 
кими науками. Его изобрѣтательный, подвижный и въ высшей 
степени тонкій умъ былъ какъ дома и пъ метафизикѣ, и въ то¬ 
чныхъ наукахъ, и притомъ не только какъ днллстантъ, но какъ 
мастеръ своего дѣла. Его не ослѣпила метафизика его предше¬ 
ственниковъ. Онъ не былъ ни картезіанцемъ, ни спинозистомъ; 
напротивъ Лейбницъ заранѣе признавалъ и утверждалъ такіе 
Факты, которые были отрицаемы Декартомъ и Спинозою, 
именно: своебразныя, самодѣятельныя силы вещей и въ связи съ 
этимъ—цѣли, или конечныя причины въ природѣ. Отсюда выте¬ 
каетъ и его метафизическое міросозерцаніе. Оно развивается 
предъ лицомъ точныхъ наукъ и, такъ-сказать, уравнивается по 
ихъ отвѣсу, который Лейбницъ постоянно имѣлъ въ своихъ 
рукахъ. Лейбницъ согласилъ об# эти области знанія, сообщилъ 
имъ вмѣстѣ движеніе впередъ, и съумѣлъ въ той и другой об¬ 
ласти быть изобрѣтательно-самодѣятельнымъ. Своими открытіями 
въ математикѣ и физикѣ онъ пользовался въ метафизикѣ; такимъ 
образомъ онъ съумѣлъ оживить и разширить эту оцѣпенѣвшую 
и отдалившуюся отъ опыта науку. Въ математикѣ онъ открылъ 
дифференціалы, вычисленіе безконечно малыхъ величинъ: въ ме¬ 
тафизикѣ этому открытію соотвѣтствовали законъ непрерывности 
и безконечно малыя различія, составляющія переходныя ступени 
вещей. Въ фиг-икѢ онъ открылъ новый законъ движенія: въ ме¬ 
тафизикѣ этому закону соотвѣтствовало понятіе живой силы, ко¬ 
торая отъ природы присуща каждой вещи. Метафизика и опытъ 
здѣсь сходятся въ признаніи самодѣятельныхъ силъ, входящихъ 
въ сущность пещей. Такимъ образомъ Лейбницъ могъ совмѣ¬ 
стить механическій образъ изъясненія вещей съ телеологичес¬ 
кимъ, систему дѣйствующихъ причинъ съ системою конечныхъ 
причинъ. Если первая система объясняла мертвыя тѣла, то вто¬ 
рая стремилась объяснить и узаконить живыя тѣла. Противопо¬ 
ложность между неорганическимъ и органическимъ, между 
областью природы и духа, между механизмомъ и моралью 
разрѣшается понятіемъ непрерывности въ единое послѣдова¬ 
тельное царство самодѣятельныхъ силъ. Конечно многаго не¬ 
доставало, чтобы эта смѣлая и многообъемлюшая метафизика 


была во всѣхъ точкамъ подтверждена опытомъ; она далеко воз¬ 
вышалась надъ опытомъ, и завершалась понятіями теодицеи, 
недостигаемыми для опыта. Но тѣмъ не менѣе на всемъ протя¬ 
женіи опыта метафизика Лейбница обращена къ нему, и каж¬ 
дую минуту готова извлечь поученіе изъ его инстанцій. Она по¬ 
всюду открыта для сообщенія съ науками. Даже ея внѣшнее 
построеніе не имѣетъ въ себѣ ничего замкнутаго и исключитель¬ 
наго. Лейбницъ не далъ намъ готовой системы, а только очер¬ 
ки ея; въ точныхъ наукахъ онъ дѣлалъ новыя открытія, а въ 
философіи —«новые опыты». Этимъ способомъ Философствованія, 
этою постоянною связью своихъ умозрѣній съ множествомъ по¬ 
стороннихъ изслѣдованій, относящихся ко всевозможнымъ на¬ 
укамъ, однимъ словомъ этимъ типомъ своего столь подвижнаго, 
богатаго и многосторонняго ума, Лейбницъ съумѣлъ если не 

1 уничтожить совершенно, то по крайней мѣрѣ смягчить догмати¬ 
ческій тонъ своей метафизики. Онъ самъ былъ живою цѣпью, 
связывавшею метафизику съ опытомъ. Потому это счастливое 
соединеніе продолжалось только до тѣхъ поръ, пока самъ Лейб¬ 
ницъ былъ представителемъ своей философіи. 

Но за учителемъ послѣдовали ученики, и духъ школы раздѣ¬ 
лилъ то, что было связано геніемъ учителя. Да и по природѣ 
историческаго развитія необходимо было, чтобы философія, ко¬ 
торой Лейбницъ положилъ основанія и открылъ элементы; была 
потомъ раскрыта и приведена къ систематической законченности. 
Школа требовала Формы системы; а систематическое построеніе 
требовало, чтобы философія опять явилась отдѣльною наукою, 
организмомъ, который существуетъ самъ по себѣ. А какимъ об¬ 
разомъ могло совершиться это ошколеніе философіи, какъ не 
посредствомъ новаго отдѣленія метафизики отъ опыта, спекуля¬ 
тивнаго познанія отъ эмпирическаго? Въ этомъ состоало дѣло 
Христіана Вольфа и вольфіанцевъ. То; что Л е й б н и цъ сли¬ 
вал^ во-едино, они поставили одно подлѣ другаго, сначала какъ 
будто для взаимнаго дополненія, которое однакоже скоро должно 
было повести къ совершенному раздвоенію. Они отвлекли отъ 
лейбницевской философіи геній Лейбница, придали ей при по¬ 
мощи математической Формы удобный для преподаванія и изуче- 
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ііііі видъ, и вта-то втѣсненная такимъ образомъ въ школьную 
рамку философіи, назывались леибницс-вольфовскоа . Это была нѣ¬ 
мецкий школьная метафизика прошлаго столѣтіи. Ей поприщемъ 
были академическія кафедры, ей представителями профессора, или 
какъ Кантъ называлъ вольФІанцевъ, «школьные учители филосо¬ 
фіи». Значеніе же ей заключается въ томъ, что посредствомъ 
раздѣленія метафизики и опыта, посредствомъ ихъ сопоставленія, 
она дѣлала нагляднымъ ихъ взаимное отношеніе и легкимъ ихъ 
сравненіе. Если принять во вниманіе, что Кантъ впослѣдствіи 
совершилъ вто сравненіе, основательно анализировалъ вто отно¬ 
шеніе, то ясно будетъ, что вольфіннцы (къ которымъ принадле¬ 
жалъ и онъ самъ) работали для него. Какъ ни малозначущими 
являются они въ сравненіи съ Лейбницемъ, котораго духа они 
вовсе не поняли; какъ ни пристрастными и отсталыми являются 
они въ сравненіи съ Кантомъ, который навсегда устранилъ 
ихъ,—все-таки ихъ школа составляетъ необходимую и законную 
переходную ступень, педущую отъ Лейбница къ Канту. Къ 
видѣ умозрительнаго или раціональнаго познанія вещей, метафи¬ 
зика стала рядомъ съ опытнымъ ученіемъ. ЯвилисьФизика раціональ¬ 
ная и физики эмпирическая, психологія раціональная и психологія 
эмпирическая; слѣдовательно въ этомъ общемъ порядкѣ одна и 
та же наука существовала вдвойнѣ, въ метафизическомъ и въ 
эмпирическомъ видѣ: въ нервомъ случаѣ въ устойчивомъ, а въ 
послѣднемъ въ подвижномъ и способномъ къ прогрессу состояніи. 
Не должна ли она была въ которомъ-нибудь изъ этихъ состоя¬ 
ній показаться ненужною и излишнею? Могло ли этимъ ненуж¬ 
нымъ состояніемъ быть иное, кромѣ неподвижнаго? Опытъ, чѣмъ 
болѣе и основательнѣе наблюдалъ, тѣмъ болѣе разширя.іъ свой 
горизонтъ. Метафизика же, кикова она тогда была, при всѣхъ 
усиліяхъ, не могла высказать о сущности Кога и міра ничего, 
кромѣ] тѣхъ и мыслей о Богѣ, мірѣ, душѣ и всѣхъ вещахъ 
вообще», о которыхъ Христіанъ Вольфъ уже давно возвѣстилъ 
илюбителямъ истины» въ заглавіи своихъ сочиненій, и которыя 
потомъ были исчерпаны его школою. Въ такомъ положеніи ме¬ 
тафизика необходимо должна была отстать отъ опыта и съ каж¬ 
дымъ днемъ все болѣе и болѣе терять силы. 


III. Догматическая и критическая философія . 

Вотъ каково было положеніе философіи до Канта. Она 
хотѣла быть объясненіемъ вещей; то же притязаніе имѣли и эм¬ 
пирическія науки, возраставшія подлѣ нея, и становившіяся 
все болѣе-и-болѣе могущественными. Философія должна была 
или отказаться отъ своего самостоятельнаго положенія и пе¬ 
рейти на сторону опытныхъ наукъ—что она сдѣлала въ ан¬ 
глійскомъ реализмѣ, или же стоять рядомъ съ опытными науками, 
въ качествѣ отдѣльной метафизической науки, и въ этомъ видѣ 
отжить спой вѣкъ — что произошло у нѣмцевъ ВЪ ВОЛІ.ФОВСКОЙ 
школѣ. Въ обоихъ случаяхъ философія произвольно или непроиз¬ 
вольно теряетъ значеніе самостоятельной науки, и погибаетъ. 

І Я вижу только одинъ выходъ, посредствомъ котораго филосо¬ 
фія можетъ уйти отъ неизбѣжной повндимому гибели и занять 
новое, совершенно самостоятельное и неоспоримое положеніе. 
Положеніе философіи самостоятельно, какъ скоро она отличается 
отъ всѣхъ другихъ наукъ. Ея положеніе не можетъ быть оспа- 

І риваемо, если предметъ, собственно ей принадлежащій, есть 
нѣчто столь же Фактическое, какъ и предметъ наукъ, называю¬ 
щихъ себя точными. А какимъ образомъ это возможно? Это 
возможно только тогда, когда философія берется за предметъ, 
котораго ни одна другая наука не изслѣдуетъ и, по своему огра¬ 
ниченному положенію, не можетъ изслѣдовать, но который тѣмъ 
не менѣе имѣетъ такое же Фактическое зі нченіе, какъ к какой 
угодно предметъ точнаго и эмпирическаго изслѣдованія. Итакъ, 
существуетъ ли такой фактъ, который, будучи признаваемъ 
за фактъ псами науками, нс изслшЪ/ется ни одною изъ нихъ? 
Отъ разрѣшенія этого вопроса зависитъ разрѣшеніе жизненнаго 
вопроса философіи. 

На предложенный вопросъ можно тотчасъ отвѣтить: да, есть 
такой Фактъ! Сами точныя науки есть такой Фактъ. Математика 
изъясняетъ величины въ пространствѣ и времени, Физика явленія 
природы, научный опытъ вообще — существующіе Факты. Но въ 
самомъ этомъ изъясненіи совершается новый Фактъ: именно 


фактъ научнаго объясненія. Неужели самъ математикъ менѣе 
Фактъ нежели его Фигура, физикъ — менѣе, нежели наблю¬ 
даемое имъ тѣло, опытъ вообще — менѣе, нежели его объек¬ 
ты? Точныя науки не станутъ отрицать того, что составляетъ 
предметъ ихъ гордости: что онѣ имѣютъ Фактическое бытіе, кото¬ 
рое съ каждымъ днемъ разширнется и съ каждымъ днемъ нее 
болѣе и болѣе признается. Ужели же между всѣми Фактами 
одни эти не нуждаются въ объясненіи? Поэтому не должна ли 
существовать наука, имѣющая цѣлью изъясненіе этихъ Фактовъ,— 
такая наука, которая на математику, Физику, опытъ, смотрѣла 
бы какъ на свои объекты, точно такъ какъ математика смотритъ 
на величины, Физика — на тѣла, опытъ — на вещи вообще? Пли 
можетъ быть математика, Физика, опытъ — сами себя изъясняютъ? 
Если они этого не дѣлаютъ, то должна существовать отличная 
отъ нихъ, самостоятельная наука, которая относится къ матема¬ 
тикѣ, какъ математика относится къ величинамъ, — къ физикѣ 
такъ же, какъ эта наука къ природѣ, и ко всей совокупности 
опыта такъ же, какъ этотъ послѣдній къ даннымъ явленіямъ. 

Эта столъ же необходимая, сколько новая наука есть фило¬ 
софія. Здѣсь совершенно, и притомъ навсегда примиряется 
споръ между метафизикою и опытомъ, между Философіею и 
опытными науками. Понятно, что споръ можетъ продолжаться 
только до тѣхъ поръ, пока существуетъ возбуждающій споръ 
предметъ. Съ устраненіемъ причины спора, уничтожается и 
самый споръ. Если метафизика и опытъ нс оспориваютъ 
болѣе другъ у друга однихъ п тѣхъ же объектовъ, не заяв¬ 
ляютъ притязаній на одну и туже область, то для нихъ нѣтъ 
никакой причины враждовать. Съ этихъ поръ та и другая зани¬ 
маютъ двѣ отдѣльныя области, которыя хотя обѣ принадлежатъ 
къ царству Фактовъ, но никогда не совпадаютъ между собою и 
даже исключаютъ всѣ пограничные споры. Объектъ опыта со¬ 
ставляютъ веши. Объектъ философіи есть самъ опытъ, и вообще 
Фактъ человѣческаго познанія. Такимъ образомъ, вопервыхъ, фи¬ 
лософія перестаетъ быть объясненіемъ вещей; она становится 
объясненіемъ познанія вещей. Она становится наукою необхо¬ 
димою, потому что изъясняетъ Фактъ, который нуждается въ 


объясненіи не менѣе всякаго другаго Факта. Вмѣстѣ съ тѣмъ она 
становится наукою новою , потому что объясняетъ Фактъ, еще не 
объясненный. 

Эту основную для философіи точку зрѣнія открылъ Кантъ. Фило¬ 
софія въ его рукахъ была тѣмъ же, чѣмъ яйцо въ рукахъ Колумба: 
онъ поставилъ ее крѣпко,между тѣмъ какъ до него, не смотря на псѣ 
попытки, никто не съумѣлъ довести яйцо до того, чтобы оно стояло. 
Философія во все предъидущее время занимала шаткое спорное по¬ 
ложеніе, котораго наконецъ нс могла удерживать. Она не уяснила 
себѣ ни своей особенной и главной задачи, ни еще менѣе един¬ 
ственно возможнаго способа разрѣшить эту задачу. Неоспоримо 
признавался Фактъ существованія точной науки. Неоспоримо 
признавался естественно-научный или опытный методъ из¬ 
слѣдованія. Новое предпріятіе, которое съ такимъ успѣхомъ вы¬ 
полнилъ Кантъ въ области философіи, состоитъ въ приложеніи 
этого метода къ этому Факту. Если естествоиспытатель хочетъ 
объяснить какой-нибудь Физическій Фактъ, то онъ ищетъ тѣхъ 
условій, при которыхъ совершается явленіе, тѣхъ силъ, изъ 
взаимодѣйствія которыхъ оно происходитъ. Совершенно такому 
же пути слѣдуетъ Кантъ, направляя свои изслѣдованія на самую 
науку, какъ на Фактъ. Онъ спрашиваетъ: каковы условія, 
при которыхъ совершается Фактъ человѣческаго познанія, како¬ 
вы силы, безъ которыхъ этотъ фактъ не имѣетъ мѣста? 
Слѣдовательно, онъ ищетъ познавательныхъ силъ, изслѣдуетъ 
познавательныя способности, какъ необходимыя условія, пред¬ 
шествующія Факту самаго познанія. Пока это изслѣдованіе не 
кончено, философія не станетъ отрицать никакихъ существую¬ 
щихъ познаній, а оставитъ вопросъ объ нихъ нерѣшеннымъ. 
Она будетъ настолько предусмотрительна, что не станет ь ни¬ 
чего принимать за вполнѣ дознанную истину. Такимъ образомъ 
къ существующимъ познаніямъ она будетъ относиться скептиче¬ 
ски, а къ познавательнымъ способностямъ критически, т. е. 
будетъ ихъ изслѣдывать, испытывать, анализировать. 

До-кантовская философія, не зная условій познанія, безъ 
предусмотрѣна судила о сущности Бога, міра и всевозмож¬ 
ныхъ вещей: поэтому она имѣла догматическій характеръ. Въ 


противоположность такому направленію Кантъ далъ философіи 
характеръ критическій. Догматическая философія предполагала 
то, что должна была бы изслѣдовать, именно —возможность по¬ 
знанія; она опредѣляла въ прямыхъ рѣшительныхъ сужденіяхъ 
то, что должна была бы оставить подъ сомнѣніемъ: природу 
и сущность вещей. Догматическая философія была предполо¬ 
женіемъ познанія; критическая же хочетъ быть изъясненіемъ 
его. Тамъ философія была или метафизикою или опытомъ, здѣсь, 
напротивъ, метафизика и опытъ суть ближайшіе объекты фило¬ 
софіи. Изъ этого слѣдуетъ, что догматическая философія, въ 
сравненіи съ критической, не есть собственно что-нибудь про¬ 
тивоположное послѣдней, но составляетъ ея предметъ; что порван 
находится въ горизонтѣ послѣдней, и притомъ какъ ближайшій 
ея объектъ. 

Различіе между догматической и критической Философіей мож¬ 
но наглядно представить посредствомъ слѣдующаго сравненія. 
Вообразимъ себѣ человѣческій глазъ, который съ извѣстной точ¬ 
ки разсматриваетъ какую-нибудь мѣстность. Глазъ видитъ кар¬ 
тину, видитъ различные предметы, отражающіеся на его сѣт¬ 
чатой оболочкѣ, но онъ не видитъ ни самого себя, ни той точ¬ 
ки на которой находится, ни своего угла зрѣнія. Такъ относится 
къ вещамъ догматическая философія. Теперь возьмемъ другой 
глазъ, занимающій другую точку зрѣнія, такую, что съ нея мож¬ 
но видѣть первый глазъ и опредѣлить его мѣстоположеніе и 
уголъ зрѣнія. Такъ относится критическая философія къ догма¬ 
тической. Она стоитъ выше послѣдней, заключаетъ ее въ «во¬ 
емъ кругозорѣ, между тѣмъ какъ догматическая смотритъ 
такъ, что не можетъ видѣть ни себя сомой, ни критической фило¬ 
софіи. Это сравненіе хромаетъ, какъ вообще всѣ сравненія. Оно 
уясняетъ только то, какимъ образомъ критическая философія 
относилась бы къ догматической, если бы ихъ точки зрѣнія 
были даны въ пространствѣ. Догматическій философъ есть глазъ, 
объекты котораго суть вещи; критическій же есть оптикъ, 
котораго объекты составляютъ: глазъ, образы вещей въ глазѣ, 
словомъ— само зрѣніе. Почему же не сказать: обыкновенный 
глазъ смотритъ догматически, оптикъ же критически, ибо онъ 


зпаетъ устройство глаза, законы отраженія, различіе между 
дѣйствительнымъ образомъ и обманомъ зрѣніи? Какъ оптика 
относится къ зрѣнію, акустика—къ слуху, такъ и критическая 
философія относится къ догматической, или философія вообще 
къ познанію. 

Критическая точка зрѣнія заключаетъ въ споемъ кругозорѣ догма¬ 
тическую, и такимъ образомъ имѣетъ болѣе обширный горизонтъ, и 
находится на большей высотѣ. Чтобы достигнуть критической 
точки зрѣнія, нужно возвыситься надъ догматическою; чтобы 
имѣть послѣднюю передъ собою, нужно ее «трансцендировать». 
Котъ почему критическая философія обозначила себя уже преж¬ 
де бывшимъ въ употребленіи именемъ трансцендентальной . 
Это названіе употребляется въ двоякомъ смыслѣ. Нужно объ¬ 
яснить Фактъ человѣческаго познанія, т. е. показать тѣ усло¬ 
вія, при которыхъ оно имѣетъ мѣсто. Эти условія и состав¬ 
ляютъ настоящій предметъ критическаго изслѣдованія. Они суть 
то, что предшествуетъ Факту познанія, какъ обусловливающее 
обусловленному; они суть то, что дано прежде всякаго Фактиче¬ 
скаго познанія, какъ его необходимое ргіиз. На это ргіиз на¬ 
правляется кантовская точка зрѣнія. Кантъ называетъ трансцен¬ 
дентальнымъ какъ то, что предшествуетъ нашему познанію, 
какъ его условіе, такъ к направленіе философіи на это условіе. 
Трансцендентальною называется критическая философія потому, 
что она изслѣдуетъ условія познанія; трансцендентальными же 
называются и самыя условія. 

IV. Поворотная точка критической философіи. 

Нужно отчетливо видѣть эту точку и безпрестанно держать 
се передъ глазами, чтобы получить твердое убѣжденіе въ томъ, 
что изслѣдованія Канта дѣйствительно мо<?ы, въ смыслѣ ориги¬ 
нальности, и вмѣстѣ съ тѣмъ необходимы. II то и другое было 
оспариваемо, а слѣдовательно подвергалось сомнѣнію и соста¬ 
вляющее эпоху значеніе критической философіи. 

Съ нѣкоторою тѣнью справедливости, еще и теперь увлекаю¬ 
щею многихъ, нападали на новизну предпріятія Канта; ибо 
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объясненіе человѣческаго познанія, изслѣдованіе познавательныхъ 
способностей, началось будто бы не съ Канта, а уже за долго 
до него входило въ составъ философіи. Оставляя въ сторонѣ 
древнихъ философовъ, изъ которыхъ нѣкоторые, впрочемъ, 
глубокомысленно взвѣсили этотъ вопросъ, между новыми Фило¬ 
софами едка ли можно найти одного, который бы упустилъ по¬ 
добное излѣдованіе. Декартъ писалъ о началахъ человѣческаго 
познанія, Спиноза —о просвѣщеніи разума, Малевраншъ — о 
познаніи истины, Локкъ —опытъ о человѣческомъ разумѣ, Лейб¬ 
ницъ—новые опыты о томъ же предметѣ, Вольфъ —о силахъ 
человѣческаго разума, Бэрклкй— о началахъ человѣческаго по¬ 
знанія, Юмъ—тоже опытъ о человѣческомъ разумѣ. Кантъ, по¬ 
ложимъ, продолжилъ эти изслѣдованія, положимъ даже — пошелъ 
дальше; но эпохи онъ ни въ какомъ случаѣ не сдѣлалъ. Гдѣ 
же послѣ этого между Кантомъ и его предшественниками то 
коренное различіе, которое одно только могло бы доказать но¬ 
визну дѣла Канта? 

Справедливо, что теорія познанія занимаетъ видное мѣсто вт> 
новой философіи, что почти всѣ эти философы пытались объяс¬ 
нить Фактъ нашего познанія. Но пытаться сдѣлать какое-ни 
будь дѣло еще не значитъ сдѣлать его. Первые опыты рѣдко 
бываютъ совершенію удачны, и легко можетъ быіь, что всѣ 
эти попытки изслѣдованій о человѣческомъ разумѣ, сдѣланныя 
до-кантовскимн идеалистами и реалистами, были только экспери¬ 
ментами, которые необходимо должны были предшествовать пред¬ 
пріятію Канта. Да и знаменательно, что догматическіе фило¬ 
софы свои изслѣдованія о человѣческомъ познаніи называютъ 
а опытами ». Они предчувствовали, что дѣлали только эксперименты. 
Кантъ не написалъ объ этомъ предметѣ «опыта», потому что 
чувствовалъ себя вполнѣ твердо на той точкѣ зрѣнія, которая 
лежала въ основаніи его изслѣдованій- Впрочемъ, если бы 
Кантъ дѣйствительно не сдѣлалъ ничего инаго, кромѣ довер- 
шенія того, что было начато его предшественниками, кромѣ 
приведенія къ цѣли того, чему они положили основаніе, то 
это значило бы, что онъ шелъ съ ними по одной дорогѣ; въ та¬ 
комъ случаѣ н мы нс могли бы принимать сдѣланнаго имъ пере¬ 
ворота за эпоху. 


Но дѣло было не такъ. Чтобы достигнуть своей цѣли, Кантъ 
долженъ былъ уклониться отъ пути своихъ предшественниковъ, 
пойти совершенно другою, совершенно новою дорогою, — и въ 
этомъ-то заключается то различіе между нимъ и его предшествен¬ 
никами, которое составляетъ эпоху въ наукѣ. Упомянутые опы¬ 
ты до-кантовской философіи были задуманы неправильно; неу¬ 
дача ихъ была неизбѣжна, потому что ни одинъ изъ нихъ не 
понялъ отчетливо своей задачи, и притомъ не по недостатку 
остроумія, а потому, что у всѣхъ у нихъ не доставало той точ¬ 
ки зрѣнія, которая одна могла привести къ открытію истинной 
задачи. Сколько бы и ни напрягалъ зрѣніе, при всѣхъ усиліяхъ 
я не могу видѣть того, что не заключается въ предѣлахъ моего 
горизонта. То же было и со всѣми догматическими Философами 
относительно условій познанія. Они, конечно, желали объяснить 
Фактъ познанія. Но то, что они принимали за открытыя ими 
основанія познанія, если хорошенько разсмотрѣть, само оказы¬ 
вается Фактическимъ познаніемъ. Такимъ образомъ они, въ сущ- \ 
пости, не объясняли познанія, и только предполагали его; они 
не разрѣшали Факта познаніи, а только отодвигали его дальше 
и дальше. Всѣ они, какъ реалисты, такъ и идеалисты, объясняли 
йіѳііі рег і(1еш. Въ самомъ дѣлѣ, какъ объясняли реалисты Фактъ 
познанія? Они полагали познаніе равнымъ опыту, опытъ же они 
производили изъ чувственныхъ впечатлѣній, которыя повторяются 
и, чрезъ повтореніе, входятъ во взаимную связь. По этой связи 
чувственныхъ впечатлѣній они не изъясняютъ, а прямо призна¬ 
ютъ ее, какъ естественное явленіе, какъ данный Фактъ. Между 
тѣмъ въ этомъ-то Фактѣ и состоитъ опытъ; этотъ-то Фактъ и 
составляетъ задачу, требующую разрѣшенія. Съ другой сто¬ 
роны метафизики полагаютъ познаніе равнымъ разумному мышле¬ 
нію, и объясняютъ его изъ данныхъ идей, которыя, какъ аксіомы 
или основоположенія, предпосылаются ими теоріямъ познанія. 
Между тѣмъ основоположенія составляютъ не условія познанія, 
а самое Фактическое познаніе. 

Если даже не обращать вниманія на то, дѣйствительно ли 
объясняется этими предположеніями все остальное познаніе (й 
этого нѣтъ), то все-таки эти предположенія и на той и на 


другой сторонѣ нужно признать ничего необъненнющимщ потому 
что они вовсе не Факторы познаніи, а самый его Фактъ. 

Вотъ та точка, которан ускользнула отъ вниманіи всѣхъ дог¬ 
матическихъ философовъ и въ первый разъ открыта Кантомъ: 
именно та въ высшей степени простая истина, что Фактъ по¬ 
знаніи или вовсе но можетъ быть объясненъ, или же долженъ 
объясниться изъ условій, который предшествуютъ дѣйствительному 
познанію, и потому не составляютъ самого познаніи ни въ эм¬ 
пирическомъ, ни въ метафизическомъ смыслѣ. На эту трансцен¬ 
дентальную точку зрѣніи, какъ называетъ ее Кантъ, до него 
никто не восходилъ. Если мы спросимъ физиковъ о причинѣ 
явленій электричества, теплоты и т. и. и они отвѣтятъ намъ 
какою-нибудь «электрическою матеріею» или «теплородомъ», то 
они, очевидно, объясняютъ только ісіст рег ійет. Подобнымъ 
же образомъ до-кантовскіе философы объясняли человѣческое по¬ 
знаніе изъ какой-то уже существующей матеріи познанія, кото¬ 
рую одни думали найти въ нашихъ чувствахъ, другіе въ нашемъ 
разумѣ. Въ самомъ дѣлѣ сочетавшіяся впечатлѣнія суть опытъ, 
а врожденныя идеи суть раціональное познаніе. Въ обоихъ слу¬ 
чаяхъ познаніе предполагается какъ признаваемый, но необъ- 
ясненный Фактъ. 

V. Необхо*) иметь критической философіи. 

Слѣдовательно нѣтъ сомнѣнія, что изслѣдованія Канта новы. 
Но новизна еше не доказываетъ ихъ необходимости. Эту необ¬ 
ходимость оспариваютъ, по-видимому, основательно, нападая на 
возможность всего предпріятія Канта. Кантъ хотѣлъ изслѣдо¬ 
вать познавательныя способности:—посредствомъ чего? Очевид¬ 
но, посредствомъ своей собственной познавательной способно¬ 
сти. Не составляетъ ли это яснаго противорѣчія? Не ищетъ 
' ли Кангъ орудія, употребляя самое это орудіе? Онъ не хочетъ 
принять ни одного познанія за познаніе, прежде, чѣмъ узнаетъ, 
что такое познавательныя способности, и какъ далеко онѣ мо¬ 
гутъ дѣйствовать. Л это изслѣдованіе не есть ли въ свою оче¬ 
редь ЬЬзнаніс? Развѣ для него Кантъ не имѣлъ нужды въ по¬ 


знавательныхъ способностяхъ, и слѣдовательно развѣ не упо¬ 
треблялъ ихъ прежде ихъ изслѣдованія? Вообще, говорятъ, не¬ 
возможно прежде познанія изслѣдовать познавательныя способ¬ 
ности; это значило бы хотѣть познавать прежде познанія, или, 
употребляя обще-извѣстное сравненіе, желать выучиться пла¬ 
вать прежде, чѣмъ идти въ воду. И ни кто иной какъ самъ 
Гегель сравнивалъ критическую философію съ этимъ неразум¬ 
нымъ пловцомъ, и такимъ образомъ выставлялъ безсмысленнымъ 
удивительное предпріятіе Канта. 

Гегель въ этомъ случаѣ совершенно не понялъ смысла кри¬ 
тической философіи, и своимъ избитымъ сравненіемъ совершенно 
запуталъ дѣло. Если сравнивать, не оставляя гегелевскаго по¬ 
добія, познаніе съ плаваніемъ, то окажется, что Кантъ нс хо¬ 
тѣлъ ни научить, ни научиться плаванію, а только объяснить 
его. Какъ физикъ, раскрывающій передъ нами механизмъ пла¬ 
ванія и объясняющій возможность этого Факта, относится къ 
плавающему тѣлу, такъ и Кантъ относится къ Фактическому по¬ 
знанію. Еслибы Кантъ вздумалъ прежде пріобрѣсти познавательныя 
способности и привить ихъ къ человѣческому духу, съ тѣмъ чтобы 
сдѣлать его способнымъ къ познанію, въ такомъ случаѣ его пред¬ 
пріятіе было бы дѣйствительно такъ безсмысленно, какъ вообра¬ 
жаетъ его себѣ Гегель, и въ родоначальникѣ критической фи¬ 
лософіи нельзя было бы отрицать сходства съ нашимъ нелѣпымъ 
пловцомъ. Но развѣ Кантъ хочетъ произвести на свѣтъ позна¬ 
вательныя способности какъ еще не существующія? Напротивъ, 
онъ хочетъ открыть и понять существующія способности. Для 
чего же? Новее не для того, чтобы въ первый разъ употреблять 
эти силы,—мыслящее человѣчество употребляло ихъ искони,—а 
для того, чтобы съ этихъ поръ употреблять ихъ сь сознаніемъ, 
чтобы познавать съ сознаніемъ. Чтобы объяснить плаваніе, 
нужно задать вопросъ: какія движенія дѣлаетъ человѣческое тѣло, 
когда плаваетъ? Для объясненія познанія Кантъ спрашиваетъ: 
какія такъ-сказать движенія дѣлаетъ человѣческій духъ, какого 
рода дѣятельности онъ производитъ, когда познаетъ; какія спо¬ 
собности совершаютъ свои отправленія въ Фактическомъ позна¬ 
ніи? Если предположить, что мы въ совершенствѣ узнаемъ это, 


то очень можетъ быть, что мы нс превзойдемъ существующей 
науки въ познаніи вещей, ничѣмъ не увеличимъ наличную сумму 
нашихъ познаній, но во всякомъ случаѣ мы будемъ имѣть надъ 
нрфидософсьимъ умомъ одно преимущество: мы будемъ познавать 
съ сознаніемъ то, что онъ познаетъ безсознательно. Ужели же 
такое преимущество не вознаграждаетъ за трудъ? Неужели оно 
составляетъ излишнее и нелѣпое усиліе? Если я для познанія 
вещей не нуждаюсь въ пониманіи познавательныхъ способностей, 
то неужели поэтому нѣтъ необходимости въ критической фило¬ 
софіи? Мы вѣдь можемъ говорить не зная грамматики,—судить 
и умозаключать не зная логики,— жить, не зная физіологіи,— 
видѣть и слышать, не зная оптики и акустики. Но слѣдуетъ ли 
изъ этого, что грамматика, логика, физіологія, оптика и акусти¬ 
ка излишнія науки? То же самое можно сказать и о критической 
философіи въ отношеніи къ нашему познанію. 

Критическая философія есть наука о Фактическомъ познаніи. 
Въ разсужденіи своей задачи она такъ же точна и такъ же необхо¬ 
дима, какъ и всякая другая наука. Въ пониманіи этой задачи 
она совершенно нова, потому что первая правильно поняла эту 
задачу. Такой характеръ новизны и необходимости доказываетъ, 
что справедливо говорятъ о критической эполъ. Для философіи 
она имѣетъ такое же значеніе, какое въ астрономіи переворотъ, 
произведенный Коперникомъ. Кантъ зналъ это: вотъ почему 
онъ такъ часто сравнивалъ свое дѣло съ дѣломъ этого великаго 
астронома. Коперникъ первый открылъ правильную точку зрѣ¬ 
нія, съ которой астрономія должна разсматривать движенія не¬ 
бесныхъ тѣлъ: Кантъ первый открылъ правильную точку зрѣнія 
для явленій вещей вообще. И тотъ и другой полагали основаніе 
для объясненія явленій—въ человѣческой природѣ. 

Точка зрѣнія критической философіи неопровержима, и такъ 
какъ она составляетъ въ ходѣ развитія новой философіи самую 
вершину, то по отношенію къ ней можетъ быть измѣряемо и 
съ ея высоты можетъ быть освѣщаемо историческое разви¬ 
тіе этой философіи. Первый періодъ новой философіи будетъ 
періодъ, который стремится къ К а нту, и постепенно, шагъ-за- 
шагомъ, подготовляетъ его эпоху. Второй періодъ — тотъ, ко- 
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торый исходитъ отъ Канта и развиваетъ его открытія. «Кто, — , 
говоритъ В ил ьг ел ь м ъ Г умвольдтъ,—захочетъ опредѣлить славу, 
какую Кантъ принесъ своимъ соотечественникамъ, и пользу, 
какую оНъ доставилъ спекулятивному мышленію, тотъ долженъ 
признать безусловно вѣрными три истины: 1) многое изъ того, 
что Кантъ разрушилъ, уже никогда не возстановится; 2) мно¬ 
гое изъ того, что онъ основалъ, уже никогда не погибнетъ, и 
3) чтб всего важнѣе — онъ произвелъ такую реформу, подобія 
которой исторія философіи не представляетъ во всей своей со¬ 
вокупности)). 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

ПЕРЕХОДЪ ОТЪ ДОГМАТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФІИ КЪ КРИТИЧЕСКОЙ. 

СКЕПТИЦИЗМЪ, КАКЪ ПЕРЕХОДНАЯ ТОЧКА. 


Только съ появленіемъ критической философіи вполнѣ уста- 
новляется научная самостоятельность философіи вообще и ея су¬ 
щественное отличіе отъ другихъ наукъ. Только съ этихъ поръ 
твердо установляется Философская наука, что было невозможно 
при догматическомъ направленіи. Послѣ этого можно спросить: 
для чего же вообще существовала догматическая философія? Для 
чего нужно было потратить цѣлыя столѣтія на работу, въ сущ¬ 
ности безуспѣшную и, по-видимому, совершенно излишнюю? Мы 
не хотимъ ссылаться на сравненіе, которое подъ рукою, на то, 
что и въ исторіи астрономіи птоломеевскій періодъ долженъ 
былъ предшествовать коперниковской эпохѣ, а будемъ отвѣчать 
на самый вопросъ, какъ онъ намъ предлежитъ. 

Необходимость критической философіи оправдываетъ необходи¬ 
мость догматической. Послѣдняя относится къ первой, какъ объ¬ 
ясняемый объектъ къ объясняющей наукѣ. Безъ живаго тѣла 
невозможна физіологія. Если физіологія необходима, то нельзя одна¬ 
ко считать жизнь излишнею! Безъ математики, опыта и ме¬ 
тафизики невозможна критическая философія. Но догматическая 
философія состоитъ: со стороны идеалистовъ—въ метафизикѣ, а 





со стороны реалистовъ—въ опытѣ. Въ первомъ случаѣ она мы¬ 
слитъ по математическому методу, въ послѣднемъ по эмпиричес¬ 
кому: взятая въ цѣломъ, она представляетъ поприще, на кото¬ 
ромъ возгарается споръ между метафизикою и опытомъ, такъ 
точно какъ критическая философія представляетъ поприще, на 
которомъ этотъ споръ рѣшается. 

Догматическая философія есть объектъ критической , и 
потому ея необходимое условіе. Критическая философія появ¬ 
ляется толью, тогда, когда догматическая совершенно развилась 
и изжила; когда, съ одной стороны, метафизика вполнѣ отрицается 
опытомъ, а съ другой стороны, опытъ совершенно покидается 
метафизикою. Газсматриваемая сама по себѣ, догматическая фи¬ 
лософія отнюдь нс стоитъ на одномъ мѣстѣ; она движется впе¬ 
редъ, какъ того требуетъ исторія, шагъ за шагомъ, ступень за 
ступенью, пока, наконецъ, не заходитъ такъ далеко, что изъ 
нея уже не можетъ произойти ничего, кромѣ чего-нибудь со¬ 
вершенно новаго; она испытываетъ судьбу каждой исторической 
величины, которая всегда мало по малу возникаетъ, растетъ и 
умаляется, подготовляя собою другую. Такимъ образомъ догма¬ 
тическая философія дѣйствительно составляетъ постепенную под¬ 
готовку критической. Въ прежнихъ сочиненіяхъ мы уже пока¬ 
зали, какъ догматическая философія зарождается въ Ьаконѣ и 
Декартѣ, какъ отсюда она развѣтвляется на двойной рядъ ра¬ 
ціоналистовъ, или метафизиковъ и реалистовъ, или опытныхъ 
философовъ, и какъ, наконецъ, оба эти ряда сходятся въ одной 
и той же точкѣ и вмѣстѣ вливаются въ кантовскую философію. 
Такъ Лейбницъ во всѣхъ точкахъ составлялъ переходъ отъ 
Декарта и Спинозы къ Канту, отъ философіи догматической 
къ критической, — отъ натуралистической къ гуманистической. 
Между Лейбницемъ и Кантомъ стоитъ Вольфъ со своею 
школою; между лсйбницс-вольфіанскою Философіею и кантовскою 
занимаютъ мѣсто тѣ мыслители, которые разрушаютъ систему 
раціональной метафизики: или тѣмъ, что въ чисто лейбницев- 
скомъ духѣ самостоятельно вникаютъ въ конкретные предметы- 
таковы Лессингъ и Гердеръ; или же тѣмъ, что отрицаютъ 
весь раціонализмъ существовавшей до тѣхъ поръ метафизики, 
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всю догматическую философію вообще — таковы Гамаііъ и 
Якоби. 

Точно также съ другой стороны баконовская философія по¬ 
степенно переходитъ въ кантовскую. 3 вѣномъ, связывающимъ ту 
и другую, служитъ Локкъ. Между Локкомъ и Кантомъ сто¬ 
ятъ Бэрклей и Юмъ, не оставляющіе для философіи никакого 
другаго выхода, кромѣ того, по которому пошелъ Кантъ. Если 
мы сравнимъ реалистическую философію съ кантовской, то ясно 
увидимъ, какъ первая мало по малу приближается къ послѣдней: 
въ Локкъ она стоитъ къ ней несравненно ближе, чѣмъ въ Ка¬ 
нонъ; въ Б э г к л к ъ и ІО м ъ еще ближе, чѣмъ въ л паѣ Локка, — 
такъ близко, что для людей менѣе проницательныхъ было трудно 
различить ихъ и вполнѣ возможно смѣшать. 

Объяснять Канта значитъ выводить его исторически. Безъ 
точнаго историческаго вывода нельзя понять ни самой крити¬ 
ческой философіи, ни ея постепеннаго зарожденія въ Кантъ. 
Критическая философія явилась не вдругъ, а возникла постепенно 
какъ въ исторіи, такъ и въ собственномъ ея родоначальникѣ. 
Если сначала мы выставили ея противоположность прежней фи¬ 
лософіи, то теперь намѣреваемся изслѣдовать соединительныя и 
переходныя линіи. 

I. Задача познанія <ѣ догматической философіи. 

МИСТИЧЕСКОЕ И СКЕПТИЧЕСКОЕ РѢШЕНІЕ. 

Въ догматической философіи Фактъ человѣческаго познанія 
оставался необъясненнымъ. Да его и нельзя было объяснить ни 
съ одной изъ тѣхъ точекъ зрѣнія, какія свойственны догмати¬ 
ческой философіи. Какъ ни различны эти точки зрѣнія въ дру¬ 
гихъ отношеніяхъ, между ними то общее, что онѣ имѣютъ цѣлью 
объясненіе познанія вещей и предполагаютъ его возможность: однѣ 
посредствомъ разума, другія посредствомъ опыта. И то и другое 
предположеніе несправедливо. Познаніе вещей, если хорошенько 
разсмотрѣть его, является невозможнымъ ни на томъ, ни на 
другомъ пути. 


Въ самомъ дѣлѣ, чтб-такое опытъ въ смыслѣ реалистовъ? Онъ 
состоитъ въ чувственныхъ воспріятіяхъ. Воспріятія суть впечат¬ 
лѣнія. Впечатлѣнія же суть представленія въ насъ, слѣдователь¬ 
но не вещи, которыя суть существа пнѣ насъ. Что такое чис¬ 
тый разумъ въ смыслѣ метафизиковъ? Мышленіе по врожден¬ 
нымъ идеямъ,—слѣдовательно система умозаключеній, высшую по¬ 
сылку которыхъ составляютъ извѣстныя, врожденныя человѣ¬ 
ческому духу аксіомы. Но идеи не суть вещи. Невозможно до¬ 
гадаться, гдѣ же на пути чистаго умозрѣнія долженъ имѣть мѣ¬ 
сто переходъ изъ міра идей въ міръ дѣйствительный. Такимъ 
образомъ познаніе вещей никогда нс можетъ быть объяснено 
ни изъ одного опыта, ни изъ одного разума. Сама догматическая 
философія не могла долго скрывать этой истины. Чѣмъ точнѣе 
она изслѣдовала орудія своего познанія, тѣмъ болѣе она убѣж¬ 
далась, что эти орудія не составляютъ такихъ средствъ, ка¬ 
кими они должны бы были быть по предположенію. Она должна 
была понять, что однимъ эмпирическимъ, или однимъ раціональ¬ 
нымъ путемъ нельзя достигнуть познанія вещей. Чтб-же оста¬ 
валось ей дѣлать, какъ не признаться наконецъ, что Фактъ по¬ 
знанія вообще не можетъ быть объясненъ? Она и сдѣлала это 
признаніе, котораго избѣжать не могла, и притомъ сдѣлала его 
въ обѣихъ возможныхъ въ этомъ случаѣ Формахъ. 

Или она говоритъ: познаніе необъяснимо, но тѣмъ не менѣе 
оно Фактъ; его основанія непонятны, но его существованія от¬ 
рицать нельзя; слѣдовательно познаніе есть божественное от¬ 
кровеніе. Или же она говоритъ: познаніе вещей невозможно; 
оно есть ни что иное, какъ человѣческая мечта; въ сущности 
вовсе нѣтъ дѣйствительнаго познанія вещей. Итакъ, въ отноше¬ 
ніи къ Факту человѣческаго познанія, философія становится въ 
первомъ случаѣ мистическою , во второмъ скептическою. Не¬ 
возможность объясненія здѣсь превращается въ невозможность 
самаго существованія. Поэтому на каждой ступени догматической 
философіи мы встрѣчаемъ частью мыслителей-мистиковъ, или 
вѣрующихъ въ откровеніе, частью скептиковъ, частью даже мысли¬ 
телей, соединяющихъ въ себѣ то и другое направленіе. За Де¬ 
картомъ и Спинозою слѣдуютъ Малебраншъ, Паскаль, 
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Бэль; за Блкономъ и Локкомъ слѣдуютъ Бэрклей и Юмъ; 
за нашимъ Лейбницемъ и Вольфомъ —нашпГлмлнъ и Яко¬ 
би, сходящіеся съ одной стороны съ Юмомъ. Да и выходящее 
изъ Локка Французское просвѣщеніе XVIII вѣка, котораго 
представителями были Вольтеръ, Кондильякъ, Дидро, энци¬ 
клопедисты и матеріалистическій кружокъ Гольбаха, — пред¬ 
ставило противовѣсъ самому себѣ въ Ж. Ж. Руссо, который 
противополагалъ догматическому знанію чувство и естествен¬ 
ную вѣру. 

И. Скептическое рѣшеніе , какъ раціональное. 

Такимъ образомъ догматическая философія уже погибла, пре¬ 
жде чѣмъ Кантъ основалъ критическую: оиа разрушила сама 
себя на всѣхъ точкахъ, у англичанъ въ Юмѣ, у Французовъ 
въ Ж. Ж. Руссо, у нѣмцевъ въ Гайанѣ и Якоби. Какъ ни 
различны въ другихъ отношеніяхъ эти противодѣйствующіе дог¬ 
матической философіи умы, они согласны въ одномъ: что мы но 
можемъ проникать въ вещи ни посредствомъ одного опыта, ни 
посредствомъ одного разума,—что слѣдовательно познаніе пещей, 
при помощи тѣхъ средствъ, какія догматическая философія при¬ 
знаетъ за единственно-возможныя, невозможно. Такой взглядъ 
уже до Канта считался рѣшенною истиною. Но чтобы стать 
убѣжденіемъ самой философіи, эта истина должна быть дости¬ 
гнута философскимъ путемъ,—не посредствомъ скачка изъ фило¬ 
софской области въ богословскую, причемъ истина превращается 
въ чудо, а посредствомъ раціональнаго вывода,—слѣдовательно нс 
вѣрующими въ откровеніе и чувствующими мыслителями, какъ-бы 
глубокомысленны и поэтичны они ни были,—а скептиками. Пер¬ 
вые утверждаютъ невозможность раціональнаго познанія, скептикъ 
же доказываетъ эту невозможность. Первые ставятъ на мѣсто 
отрицаемаго ими раціональнаго познанія — ирраціональное, по¬ 
средствомъ откровенія и чувства; скептикъ же не ставитъ на 
мѣсто отрицаемаго имъ раціональнаго познанія— ничего. 

Поэтому безпримѣсный скептицизмъ, остающійся на философ¬ 
ской почвѣ, составляетъ послѣдній рѣшительный результатъ догма- 
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тической философіи, и вмѣстѣ съ тѣмъ единственно возможную 
переходную точку къ критической. Между антидогматическими 
умами только одинъ развиваетъ чистый скептицизмъ въ этомъ 
строгомъ смыслѣ, выводитъ его изъ чисто-философскихъ осно¬ 
ваній, доказываетъ его систематически, твердо его держится 
безъ всякой мистической примѣси. Мы говоримъ о шотландцѣ 
Давидѣ Юмѣ. Вотъ почему Юмъ образуетъ для Канта рѣши¬ 
тельную переходную точку. 

Когда критическій философъ старался пояснить свое главное 
сочиненіе, онъ самъ объявилъ, что именно Давидъ Юмъ, много 
лѣтъ тому назадъ, въ первый разъ прервалъ его догматическій 
сонъ и далъ его изслѣдованіямъ по части спекулятивной фило¬ 
софіи совершенно иное направленіе. Впрочемъ, чтобы понять 
Канта и ходъ его философского развитія, мы должны остано¬ 
виться нѣсколько на Юмѣ, его ближайшемъ предшественникѣ. 

III. Скептицизмъ, какъ слѣдствіе опытной философіи. 

пред в а гит г льны я ступени: Баконъ, Локкъ, Бэрклей. 

Баконъ, Локкъ, Бэрклей предшествовали Юму. Ихъ из¬ 
слѣдованія привели задачу познанія къ той точкѣ, на которой 
нашелъ и принялъ ее Юмъ. Слагаемыя уже были даны и нужно 
было только правильно вывести сумму. Юмъ произвелъ вычи¬ 
сленіе. Результатомъ былъ его скептицизмъ. Съ каждымъ 
шагомъ опытная философія больше и больше отказывалась отъ 
познанія вещей, и эго познаніе больше п больше ограничивалось 
міромъ человѣческихъ чувствъ. Уже съ той минуты, какъ Ба¬ 
конъ далъ опыту основоположное значеніе, опытъ поставилъ 
себя въ критическое отношеніе къ метафизикѣ. Если онъ не 
сталъ тотчасъ же вполнѣ отрицать метафизику, то онъ однако 
немедленно началъ стремиться ограничить ее, и ни въ какомъ 
случаѣ не оставлять за нею никакого научнаго значенія за пре¬ 
дѣлами опыта. 
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1) Блконъ. 

Блкоиъ полагалъ человѣческое познаніе равнымъ опыту. Онъ 
совершенно отвергалъ всякое внѣ-опытное познаніе, всѣ выводы 
такъ-называемнго чистаго разума, заявляющіе притязаніе пыіь 
познаніемъ вещей. Но онъ признавалъ, что познаніе вещей воз¬ 
можно посредствомъ опыта, и притомъ только посредствомъ 
опыта. Въ этомъ состоялъ догматъ баконовской философіи. Онъ 
имѣлъ для самаго Баков а непосредственную достовѣрность. Ме¬ 
жду тѣмъ Блконъ очень хорошо видѣлъ, что не всѣ возможныя 
веши могутъ быть объектами опыта, что такими объектами мо¬ 
гутъ быть однѣ естественныя вещи. Поэтому онъ считалъ опыі- 
ную науку равною наукѣ естественной, и призналъ все сверхъ¬ 
естественное непознаваемымъ. Сверхъестественъ же духъ, какъ 
божественный, такъ и человѣческій. Поэтому Бакомъ отрицалъ 
возможность раціональной теологіи и психологіи, и принимал ь 
только раціонально-эмпирическую космологію, то есть естествен¬ 
ную науку. Метафизика должна была составлять часть естествен¬ 
ной философіи, такъ-сказать дополненіе къ Физикѣ; она должна 
была пытаться изъяснять естественныя вещи посредством ь ко¬ 
нечныхъ причинъ, тогда какъ чистая Физика должна была все 
изъяснять посредствомъ дѣйствующихъ причинъ. Впрочемъ, уже 
для самого Бакона, телеологическое объясненіе было вообще 
дѣломъ очень сомнительнымъ, не приносящимъ опредѣленной на¬ 
учной пользы; точнымъ оно никогда не было. Бак онъ допустилъ 
его какъ возможную гипотезу, которую терпѣлъ, можетъ быть, 
только изъ нѣкоторыхъ разсчетовъ. Изъ физики оно должно 
было быть совершенно изгнано. Бъ метафизикѣ ему былъ пре¬ 
доставленъ свободный—но не имѣющій никакого значенія для 
настоящаго изслѣдованія природы—просторъ. Итакъ, окончательное 
отношеніе Бакона къ метафизикѣ было слѣдующее: онъ совер¬ 
шенно отрицалъ ее, какъ супранатуральную науку, и отвелъ ей 
мѣсто въ области естественной философіи, которая была вполнѣ 
отдѣлена отъ физики и слѣдовательно въ сущности все-равно 
что лишняя. Онъ медіатизировалъ метафизику посредствомъ опы- 
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та, и по состраданію ли, или—чтб естественнѣе въ Блконъ—по 
уваженію къ нѣкоторымъ могущественнымъ предразсудкамъ сво¬ 
его времени, далъ ей натурфилософскую синекуру. Метафизика 
вела здѣсь монастырскую жизнь, и, какъ-бы для развлеченія, 
получила въ свое распоряженіе конечныя причины, отъ которыхъ 
отказалась Физика, и о которыхъ самъ Ба конъ сказалъ, что онѣ 
посвящены Богу и безплодны, какъ монахини. 


2) Локкъ. 



Локкъ полагалъ опытъ равнымъ воспріятію, въ которомъ 
онъ различалъ внѣшнее и внутреннее воспріятіе, сенсацію и ре¬ 
флексію. Что касается до вещей, го Локкъ ограничилъ науч¬ 
ный захватъ опыта. Оиытъ пересталъ быть познаніемъ естест¬ 
венныхъ вещей, а сдѣлался познаніемъ только воспринимаемыхъ 
или чувственныхъ вещей. Если Баковъ объявилъ невозможнымъ 
знаніе сверхъестественнаго, то Локкъ необходимо долженъ 
былъ идти дальше, — и призналъ невозможнымъ знаніе сверх¬ 
чувственнаго. Многое можетъ быть естественнымъ и въ тоже 
мрем я сверхчувственнымъ, такъ какъ оно не можетъ быть вос¬ 
принимаемо нашими чувствами. Слѣдовательно, заключалъ Локкъ, 
оно не можетъ быть никогда испытано и узнано. Сверхчув¬ 
ственна вообще сущность, или субстанція вещей, не только ду¬ 
ховъ, но и тѣлъ. Слѣдовательно и о тѣлахъ нс существуетъ ни¬ 
какого метафизическаго познанія. Вообще нѣтъ познанія о сущ¬ 
ности вещей. II нѣтъ также никакой раціональной космологіи. 
Локкъ отнялъ у метафизики то, что оставилъ ей Баковъ, —ея 
натурфилософскую синекуру. Онъ отвергъ всякое метафизичес¬ 
кое познаніе, и такимъ образомъ разрѣшилъ ту противополож¬ 
ность между метафизикою и опытною Философіею, которую ус¬ 
тановилъ Блконъ. Локкъ противополагалъ себя Декарту, точно 
такъ какъ Декартъ противопоставлялъ себя Блкону. По¬ 
средствомъ опыта возможно познаніе не вещей вообще, а 
только чувственныхъ вещей. Вотъ въ чемъ состоялъ догматъ 
Локкл. 
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3) Бэрклей. 

Бэрклей разложилъ чувственныя вещи, и нашелъ, что онѣ 
вполнѣ состоятъ только изъ чувственныхъ впечатлѣній, т. с. 
изъ представленій въ насъ или идей. 1 явимъ образомъ онъ 
призналъ чувственныя вещи безъ остатка равными идеямъ, ко¬ 
торыя сами ничто иное, какъ чувственныя впечатлѣнія. Это ра¬ 
венство Бэрклей называлъ своимъ а идеализмомъ». На самомъ 
же дѣлѣ это былъ доведенный до конца сенсуализмъ , строгій вы¬ 
водъ изъ баконо-локковской философіи. Въ чувственныхъ вещахъ 
очевидно нѣтъ ничего, что-бы не было чувственно, или не было 
воспринимаемо. Такимъ образомъ всѣ воспріятія суть впечатлѣ¬ 
ніе въ насъ, слѣдовательно представленія, которыя тогда весь 
свѣтъ—какъ Локкъ, такъ и Бэрклей, какъ Декартъ, такъ и 
Локкъ—называли идеями. Слѣдовательно чувственныя вещи, по 
вычетѣ изъ нихъ нашихъ ощущеній, суть ничто . Итакъ, есть 
только воспринимающія и воспринимаемыя существа, или—дру¬ 
гими словами — сеть только идеи и духи. Но откуда происхо¬ 
дятъ эти идеи, которыя, какъ чувственныя впечатлѣнія, равны 
вещамъ? Онѣ суть данные Факты, которые мы воспринимаемъ, но 
не производимъ. Слѣдовательно причиною ихъ можетъ быть только 
Богъ, такъ какъ, кромѣ духовъ и идей, нѣтъ никакого другаго 
существа, кромѣ Бога. Богъ вызываетъ въ насъ представленія, 
творитъ въ духахъ идеи, или впечатлѣнія, которыя воспринима¬ 
ются и познаются нами какъ веши. Итакъ, познаніе вещей воз¬ 
можно только посредствомъ Бога:—вотъ въ чемъ состоялъ дог¬ 
матъ Бэр клея. 

Нѣтъ познанія сверхъестественныхъ вещей: такъ рѣшилъ 
уже Баконъ. Нѣтъ познанія сверхчувственныхъ вещей, — при¬ 
бавилъ Локкъ, разширяя баконовское положеніе и ограничи¬ 
вая человѣческое познаніе одними чувственными вещами. Нѣтъ 
вообще познанія внѣшнихъ вещей, а есть только познаніе на¬ 
шихъ представленій или впечатлѣній, которыхъ причина есть 
Богъ: такъ заключилъ Бэрклей. Этимъ-то путемъ задача чело¬ 
вѣческаго познанія пришла на ту точку, на которой не остава¬ 
лось дальше ничего, кромѣ скептицизма, принятаго Юмомъ. 


IV. Давидъ Юмъ. 


Юмъ изслѣдовалъ, возможно ли познаніе нашихъ впечатлѣній, 
т. е. Фактовъ, данныхъ въ нашемъ воспріятіи. Что внѣ вос¬ 
пріятія познаніе невозможно, въ этомъ Юмъ соглашался съ 
своими предшественниками, и твердо опирался на этой, уже 
дознанной опытною фіілосо нею истинѣ. Уже заранѣе твердо бы¬ 
ла признана граница, оставляющая для нашего познанія толь¬ 
ко данную область опыта. Только внутри этой области шло дѣло 
о возможности истиннаго познанія. 

1) АНАЛИТИЧЕСКІЯ И СИНТЕТИЧЕСКІЯ СУЖДЕНІЯ, МАТЕМАТИЧЕСКІЯ 
и эмпирическія. 

Каждое познаніе есть сужденіе, связывающее данныя представ¬ 
ленія, и притомъ связывающее ихъ необходимымъ образомъ. Но 
Юмъ спрашивалъ: дѣйствительно ли существуетъ необходимая 
связь между данными представленіями? Здѣсь мыслимы два слу¬ 
чая: представленія, которыя мы связываемъ сужденіемъ, млн 
однородны, или различны. Если они однородны, то или одно и 
то же представленіе полагается какъ субъектъ и какъ предикатъ, 
какъ напримѣръ, въ сужденіи Л = Л, или же предикатъ сос¬ 
тавляетъ признакъ субъекта, н относится къ нему, какъ часть 
къ цѣлому. Такимъ образомъ субъектъ или повторяется въ пре¬ 
дикатѣ, или же анализируется и поясняется имъ, будучи опре¬ 
дѣляемъ своими признаками. Бъ обоихъ случаяхъ сужденіе есть 
уравненіе. Это уравненіе въ первомъ случаѣ есть тожествен¬ 
ное сужденіе, но второмъ аналитическое. Если одно предста¬ 
вленіе содержится въ другомъ, какъ его признакъ или часть, 
ю я могу вывести его изъ втораго, тщательно всматриваясь 
въ данное представленіе, разрѣшая его на части, или ана¬ 
лизируя. Чтобы составлять такія аналитическія сужденія, мы, 
кромѣ анализа даннаго представленія, не нуждаемся ни въ ка¬ 
комъ дальнѣйшемъ опытѣ; для этого достаточно простое вника- 
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иіс разума. Поэтому Юмъ навивалъ аналитическія сужденія 
сужденіями разума. Разумъ, какъ разумъ, можетъ судить анали¬ 
тически, т. е. онъ можетъ данное представленіе самъ собою 
раздробить и разрѣшить на его признаки и опредѣлить посред¬ 
ствомъ этихъ признаковъ; онъ можетъ изложить то, что содер¬ 
жится въ данномъ представленіи, или вывести то, что изъ него 
слѣдуетъ. Такіе выводы суть продолженный анализъ; они связы¬ 
ваютъ представленія въ силу чисто-логической необходимости; всѣ 
познанія, пріобрѣтенныя посредствомъ такихъ выводовъ, суть чис¬ 
то-разумныя познанія, имѣющія демонстративную достовѣрность. 
Между точными науками Юмъ знаетъ только одну, сужденія которой 
состоятъ въ уравненіяхъ, выводимымъ аналитическимъ путемъ, 
это чистая математика. 

Предположимъ теперь другой случай: данныя представленія 
различны, одно изъ нихъ не содержится въ другомъ; необходи¬ 
мая связь между ними можетъ состоять только въ томъ, что 
вмѣстѣ съ однимъ представленіемъ должно быть полагаемо и 
другое. Если есть Л, то именно по этому есть и В. Здѣсь два 
представленія связаны, какъ причина и дѣйствіе, слѣдовательно, 
посредствомъ понятія причинности. Различныя представленія со¬ 
единяются, или—какъ обыкновенно говорятъ—ассоціируются на¬ 
шимъ воображеніемъ, когда при одномъ представленіи какъ-бы 
невольно приходитъ намъ на умъ и другое. Такъ сходство пещей, 
ихъ сосѣдство въ пространствѣ и времени производитъ то, что 
эти сходныя или сосѣдственныя представленія такъ-сказать при¬ 
тягиваютъ одно другое, и какъ-будто сами собою входятъ въ 
связь въ нашемъ воображеніи. Между тѣмъ такая ассоціація 
идей далеко не имѣетъ значенія необходимой связи. Только въ 
одномъ случаѣ она имѣетъ значеніе необходимости, именно когда 
одно представленіе признается дѣйствіемъ или слѣдствіемъ дрѵ- 
гаго. Необходимымъ образомъ связываются различныя предста¬ 
вленія только посредствомъ понятія причинности. 

2) НЕОБХОДИМОСТЬ ЭМПИРИЧЕСКИХЪ СУЖДЕНІЙ. ПРИЧИННОСТЬ. 

Итакъ, если существуетъ познаніе различныхъ представленій, 
то оно возможно только посредствомъ причинной связи. Различ¬ 


ныя представленія здѣсь значатъ то же, что различные Факты. По¬ 
знаніе Фактовъ есть опытъ. Слѣдовательно опытная наука возмо¬ 
жна только въ томъ случаѣ, если причинная связь необходима. 
А такъ какъ вообще внѣ данныхъ (чувственныхъ) Фактовъ не¬ 
мыслимо никакое познаніе, то кромѣ математики, никакая нау¬ 
ка не возможна иначе, какъ при помощи опыта. 

іакимъ образомъ все изслѣдованіе Юма сводится къ слѣду¬ 
ющему вопросу: есть ли причинность необходимая связь? Раз¬ 
личныя представленія никакъ нс содержатся одно въ другомъ. 
Слѣдовательно ни въ какомъ случаѣ ихъ нельзя выводить одно 
изъ другаго, или что то же они не могутъ быть связаны по¬ 
средствомъ анализа. Итакъ, опытное сужденіе никогда нс мо¬ 
жетъ быть аналитическимъ. Такимъ образомъ оно, но своему 
происхожденію, совершенно различно отъ математическаго суж¬ 
денія. Если мы назовемъ связь различныхъ представленій син¬ 
тезомъ, то это различіе можно будетъ опредѣлить такъ: мате¬ 
матическое сужденіе есть аналитическое, а эмпирическое—син- 

І тетическое. Итакъ, вопросъ о необходимости причинной связи 
въ умѣ Юма совершенно равнозначущъ съ вопросомъ: суще¬ 
ствуютъ ли такія синтетическія эмпирическія сужденія, ко¬ 
торыя необходимы ? 

Необходимо по Юму все то, чему противоположное невозмо¬ 
жно. Но этому необходимы такія сужденія, которыя исключа¬ 
ютъ всякое противорѣчіе, относительно которыхъ нѣтъ отрица¬ 
тельныхъ инстанцій. Чуждо противорѣчія только положеніе тоже- 

І ства, А=Л,—вообще всѣ сужденія имѣющія характеръ логиче¬ 
скаго уравненія. Необходимы математическія и чисто-логическія 
сужденія, вообще аналитическія, для которыхъ требуется только 
вниканіе разума въ данное представленіе. Но никакое вниканіе 
разума, какъ-бы оно строго ни было, не можетъ открыть въ 
данномъ представленіи болѣе того, что въ немъ находится; оно 
никогда не можетъ въ А открыть В; слѣдовательно не можетъ 
открыть и силы, съ которою А дѣйствуетъ на В, а слѣдова- 

І тельно и того, что А есть причина или сила. 

Итакъ , при одномъ вниканіи разума совершенно непонятно , 
какъ что-нибудь можетъ быть причиною юн силою ; слѣдова- 
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тельно въ силу одного разума невозможно связывать различныя 
представленія необходимымъ образомъ. Одинъ разумъ про¬ 
стирается только до предѣловъ необходимыхъ сужденій; онъ 
ограничивается одними аналитическими сужденіями; онъ можетъ 
судить аналитически, но притомъ только аналитически, а нико¬ 
гда синтетически. Поэтому Юмъ рѣшаетъ поставленный имъ 
вопросъ ближайшимъ образомъ такъ: нѣтъ синтетическихъ (эм¬ 
пирическихъ) сужденій, которыя бы имѣли строгую, демонстра¬ 
тивную, разумную необходимость. Необходимы, или—что то же, 
дѣйствтельны а ргіогі только математическія, а никакъ не эм¬ 
пирическія сужденія. 

3) ЗАД \ч\ причинности. 

Но причинная связь Фактовъ имѣетъ для насъ значеніе нѣко¬ 
торой необходимой связи. Откуда же происходитъ это значеніе, 
эта невольно кажущаяся необходимость, которая не имѣетъ ни¬ 
какого дѣйствительнаго основанія? Требуется объяснить эту 
связь, т. о. объяснить наше эмпирическое познаніе. Изъ одно¬ 
го разума оно объяснено быть не можетъ. Изъ чистаго разума 
никакъ не слѣдуетъ, чтобы что-нибудь могло быть причиною, 
ИЛИ силою, производящею нѣчто другое. Но можетъ быть, то, 
чего мы не можемъ почерпнуть изъ різ.ма, мы можемъ почер¬ 
пнуть изъ опыта? Можетъ быть то, что не дано намъ а ргіогі, 
дано а рояіегіегі ? Такъ какъ понятіе силы, причины, причин¬ 
ности нельзя признать понятіемъ разума, то можетъ быть это 
опытное понятіе. Что оно на самомъ дѣлѣ опытное, въ этомъ 
до Юм А не сомнѣвался ни одинъ ФилосоФЪ-эмпирикъ, подобно 
тому, какъ ни одинъ метафизикъ не усумнился бы признать за¬ 
конъ основанія за естественную аксіому. 

Юмъ первый подвергаетъ понятіе причинности точному из¬ 
слѣдованію. Что дается намъ извнѣ? Воспринимаемые Факты, 
впечатлѣнія, и ничего больше. Впечатлѣнія даются каждое от¬ 
дѣльно, а не связь ихъ. Мы видимъ молнію и слышимъ громъ, 
но мы не видимъ и не слышимъ въ молніи причину грома. При 
чина не есть впечатлѣніе, и слѣдовательно не есть опытное по 
нятіе. Относительно этого пункта самъ Локкъ судилъ слишкомъ 


поверхностно, почему и не удержался отъ ошибки. Онъ думалъ, 
что причинность воспринимается, что вмѣстѣ съ Фактами извнѣ 
дается и связь ихъ. Юмъ первый уничтожилъ такую видимость. 
Понятіе причинности нс можетъ произойти изъ разума; точно 
также оно нс можетъ произойти и изъ опыта. Однако же 
это понятіе есть существенный Факторъ во всѣхъ научныхъ опыт¬ 
ныхъ сужденіяхъ. Въ лицѣ Юма философія въ первый разъ 
открыла, что понятіе причинности, столь ходячее и столь важ¬ 
ное, заключаетъ въ себѣ задачу. Рѣшеніемъ этой задачи за¬ 
вершается изслѣдованіе Юма. 

Намъ даны Факты, впечатлѣнія и нхъ взаимная послѣдователь¬ 
ность во времени: сначала А, потомъ В. Памъ дано это рояі 
1,ое. Въ познавательномъ же сужденіи говорится: А, потому и 
В. Такъ что изъ даннаго рояі Ьос выходитъ здѣсь ргоріег Іюс. 
Какъ это возможно? Въ вопросѣ: какимъ образомъ изъ рояі 
Іюс можетъ когда-нибудь выйти ргоріег Іюс? заключается вся за¬ 
дача. Внѣ насъ такого превращенія не совершается: слѣдователь¬ 
но оно совершается въ насъ и чрезъ насъ. Посредствомъ на¬ 
шего разума оно совершиться нс можетъ: какая же человѣчес¬ 
кая способность превращаетъ рояі Іюс въ ргоріег Іюс, послѣ¬ 
довательность въ причинность? Какимъ образомъ человѣческая 
природа приходитъ къ тому, что представляетъ какъ ргоріег Ьос 
то, что дано какъ рояі Ьос? Вотъ какъ поставленъ вопросъ; 
н въ этомъ видѣ возможно для него только слѣдующее рѣ¬ 
шеніе. Если два Факта, каждый разъ когда они намъ явлютея, 
всегда слѣдуютъ одинъ за другимъ, если эта послѣдовательность 
часто повторяется, то наше воображеніе мало-по-малу привы¬ 
каетъ связывать оба эти представленія, и послѣ перваго впеча¬ 
тлѣнія ожидать другаго. Постоянная связь получаетъ видимость 
необходимой. Эта видимость производится пашей привычкою. 
Одни п тѣ же Факты проходятъ предъ нами въ одной и той же 
послѣдовательности такъ часто, что вмѣстѣ съ самыми впечат¬ 
лѣніями, запечатлѣвается въ человѣческой природѣ и ихъ по¬ 
слѣдовательность, — что это послѣдованіе само дѣлается впеча¬ 
тлѣніемъ: подъ вліяніемъ этого (нс даннаго, но произшедшаго) 
впечатлѣнія мы вѣримъ, что такая послѣдовательность будетъ 
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всегда имѣть мѣсто, что она необходимо должна имѣть мѣсто; 
такимъ образомъ мы принимаемъ ее за необходимую, и пред¬ 
ставляемъ одинъ Фактъ какъ причину другаго. Слѣдовательно, 
причинная связь не понимается, а труется. Эта вѣра основы¬ 
вается на привычкѣ, которая постепенно происходитъ вслѣд¬ 
ствіе часто повторяющагося опыта. Вотъ какъ объясняется поня¬ 
тіе причинности. Причинность есть ничто иное какъ привычная 
послѣдовательность; ргоріег Ьос есть ничто иное, какъ привыч¬ 
ное, часто повторенное ро§1 Ьос. Необходимая связь различныхъ 
Фактовъ не есть понятіе разума, не есть въ строгомъ смыслѣ 
опытное понятіе; она есть опытная вѣра , или привычка. Эта 
вѣра есть послѣднее основаніе нашихъ научныхъ опытныхъ су¬ 
жденій, нашихъ эмпирическихъ познаній; они имѣютъ только субъ¬ 
ективную достовѣрность; они не необходимы, а только кажутся 
намъ необходимыми; ихъ необходимость не дана, а произведена 
(нами); ихъ истина не дознана, а увѣровала. Если всякое истин¬ 
ное познаніе, какъ говорилъ Бак онъ, есть познаніе посред¬ 
ствомъ причинъ (*), то въ человѣческомъ опытѣ не содержится 
никакого познанія. Въ этомъ убѣжденіи состоитъ скептицизмъ 
Юма. 

V) Скептицизмъ Юма , какъ переходная точка отъ догма¬ 
тической къ критической философіи. 

Мы нарочно въ такой подробности разсмотрѣли основные пунк¬ 
ты англійской философіи, и въ особенности юмовской; потому 
что впослѣдствіи необходимы будутъ сравненія между Кантомъ 
съ одной стороны, и Юмомъ, Бэрклеемъ и Локкомъ съ дру¬ 
гой, и потому еще, что очень важно понимать самымъ яснымъ об¬ 
разомъ именно это различіе между Кантомъ него англійскими 
предшественниками. Одни смѣшивали Канта съ Юмомъ, другіе 
съ Бэрклеемъ, а третьи съ Локкомъ; а такое смѣшеніе въ 
весьма значительной степени запутывало пониманіе критической 

ФИЛОСОФІИ. 

(*) Весіе ропііиг: ѵегѳ ьсіге екзе рег саи?ак ьсігѳ. N. О. БЬ. И. 
АрЬ. 2. 
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Положеніи англійской философіи, въ нѣкоторыхъ выдающими 
точкахъ такъ, невидимому, сходны съ кантовскими положен, ями, 
„ТО НТО мнимое сходство легко можетъ заслонить отъ насъ раз¬ 
личіе между критической и англійской философ, ей. Что нѣтъ 
познанія оѴности ясней, нѣтъ метафизики снерхчу твс„- 
„аго- въ атомъ положеніи Клнтъ соглашается съ Локкомъ. 
Что* существуетъ только познаніе явленій, которыя суть ничто 
иное, какъ наши представленія: въ атомъ утвержденіи Кдит 
сходится съ Бзркхккмъ. Юмъ раздѣлилъ познан,я „а аяалити- 
„ я и синтетическія. Это же раздѣленіе составляетъ первую 
е ту критической философіи. Что всѣ опытныя сужден.я суть 
синтетическія, потому что они связываютъ различны», предста¬ 
вленія, - это одинаково утверждали и Юмъ и Кантъ, 
какъ и то, что ата связь дана „е извнѣ, а посредствомъ „асъ са- 
михъ, что она имѣетъ свой источникъ въ человѣческой природ . 
До сихъ норъ Кантъ и Юмъ согласны между собою. Но от¬ 
сюда начинаются черты различія, которыя гораздо значительнѣе, 
чѣмъ всѣ черты сходства, выставленныя нами только для того, 
чтобы сдѣлать очевиднымъ, какъ много англійская философ, я, 
именно въ лицѣ Юма, подготовила для кантовской. 

Если мы, обратившись назадъ, сравнимъ скептическую фило 
СОФІЮ Юма съ догматической, то увидимъ, что главное ея от¬ 
личіе состоитъ не столько въ рѣшеніи, сколько въ самой по¬ 
становкѣ задачи познанія. Догматики предполагали возможность 
познанія вешей. Юмъ изслѣдовалъ и опровергъ зто предположе¬ 
ніе въ двоякомъ его видѣ. Онъ показаѵь, что всякое познаніе 
состоитъ въ необходимой связи разнородныхъ представлен, й, 
что эта связь заключается въ причинности; что слѣдовательно, 
отъ признанія или отрицанія „ричипости зависитъ при¬ 
знаніе „ли отрицаніе самаго познанія. Здѣсь онъ беретъ 
чатизмъ во всемъ его составѣ. У метафизиковъ законъ осно¬ 
ванія считается естественной аксіомою, первоначальнымъ зако¬ 
номъ мышленія, догматомъ разума; у реалистовъ онъ считает¬ 
ся догматомъ опыта. Первые думаютъ, что понятіе причины 
почерпается изъ разума, вторые-что оно почерпается нзъ опы¬ 
та. Юмъ доказываетъ совершенно противное и тѣмъ и др) 
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причинность не есть понятіе разума,—такимъ образомъ падаетъ 
догматическій идеализмъ; причинность точно такъ же не есть и 
понятіе опыта,—такимъ образомъ падаетъ догматическій реа¬ 
лизмъ; причинность есть опытное вѣрованіе,—на этомъ основы¬ 
вается скептицизмъ. Центръ тяжести антидогматическаго напра¬ 
вленія лежатъ въ отрицаніи, въ доказательствахъ, что причин¬ 
ность не сеть то или другое; что нельзя при помощи одного 
разума или одного опыта понять, какимъ-образомъ что-ни¬ 
будь можетъ быть причиною, или силою, производящею нѣчто 
другое. Будемъ строго имѣть въ виду эту точку. Съ этою точ¬ 
кою, притомъ точно также понимаемою, мы опять встрѣтимся 
при изложеніи хода Философскаго развитія Канта, именно въ 
томъ моментѣ, когда К антъ дѣлаетъ переходъ отъ догматической 
къ критической философіи. Какъ скоро для него становится яс¬ 
но, что понятіе причины не можетъ быть признано просто и 
прямо, какъ скоро онъ начинаетъ замѣчать въ этомъ понятіи 
трудности, онъ перестаетъ быть догматическимъ философомъ, 
склоняется на мгновеніе къ скептицизму, вполнѣ соглашается 
въ этой переходной точкѣ съ образомъ мыслей Юма, но скоро 
успѣваетъ побѣдить его и достигаетъ своей собственной новой 
точки зрѣнія, одинаково возвышающейся какъ надъ догматиче¬ 
скимъ, такъ и надъ скептическимъ направленіемъ. 


ГЛАВА ТРЕТЬИ. 


ЖИЗНЬ И ХАРАКТЕРЪ КАНТА. 


Прежде чѣмъ мы перейдемъ къ изображенію хода научнаго 
развитія Философа, въ которомъ постепенно созрѣваетъ крити¬ 
ческая эпоха, мы хотимъ познакомить читателей съ нимъ какъ 
съ человѣкомъ, съ судьбами его жизни и особенностями харак¬ 
тера, на сколько возможно воспроизвести образъ его личности 
изъ тѣхъ скудныхъ источниковъ, какіе дошло до насъ. Между 
этими источниками самые важные и полезные тѣ немно¬ 
гіе и очень короткіе по своему объему разсказы, кото¬ 
рые появились въ самый годъ смерти Канта, и написаны 
людьми, знавшими Философа по собственнымъ наблюденіямъ, а 
отчасти даже по многолѣтнему обращенію съ нимъ. Авто¬ 
ры этихъ статей принадлежали къ числу тѣхъ немногихъ уче¬ 
никовъ Канта, которые были очень близки къ нему и впо¬ 
слѣдствіи были приняты имъ въ кругъ домашнихъ друзей. 
Одному изъ такихъ разсказовъ неблагопріятствовало особен¬ 
ное обстоятельство. Боровскій, одинъ изъ самыхъ раннихъ 
и постоянныхъ учениковъ Канта, составилъ въ 1792 году 
очеркъ жизни своего учителя съ тою цѣлью, чтобы прочитать его 
въ кенигсбергскомъ нѣмецкомъ обществѣ. Естественно онъ преж¬ 
де показалъ Канту свою статью и, вмѣстѣ съ просьбою о со- 
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гдпеіи на прочтеніе, просилъ ее просмотрѣть и исправить. За¬ 
мѣчательно, что Нантъ охотно согласился на просмотръ, но 
убѣдительно просилъ не пускать къ дѣло этого жизнеописанія 
до своей смерти, и даже пощадить его огъ чтенія статьи въ кенигс¬ 
бергскомъ обществѣ. Клитъ возвратилъ работу съ замѣчаніями 
на поляхъ, и въ приложенномъ письмѣ скромно и осторожно 
замѣтилъ, что онъ желалъ би отклонить отъ себя похвалы, по¬ 
тому что по природной антипатіи избѣгаетъ всего, что похоже 
на наружный блескъ, а отчасти и потому, что панегиристъ 
обыкновенно вызываетъ порицателя. Эго говорилъ Кантъ 
въ то время, когда его слава была уже непоколебима. Очеркъ 
Боровскаго простирается только до 1792 г.; онъ отличается 
неполнотою, скудостью и, при всей щедрости на похвалы, бли¬ 
зорукостью въ сужденіяхъ о философѣ. Но онъ сохраняетъ 
свою важность вслѣдствіе того счастливаго обстоятельства, что 
самъ Кантъ читалъ его съ перомъ въ рукахъ 1 ). Допол¬ 
неніемъ къ очеркх Боговскаго служатъ два другіе разсказа, 
появившіеся въ одномъ году еъ нимъ. Яхмаііъ былъ ученикомъ 
и секретаремъ Канта въ продолженіе самаго блестящаго періода 
жизни философа, отъ 1784 до 1794 г., когда Кантъ выполнялъ 
во всѣхъ частяхъ свою уже обоснованную систему. Письма, из¬ 
данныя Нх мл номъ непосредственно послѣ смерти Канта, сос¬ 
тавляютъ скорѣе характеристику, чѣмъ біографію философв. 
Наконецъ послѣдніе годы жизни Найта изображаетъ намъ 
В л с ь я н с к ■ іі, который въ 1773 году былъ слушателемъ Нанта, 

впослѣдствіи его секретаремъ, съ 1790 года ..адлежалъ 

къ домашнимъ его друзьямъ, і. въ послѣдніе годы, когда Фило¬ 
софа одолѣла старость, управлялъ всѣми его дѣлами ( ). нмыя 


(•) ОагвІеПни* (Іей ѣеЪспз вші СЬагаІаега ІттзааеІ Катѣ ѵоп 1- С. 

Вого'Ѵйіъ ѵ. 1804. , у и 

(••) Ітѵшпнеі Нані 6 о*сІ.ІІ(]сгІ іп Вгіеіеп ап е.пеп Ьгеиші ѵоп К. В. 

ЛсЛтапп, 1Н04. Ітѵшпиеі Капі іп веіпеп ІеШеп ЬеЬеп^аЬгеп, ѵ« 
УѴаііапіку, 1804. 
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полныя свѣденія о жизни Канта сообщаетъ Шубертъ въ 
своей біографіи Философа (**). 

I. Характеръ Канта и его вѣкъ. 

Жизнь Канта не имѣетъ ничего блестящаго внѣшнимъ обра¬ 
зомъ, исключая развѣ той славы, которой Кантъ не искалъ, но 
тѣмъ но менѣе не могъ избѣжать вслѣдствіе значительности 
своего дѣла, и которою онъ еще при жизни пользовался въ боль¬ 
шихъ размѣрахъ. Никогда, можетъ быть, болѣе простая жизнь, 
проведенная въ скромной тишинѣ не соединялась съ болѣе слав¬ 
нымъ именемъ. Изъ философовъ новаго времени Канту выпала 
на долю самая трудная задача; если измѣрять силы мыслителей 
степенью ихъ основательности и проницательности, то Канта 
безъ сомнѣнія нужно признать величайшимъ изъ нихъ. Съ 
этимъ громаднымъ величіемъ духа, съ этою высотою славы 
жизнь Канта представляетъ — своимъ спокойнымъ, ровнымъ 
теченіемъ—контрастъ, оставляющій благотворное впечатлѣніе. Она 
чужда грандіозности, дѣйствующей на Фантазію и взоры массы; 
въ ней нѣтъ ни того величія, которое сообщается внѣшнимъ 
блескомъ, ни того, которымъ надѣляетъ судьба. Не безъинте- 
ресно будетъ сравнить въ эгомъ отношеніи жизнь Канта съ 
жизнью его предшественниковъ. Какой контрастъ между Кан¬ 
томъ и Ба кономъ! Высшія государственныя должности, поче¬ 
сти и богатства соединяются въ этомъ нервомъ основателѣ но¬ 
вой философіи съ жадною любовью къ внѣшнему блеску, съ 
страстью къ пышности и корыстолюбіемъ, которыя доводятъ 
англійскаго лорда-канцлера до крайне-безчестныхъ поступковъ 
и до позорнаго приговора суда. Кантъ, ограничивавшій свои 
желанія одной академической каѳедрой, былъ въ отношеніи 
образа мыслей и дѣйствій воплощенною простотою и честностью. 

(") Іттап. Капі'$ ВіодгарНіе, /ит 0іо5і>еп ТЬеіІ пасѣ 1іаіиІ5сЬгіГі1ісІіеп 
Кас.ЬгісЬіеп (іаг^езІеШ ѵоп Бг. \Ѵ. &с/шЬсгі. 1842, Аи5{;аЪ. Иоеепкгапг 
и. 8сЬиЬегІ Всі. XI. АЫІі. 2. 
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Жизнь его но иредставляетъ ничего подобнаго тѣмъ дикимъ 
противоположностямъ, которыми была поглощена юность Декар¬ 
та: ея, нс тревожитъ в то влеченіе вдаль, вта неукротимая 
страсть къ странствіямъ и путешествіямъ, которая превраща¬ 
етъ жизнь Французскаго философв въ какое-то искательство 
приключеній. Заключенная и сдержанная въ ссбѢ сомой, медлен¬ 
но и спокойно, съ совершенною правильностью, съ постоянно 
возрастающею сосредоточенностью и самоуглубленіемъ, дви¬ 
жется жизнь К л нт а. Этоіъ характеръ во всѣхъ своихъ чертахъ 
былъ настроенъ къ тому, чтобы въ себѣ самомъ, и только въ себѣ 
находить свое средоточіе. Въ такомъ именно характерѣ и нуж¬ 
далась философія симопозшінія. И какъ духъ этого человѣка 
неподвижно устремляется на одну точку, которой онъ нс можетъ 
искать внѣ себя, такъ то же самое внѣшнимъ и такъ-сказать 
мѣстнымъ образомъ представляетъ и эта сосредоточенная жизнь. 
Она какъ-будто прикопана къ одному мѣсту. Въ этомъ отноше¬ 
ніи Канта можно сравнить съ Сократомъ, котораго самоуглуб¬ 
леніе удерживало въ Аѳинахъ. Кантъ прожилъ почти воссм- 
десятъ лѣтъ, и во все продолженіе жизни ни разу не остав¬ 
лялъ своей провинціи, а изъ роднаго города выѣзжалъ только 
на то время, когда былъ домашнимъ учителемъ. Такую посвя¬ 
щенную исключительно философскому мышленію жизнь можно 
сравнить съ жизнью Спинозы; но въ ней нѣтъ тѣхъ жестокихъ 
п страшныхъ гоненій, который привели къ полному одиночеству 
жизнь отвергнутаго еврея, и навсегда наложили на него пе¬ 
чать трагическаго величія. Конечно и жизнь Канта не обошлась 
безъ антагонизма и преслѣдованій; но они «шились поздно, и, не 
смотря на всю свою злонамѣренность, были, строго говоря, сла¬ 
бы, и не могли ни помѣшать уже оконченному дѣлу, ни пред¬ 
ставить серьезныхъ опасностей его виновнику: это было притѣ¬ 
сненіе, которое очень скоро было устранено благопріятнымъ 
поворотомъ обстоятельствъ, и самый дурныя слѣдствіи котораго 
пали на голову самихъ его виновниковъ. Наконецъ сравни¬ 
тельно съ великимъ нѣмецкимъ философомъ, предшествовав¬ 
шимъ основателю критической философіи, съ Лейбницемъ, жизнь 
Канта не имѣетъ той геніальной многосторонней дѣятельности, 
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которую [обнаружилъ Лейбницъ по всѣхъ направленіяхъ, того 
блеска внѣшнихъ почестей, которыя Лейбницъ принималъ съ удо¬ 
вольствіемъ , того честолюбія , которое порождается этимъ 
блескомъ. 

Лейбницъ водворилъ въ Германіи новую философію, плодъ 
нѣмецкаго протестантскаго духа. И эту нѣмецкую философію онъ 
въ своемъ лицѣ уже ввелъ въ то государство, которое со време¬ 
ни ВесіФальскиго мира имѣло силу и призваніе покровитель¬ 
ствовать и способствовать нѣмецкому протестантизму. Самъ 
Лейбницъ въ нѣкоторомъ смыслѣ принадлежалъ къ этому госу¬ 
дарству. Онъ былъ радушно принятъ при прусс комъ королевскомъ 
дворѣ, первая королева Пруссіи подарила его дружбой, а его 
ученіе — вниманіемъ; онъ быль основателемъ берлинской ака¬ 
деміи наукъ. На каѳедрѣ одного изъ прусскихъ университе¬ 
товъ развивалъ Вольфъ свою философію, —первую философію, 
говорившую по-нѣмецки, и здѣсь эта философіи нѣмецкаго 
разсудочнаго просвѣщенія пережила два переворота: королев¬ 
ское запрещеніе и королевское возстановленіе. Въ лицѣ Кан¬ 
та нѣмецкая философія передвигается въ центръ прусскаго 
государства. Послѣдніе годы жизни Лейбница уже озарялись 
блескомъ только-что восходившаго на политическій горизонтъ 
прусскаго королевства. Начинающееся развитіе важной учеб¬ 
ной дѣятельности Вольфа совпадаетъ съ правленіемъ Фрид¬ 
риха Вильгельма I, который изгналъ его изъ Галле. При 
Фридрихѣ Великомъ, возвратившемъ изгнанника, начинаетъ 
мало-ио-малу заходить звѣзда этой философіи. Жизнь Канта 
захватываетъ восемдссятъ лѣтъ прусской исторіи. К антъ про¬ 
живаетъ четыре перемѣны престола, и каждое изъ этихъ 
столь различныхъ царствованій особеннымъ образомъ отражается 
въ жизни и судьбахъ нашего философа. Юность и воспитаніе 
Канта относятся ко времени Фридриха Вильгельма I; онѣ 
характеризуются тѣмъ домовитымъ и строгимъ духомъ граждан¬ 
ской дисциплины и порядка, который отъ трона проникалъ тог¬ 
да въ гражданскія сословія. Самый піэтизмъ, изгнавшій Фило¬ 
софа Вольфа изъ Галле, нашелъ себѣ въ Кенигсбергѣ разсад¬ 
никъ, питомцемъ котораго былъ Кантъ. Въ годъ восшествія на 
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престолъ Фридриха II и возвращенія Вольфа, Кантъ поступаетъ 
въ университетъ. Академическое поприще Канта, его возрас¬ 
тающее Философское развитіе и дѣятельность, сама критиче¬ 
ская эпоха принадлежатъ вѣку великаго короля, и составляютъ 
въ картинѣ этого вѣка самыя важныя и блестящія черты, ('нер¬ 
ва семнлѣтняя война препятствуетъ внѣшнему движенію Канта 
на академическомъ поприщѣ. Въ слѣдующій за нею періодъ 
мира созрѣваютъ первые плоды критической философіи. При 
концѣ Фридрихова вѣка дѣло Канта уже готово и твердо въ 
своихъ главныхъ основаніяхъ. При слѣдующемъ королѣ, которымъ 
овладѣли враги просвѣщенія, происходитъ,—знаменіе того време¬ 
ни!—нападеніе на К ли та, которое, впрочемъ, поможетъ помѣ¬ 
шать оконченному дѣлу, но угнетаетъ его виновника, носящаго уже 
почтенное бремя семидесятилѣтняго возраста. Но старику приве¬ 
лось еще разъ подышать свободно при лучшихъ временахъ 
Фридриха Вильгельма III. 

II. Воспитаніе Канта. 

Эммануилъ К ли т,ъ родился 22 апрѣля 1724 г. въ Кёнигсбер¬ 
гѣ, и былъ четвертое дитя у своихъ родителей, честныхъ реме¬ 
сленниковъ, обладавшихъ умѣренными, но не совсѣмъ скуд¬ 
ными средствами къ жизни. Предки его происходили изъ Шот¬ 
ландіи, и такимъ образомъ нѣкоторая степень національнаго род¬ 
ства соединяетъ его съ Давидомъ Юмомъ, отъ котораго, какъ 
философъ, онъ происходитъ въ первой линіи. Отецъ Канта, по 
своему цѣжу сѣдельный мастеръ, писалъ свою Фамилію еще по шот¬ 
ландскому правописанію Сапі, и только нашъ философъ измѣ¬ 
нилъ первую букву (Капі), чтобы избѣжать неправильнаго про¬ 
изношенія Фамиліи (2апІ). Замѣчено, что необыкновенные лю¬ 
ди часто получаютъ самыя сильныя и прочныя впечатлѣнія отъ 
матерей; такъ было и съ Кантомъ. Онъ чувствовалъ особен¬ 
ную привязанность къ своей матери, имѣвшей на него въ дѣт¬ 
ствѣ чрезвычайно сильное вліяніе, и какъ кажется, то же любив¬ 
шей это дитя больше другихъ. Самыя черты лица, какъ онъ 
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утверждалъ, онъ наслѣдовалъ отъ нея, и даже въ самомъ 
позднемъ возрастѣ говорилъ съ глубокимъ чувствомъ о сво¬ 
ей превосходной матери. «Я никогда не забуду своей матери», 
выражался онъ въ откровенномъ дружескомъ разговорѣ, «по¬ 
тому что она насадила и воспитала во мнѣ первый ростокъ доб¬ 
ра, открыла мое сердце впечатлѣніямъ природы, пробудила и 
и расширила мои понятія, и ея наставленія постоянно имѣли 
спасительное вліяніе на мою жизнь». 

Родители Канта, а въ особенности мать его, были честно, 
прямо и совершенно благочестиво преданы господствовавшему 
тогда піэтизму, который, впрочемъ, никакъ не должно пред¬ 
ставлять себѣ на манеръ нынѣшняго. Въ противоположность 
мертвой вѣрѣ въ букву, тогдашній піэтизмъ искалъ человѣче¬ 
скаго спасенія нс во внѣшнемъ исповѣданіи, а въ возбужде¬ 
ніи чувствъ сердца, во внутренней чистотѣ и въ благочес¬ 
тіи всего душевнаго настроенія. Въ гакомъ направленіи, не 
исключавшемъ безъ сомнѣнія строгости вѣры, съ особеннымъ 
успѣхомъ дѣйствовалъ тогда въ Кёнигсбергѣ докторъ Францъ 
Альбертъ Шульцъ, который въ 1731 г. прибылъ въ Кёнигс¬ 
бергъ, въ качествѣ священника и совѣтника консисторіи, спус¬ 
тя годъ сдѣланъ былъ профессоромъ богословія, а въ слѣдую¬ 
щемъ году принялъ на себя управленіе школою Фридриха (Соііе- 
діит Кгііісгісіапит). Онъ производилъ на весь бытъ прусскихъ 
школъ сильное вліяніе въ духѣ тогдашняго короля. Къ этому че¬ 
ловѣку мать Канта питала особенное довѣріе. Къ нему обрати¬ 
лась она за совѣтомъ относительно воспитанія сына, и тѣмъ 
охотнѣе послѣдовала данному совѣту, что Шульцъ рекомендо¬ 
валъ ей для сына богословское поприще Такимъ образомъ .де¬ 
сятилѣтній мальчикъ отданъ былъ въ Соііедіит Кгісіегіеіапиш, 
которая находилась подъ руководствомъ его покровителя, и 
уже со времени своего основанія была управляема въ духѣ піэ- 
тизма. 

Замѣчательно, что пролагающимъ новые пути умамъ новой филосо¬ 
фіи судьба судила воспитываться подъ вліяніемъ тѣхъ силъ, съ кото¬ 
рыми впослѣдствіи они вступили въ рѣшительную борьбу: Каконъ 
воспитывался схоластиками, Декартъ іезуитами, Спиноза рав- 
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винами, Кантъ шэтистами! Впрочемъ Кантъ не пострадал, 
отъ вліянія ліэтистическаго воспитанія; узкое специфическое 
ханжество осталось ему чуждымъ, и не могло пустить корней 
даже въ малолѣтнемъ ученикѣ. Все неправильное и превратное, 
что заключается въ піетизмѣ и что сообщается обыкновенно 
слабѣйшимъ натурамъ, не нашло въ Кантѣ никакой воспріим¬ 
чивости. Въ одномъ только отношеніи благочестивый духъ піе¬ 
тизма плодотворно подѣйствовалъ на душу Канта: онъ развилъ 
въ немъ ту нравственную строгость убѣжденій и ту строгость 
совѣсти, къ которой онъ стремился и которой подчинялся. И 
Кантъ никогда не отрицалъ признательности, которою онъ 
былъ обязанъ піэтнзму за свое нравственное укрѣпленіе. Въ 
самомъ дЬлѣ полная и строжайшая ясность душевнаго на¬ 
строенія стала впослѣдствіи для самого Канта цѣлью, и при¬ 
томъ высшею и единственною цѣлью, къ которой онъ стремил¬ 
ся въ своемъ нравственномъ ученіи. Расположеніе къ нрав¬ 
ственному ригоризму было, безъ сомнѣнія, воспитано и развито 
въ Кантѣ піэтистическимъ воспитаніемъ. Самъ Шульцъ соеди¬ 
нялъ въ своемъ лицѣ узкій духъ піетизма со строго нравствен¬ 
нымъ, добросовѣстнымъ и человѣколюбивымъ характеромъ; онъ 
принялъ горячее участіе въ довѣренномъ ему питомцѣ, и былъ 
отеческимъ другомъ и благотворителемъ Канта и его родителей. 
Кантъ до самой старости воспиминалъ о немъ съ живѣйшею 
благодарностью, и любимымъ его желаніемъ было оставить по 
себѣ какой-нибудь публичный памятникъ своей любви къ учите¬ 
лю и благодѣтелю его юности. 

О времени семилѣтняго пребыванія Канта въ школѣ (1733 
1740) мало можно сказать замѣчательнаго. Онъ представлялъ 
совершенную противоположность скороспѣлому генію. Школа 
не была такимъ поприщемъ, на которомъ могли бы блестящимъ 
и разительнымъ образомъ проявиться его способности и необы¬ 
кновенныя духовныя силы. Слабенькій мальчикъ, съ нѣжнымъ 
и безсильнымъ тѣлосложеніемъ, съ плоскою вдавленною грудью, 
нѣсколько неловко державшійся, Кантъ долженъ былъ сильнымъ 
напряженіемъ воли выработывать въ себѣ чувство собственнаго 
достоинства и силу упругости духа. Въ особенности ему нужно 


І было бороться съ двумя препятствіями, находившимися въ свя¬ 
зи съ его тѣлесною организаціею: съ застѣнчивостью и забыв¬ 
чивостью,—недостатками, которые вполнѣ могутъ заслонить та¬ 
ланты мальчика. Эта врожденная застѣнчивость въ нѣкоторой сте¬ 
пени никогда не оставляла его. При томъ она была поддер¬ 
живаема его скромностью. При всемъ томъ Кантъ рано обна¬ 
ружилъ въ себѣ черты быстраго присутствія духа, которое зна¬ 
чительно помогало ему въ маленькихъ опасностяхъ, обыкновен¬ 
но встрѣчающихся съ дѣтьми. Онъ былъ застѣнчивъ, но не трус¬ 
ливъ. Уже тогда можно было видѣть, что Кантъ обладаетъ 
достаточною степенью волн и ума, чтобы преодолѣть тѣ тяжелыя 
препятствія, которыя природа поставила на пути его. Чѣмъ да¬ 
лѣе онъ подвигался на школьномъ поприщѣ, тѣмъ замѣтнѣе ста¬ 
новились и его способности и шедшая съ ними рука объ ру¬ 
ку страсть къ ученію. Что касается самого преподаванія въ шко¬ 
лѣ, то оно всего лучше шло по классическимъ предметамъ,— 
именно по латинскому языку, которымъ занимался Гейденрейхъ; 
напротивъ но математикѣ и философіи преподаваніе было очень 
плохо. Такимъ образомъ случилось, что К литъ съ особенною 
любовью занялся классиками, и во время пребыванія въ школѣ 
вовсе нельзя было замѣтить въ немъ будущаго Философа. Съ 
особенною ревностью читалъ онъ римскихъ классиковъ, н раз¬ 
вивалъ на нихъ и стиль и память. Онъ научился правильно и 
легко писать по-латинѣ, такъ что впослѣдствіи съумѣлъ выражать 
обычной школьной латинью даже темныя метафизическія ма¬ 
теріи; память его до такой степени сжнласі съ римскими поэ¬ 
тами, что онъ до самой старости зналъ наизусть лучшія мѣста 
изъ поэтовъ, напримѣръ .іукрсцісиѵ поэму о природѣ вещей. 
Въ то время Кантъ совершенно рѣшился было посвятить 
себя филологіи. Уже онъ воображалъ себя будущимъ фило¬ 
логомъ, пишущимъ латинскія книги, и въ заглавіи вы¬ 
ставляющимъ свое имя «Сапііиа». Въ этой привязанности къ 
римскимъ писателямъ и въ эшѵь планахъ относительно своего 
призванія, Кантъ сошелся съ двумя товарищами по школѣ, изъ 
которыхъ одинъ дѣйстиительно блистательнымъ образомъ осу¬ 
ществилъ мечты своей юности; это былъ Давидъ Рункенъ, 
ист. филос. т. иг. 4 
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изъ Штольпс, который подъ именем і» Ниііпкепіия пріобрѣлъ 
себѣ большую славу въ Филологическомъ мірѣ. Другой илъ 
втихъ товарищей Канта былъ Мартинъ Купле илъ Кенигс¬ 
берга, таланты котораго впослѣдствіи била подавлены жизнен¬ 
ной нуждой, и заглохли на незначительномъ поприщѣ; онъ умеръ 
ректоромъ школы въ Гастенбургѣ. Эти трос юношей соровно- 
нали другъ другу въ Филологическихъ занитіяхъ, вмѣстѣ читали 
своихъ любимыхъ писателей, и вмѣстѣ же строили планы о бу¬ 
дущности. Но прошествіи многихъ лѣті Гунккиъ и Кантъ сдѣ¬ 
лались знаменитыми академическими преподавателями,—одинъ въ 
Лейденѣ, а другой въ Кенигсбергѣ. Тогда, въ 1771 г. Рунккпъ 
написалъ къ Канту, и въ классическомъ посланіи припоминалъ 
старому другу проведенное вмѣстѣ время юности въ СоІІе^іииі 
РгЫегесіапиіи. О Кантѣ, какъ философѣ, Рунккпъ зналъ въ 
то время только но наслышкѣ и по разсѣяннымъ кое-гдѣ рецен¬ 
зіямъ его сочиненій; одно изъ такихъ сочиненій случайно попа¬ 
лось нему. Оиъ зналъ не болѣе того, что Кантъ придерживает¬ 
ся а н и і йеной философіи и приписываетъ величайшее значеніе 
ея изслѣдованіямъ. Онъ просить Канта писать свои сочиненія на 
латинскомъ языкѣ, чтобы ихъ могли читать и голландцы, и ан¬ 
гличане, и говоритъ, что вто пе должно составлять д.ы него ни¬ 
какого ^руда, потому что онъ еще въ школѣ отлично умѣлъ пи¬ 
сать ио-латннѣ. Вообще Кантъ, посѣщай съ Руикеномъ выс¬ 
шій классъ, должно быть считался однимъ изъ лучшихъ учени¬ 
ковъ. Но крайней мѣрѣ такимъ онъ остался въ памяти друга, 
который пишетъ о немъ ( -№ ): «въ то время было распростране¬ 
но о твоемъ умѣ такое мнѣніе, по которому всѣ предвѣщали, 
что если ты будешь неопуститслыю предаваться занятіямъ, то 
можешь достигнуть высочайшей степени, какая возможна для писа¬ 
теля». Эти ожиданія были конечно можетъ быть преувеличены въ 
письмѣ латинскою риторикою. Первое воспоминаніе юности въ 
самомъ началѣ письма посвящено иіэтистическпмъ наставникамъ, 

(•) «Егаі ішп еа сіе іп§ѳпіо Іио оріпіо, иі отвез ргаойісагспі. ровяе 
іо, еі віисііо піЬіІ іпіеттіззо сопіеікіегез, аіі ні, яиосі іп Ііісгі» вит- 
тши Ся1, рсгѵѳпіге». 


дисциплина которыхъ представляется въ памяти классическаго 
•мілолога какимъ-то злымъ приключеніемъ, которое счастливо и 
къ лучшему выдержано обоими друзьями: «прошло уже трид¬ 
цать лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ оба мы находились подъ этою, 
хоти жестокою, но полезною и не стоюшею укоризны дис¬ 
циплиною Фанатиковъ» (”). 

Философскія и математическія науки нс нашли себѣ въ 
школѣ своего Гкйдеіірейха. Преподаваніе по этимъ предметамъ 
осталось безъ всякаго дійгтиіи. Вспоминая впослѣдствіи объ этихъ 
учебныхъ часахъ, Кантъ всегда соглашался со своимъ другомъ 
К у ндЕ, что тогдашніе учителя ихъ не въ состояніи были вос¬ 
пламенить въ нихъ ни единой искры философіи, а могли развѣ 
потушить се. 

III. Университетъ. 11 1 ем я академическаго образованія. 

Совершенно обратно шло у Канта дѣло въ университетѣ. На 
тѣ науки, которыя находились въ наибольшемъ пренебреженіи въ 
фридриховскоЙ школѣ, въ университетѣ были направлены лучшія 
ученыя силы. Философію и математику читалъ тамъ талантли¬ 
вый молодой человѣкъ, Мартинъ Кнутценъ, а Физику Готфридъ 
Теске. Здѣсь открылся Канту новый .міръ, который долженъ 
былъ стать его родиной. Искра, которой не могла въ немъ раз¬ 
дуть школа, загорѣлась здѣсь свѣтлымъ пламенемъ, которое впо¬ 
слѣдствіи стало озаряющимъ солнцемъ для всего мыслящаго 
міра. Самое сильное вліяніе имѣлъ на іхаіг а Кнутценъ, кото¬ 
рый вполнѣ ввелъ его въ область математики и философіи, по¬ 
знакомилъ съ трудами Ньютона, и въ качествѣ учителя и друга, 
помогалъ учащемуся дѣломъ и совѣтомъ. 

Кантъ первоначально былъ записанъ на богословскій Факуль¬ 
тетъ, и уже въ школЬ былъ предназначенъ къ богословскому попри- 



ту. Онъ очень добросовѣстно слушалъ и въ совершенствѣ усво¬ 
илъ лекціи своего Факультета, именно догматическія лекціи 
Шульца , своего прежнего директора, и уже нѣсколько ралъ 
говорилъ проповѣди въ сосѣднихъ сельскихъ церквахъ, слѣдова¬ 
тельно уже прошелъ полную богословскую школу, когда рѣ¬ 
шился отказаться отъ этого призванія. Различныя причины мог¬ 
ли склонить его къ такой перемѣнѣ. Самою сильною причиною 
было безъ сомнѣнія его рѣшительное предпочтеніе матемяти- 
чеекпхъ и философскихъ занятій; другая причина, подвинувшая 
его против ь богословія можетъ быть заключалась въ самомъ бо¬ 
гословіи,-именно въ томъ піэтистичеокомъ направленіи, которое 
было имъ принято и которое въ университетѣ разоблачилось яс¬ 
нѣе чѣмъ въ школѣ, въ видѣ догматики отталкивало сильнѣе, 
чѣмъ въ Формѣ морали и дисциплины, и казалось будущему духо¬ 
вному какимъ-то игомъ, подъ условіемъ котораго онъ только н могъ 
вступить на церковную должность. Можно вообразить себѣ, какъ 
невыносимо должно было быть для Канта такое принужденіе 
совѣсти, и какъ охотно поэтому онъ разстался съ богословіемъ, 
чтобы избѣжать этого ига. Въ качествѣ богослова К а нтъ надѣ¬ 
ялся получить въ Кенигсбергѣ мѣсто младшаго учителя; онъ же¬ 
лалъ этого для того, чтобы остаться въ университетскомъ го¬ 
родѣ и имѣть возможность посвящать себя научнымъ интересамъ. 
Такія учительскія мѣста были въ то время на богословскомъ 
поприщѣ первыми ступенями, предшествовавшими духовнымъ 
должностямъ. Кантъ не получилъ желаемаго мѣста; въ этой не¬ 
значительной должности его перебилъ одинъ очень незначитель¬ 
ный коикѵрренгь. Это обстоятельство есть можетъ быть послѣд¬ 
няя практическая причина, оттолкнувшая его навсегда отъ бо- 
гословскаго пути. 

Канту нельзя было долѣе оставаться въ Кёнигсбергѣ. Гѣхъ 
небольшихъ средствъ, которыя онъ доставалъ и могъ доста¬ 
вать частными уроками, недостаточно было для жизни; и таиъ 
какъ въ это время смерть отца (1740) еще болѣе разстроила 
его обстоятельства, то ему ничего не оставалось дѣлать, кань 
оставить Кёнигсбергъ, и обезпечить свое внѣшнее положеніе, 
ставши домашнимъ учителемъ. Онъ могъ надѣяться, что на этомъ 


мѣстѣ у него будетъ оставаться довольно времени для продолже¬ 
нія своихъ ученыхъ занятій, и что можетъ быть ему удастся ско¬ 
пить столько денегъ, чтобы имѣть возможность впослѣдствіи 
посвятить себя собственному призванію. Цѣлью его жизни бы¬ 
ла академическая ученая должность. Чтобы вступить на это по¬ 
прище, Канту, кромѣ научной, нужна была еще особенная эко¬ 
номическая подготовка, требовавшая можетъ быть болѣе време¬ 
ни, нежели первая. Въ самомъ дѣлѣ Кангъ уже успѣлъ дока¬ 
зать свои научныя способности однимъ блестящимъ трудомъ. 
На поворотѣ отъ своихъ университетскихъ учебныхъ лѣтъ къ 
своей учительской жизни, какъ будто въ заключеніе ака¬ 
демическаго періода, онъ написалъ первое изъ своихъ сочине¬ 
ній: а Мысли объ истинномъ измѣреніи живыхъ силъ въ природѣ , 
въ которомъ старался самостоятельно разрѣшить одинъ изъ труд¬ 
ныхъ и глубокихъ спорныхъ вопросовъ философіи природы. Это 
сочиненіе было напечатано имъ на собственное иждивеніе, съ по¬ 
мощью одного изъ родственниковъ со стороны матери. Мы нс 
будемъ теперь говорить о содержаніи этого сочиненія, такъ какъ 
здѣсь мы изображаемъ внѣшнюю исторію жизни нашего Филосо¬ 
фа, и оставляемъ до слѣдующихъ отдѣловъ подробное изложе¬ 
ніе внутренняго его развитія. Упомянутый трудъ, которымъ Ка нтъ 
заключилъ свою академическую жизнь, составляетъ первый его 
шагъ на новомъ поприщѣ. 

Въ продолженіе девяти лѣтъ (1746—1755) Кантъ былъ до¬ 
машнимъ учителемъ въ трехъ различныхъ семействахъ, сна¬ 
чала у реформатскаго пастора близь Гумбиншміа, потомъ у 
помѣщика ФОНъ-ГюльзЕИА въ Ареисдорфѣ близъ Морувгена, и 
наконецъ въ домѣ графа КаЙзкрлинга изъ Раутенбурга, про¬ 
живавшаго большую часть года въ Кёнигсбергѣ. Эти девять лѣтъ 
составляютъ тихій и неслышный періодъ въ жизни Канта. О 
нихъ мы не имѣемъ никакихъ обстоятельныхъ свѣдѣній. Самъ 
Кантъ свидѣтельствовалъ, что его педагогическая теорія была 
лучше его практики, или — какъ онъ обыкновенно выражался, нѣ¬ 
сколько усиливая контрастъ—едва ли когда при лучшихъ прави¬ 
лахъ существовалъ худшій гувернёръ. Впрочемъ онъ вѣроятно съ 
большимъ искусствомъ и тактомъ приспособился къ труднымъ от- 
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ношеніямъ жизни домашняго учителя. Но крайней мѣрѣ онъ 
пріобрѣлъ любовь и привязанность го стороны своихъ питом¬ 
цевъ и высокую степень уваженія со стороны родителей. Съ се¬ 
мействами Гюльзенъ и К АЙЗЕ ІМ и игъ онъ остался въ друж¬ 
бѣ, и въ особенности съ послѣднимъ находился въ постоянныхъ 
общественныхъ сношеніяхъ. Одинъ изъ младшихъ Г юл ьзкно въ 
былъ впослѣдствіи порученъ ему какъ пансіонеръ и замѣчено, 
что воспитанники Канта изъ семейства I юльуенъ были одни¬ 
ми изъ первыхъ прусскихъ помѣщиковъ, уничтожившихъ крѣпост¬ 
ныя отношенія своихъ крестьянъ. 

IV. Преподаваніе и служба чь университетѣ • 

Наконецъ въ 1755 году приспѣла для Канта удобная пора 
пріобрѣсти права на преподаваніе. Къ политическомъ отношеніи 
это время конечно было весьма неблагопріятно; ото было за годъ 
до начала семилѢтнеЙ войны. 12 Іюня 1755 года Кантъ полу¬ 
чилъ ученую степень за трактатъ объ огнѣ, снискавшій себѣ пол¬ 
ное одобреніе со стороны прежняго учителя Канта, Теске. За 
вторую диссертацію «о началахъ метафизическаго познанія», ко¬ 
торая была публично защищаема Кантомъ 27-го сентября того 
же года, онъ был ь сдѣланъ приватдоцентомъ философіи въ ке¬ 
нигсбергскомъ университетѣ. Вслѣдствіе королевскаго распоря¬ 
женія, послѣдовавшаго въ 1719 году, въ должность экстраорди- 
иарнаго профессора моіъ быть избранъ только тотъ, кто защи¬ 
тилъ на диспутахъ три печатныхъ сочиненія. Послѣднее ус¬ 
ловіе Кантъ выполнилъ въ апрѣлѣ 1*50 года, защитивъ сочи¬ 
неніе о «Физической монадологіи». Такимъ образомъ первыя 
ступени академическаго поприща были пройдены благополучно. 
До сихъ норъ нее зависѣло отъ самого Нант а, и дѣло шло бы¬ 
стро. По отнынѣ нужно было положиться на помощь судьбы и на 
обстоятельства, а такъ какъ они были неблагопріятны, то внѣш¬ 
ніе успѣхи на начатомъ поприщѣ были чрезвычайно медленны. 
Кантъ долженъ былъ пятнадцать лѣтъ пробыть приватдоцентомъ, 
прежде чѣмъ ему удалось занять ординарную профессуру. 


Мы сейчасъ же приведемъ тѣ препятствія, которыя встрѣ¬ 
тилъ Кантъ, и который такъ сильно затруднили его дви¬ 
женіе па академическомъ поприщѣ. Вскорѣ послѣ третьяго дис¬ 
пута Кантъ просилъ себѣ мѣста экстраординарнаго профессора 
математики и философіи. Оно было вакантнымъ съ 1751 г. по¬ 
слѣ смерти его учители Кііуіцена. Но война была уже на по¬ 
рогѣ и прусское правительство рѣшилось не замѣшать экстра¬ 
ординарныхъ профессуръ. Итакъ просьба не была уважена. Два года 
спустя (1758) открылись каѳедра ординарнаго профессора логики 
и метафизики, которая должна была быть замѣшена не смотря 
на войну. Кантъ искалъ этой каѳедры, по вмѣстѣ съ нимъ про¬ 
сился на нее другой нрнпатдоцентъ, Кукъ, преподававшій 
тѣ же предметы какъ Кантъ, и преподававшій ихъ долѣе 
Канта. Уже въ началѣ этого года русскіе овладѣли провинціею 
Пруссіею и 22 января пошли нъ Кенигсбергъ. Вее управленіе 
провинціею, военное и гражданское, а слѣдовательно и замѣще¬ 
ніе академическихъ должностей, находилось въ рукахъ русскаго 
генерала. Просьбу Канта поддерживалъ старый его учитель 
Шульцъ, поведеніе котораго въ этомъ дѣлѣ весьма характери¬ 
стично. Старинная благосклонность кт. прежнему питомцу боро¬ 
лась въ немъ съ ненавистью къ отступившемуся отъ богословія 
философу. Самъ Шульцъ былъ правовѣрный вольфіанецъ, а 
Кантъ, между тѣмъ, въ своемъ пробномъ сочиненіи объявилъ 
себя въ нѣкоторыхъ рѣшительныхъ точкахъ противникомъ Коль- 
ФА. Такимъ образомъ Шульцъ по многимъ причинамъ нахо¬ 
дился относительно Канта нъ нерѣшительномъ настроеніи. Но 
болѣе всего онъ хотѣлъ увѣриться въ религіозныхъ убѣжденіяхъ 
Канта. Шульцъ призвалъ къ себѣ Канта, и едва тотъ во¬ 
шелъ въ комнату, весьма торжественно спросилъ его: «боитесь 
ли вы Нога отъ всего сердца?» Явно, что онъ хотѣлъ сказать 
этимъ вопросомъ больше, нежели простодушно думаетъ Боров- 
скій:—будто бы онъ хотѣлъ подъ этою печатью обезпечить себѣ 
молчаніе Канга. И на этотъ разъ Канту нс посчастливилось. 
Русскій генералъ отказалъ ему въ мѣстѣ и отдалъ его соиска¬ 
телю Канта. 

Къ концу войны времена измѣнились къ лучшему. Съ вое- 
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шествіемъ на престолъ Петра III, въ началѣ 1762 года состо¬ 
ялся миръ между Прусоіею и Россіей), и русская вражда превра¬ 
тилась въ союзныя отношенія. Покоренныя провинціи были воз¬ 
вращены, и кёнигсбергскій университетъ опить поступилъ въ 
прусское управленіе. Лекціями и сочиненіями. изъ которыхъ 
одно въ то самое время было удіУСтоено берлинскою академіею 
второй преміи, К антъ обратилъ на себя вниманіе прусскаго пра¬ 
вительства. Онъ долженъ былъ получить первую вакантную про¬ 
фессуру. Но по новой несчастной случайности, первая каѳедра, 
освободившаяся въ іюлѣ 1762 года, била каѳедра поэзіи. Есте¬ 
ственнымъ образомъ Кантъ не думалъ искать этой каѳедры, съ 
которой была связана обязанность цензировать всѣ стихотво¬ 
ренія на торжественные случаи, н приготовлять оффицінльныя 
стихотворенія ко всѣмъ академическимъ торжествамъ, къ празд¬ 
нику Рождества, ко днямъ коронаціи, рожденія короля и т. н. 
Но когда, но окончаніи нойны, нужно было замѣстить вакантную 
каѳедру, взоры правительства обратились на Канта. Ми¬ 
нистръ, завѣдывавшій въ то время управленіемъ прусскихъ уни¬ 
верситетовъ, писалъ въ попечительный совѣтъ кёнигсбергскаго 
университета, и требовалъ свѣденія о нѣкоторомъ тамошнемъ 
магистрѣ, по имени Эммануилѣ К ли т ъ, сдѣлавшемся извѣстнымъ 
министерству по нѣкоторымъ сочиненіямъ, изъ которыхъ видна 
весьма основательная ученость. «Имѣетъ ли онъ необходимыя 
дарованія и расположеніе для того, чтобы быть профессоромъ 
поэзіи?* Кантъ отклонилъ отъ себя предлагаемое мѣсто и про 
силъ правительство имѣть его въ виду при болѣе удобномъ слу¬ 
чаѣ. Министръ сдѣлалъ распоряженіе, «чтобы магистръ Эмману¬ 
илъ Кантъ, ради пользы кёнигсбергской академіи былъ помѣ¬ 
щенъ на должность при другомъ случаѣ». 

Случай вышелъ въ слѣдующемъ году. Но открывшееся мѣсто 
было не академическая должность, а скромное знаніе помощника 
библіотекаря въ королевской дворцовой библіотекѣ, съ еще бо¬ 
лѣе скромнымъ содержаніемъ въ 62 талера въ годъ. Кабинет¬ 
скимъ указомъ отъ 14 Февраля 1766 годи это мѣсто было от¬ 
дано «достойному и прославившемуся своими учеными сочине¬ 


ніями магистру Канту». Это было первое должностное мѣсто 
Канта. Онъ получилъ его на 42-мъ году отъ рожденія. 

Наконецъ послѣ пятнадцатилѣтнихъ ожиданій и столь многихъ на¬ 
прасныхъ усилій Кантъ достигъ давно заслуженной цѣли. Въ нояб¬ 
рѣ 1769 года онъ получилъ приглашеніе въ Эрлангенъ, на должность 
ординарнаго профессора по своей спеціальной наукѣ, а въ ян¬ 
варѣ слѣдующаго года подобное же приглашеніе въ Іеиѵ. Такъ 
какъ Кантъ не имѣлъ никакихъ видовъ въ Кёнигсбергѣ, то онъ 
готовъ уже былъ согласиться на приглашеніе въ Эрлангенъ. 
На предварительный запросъ онъ уже далъ утвердительный от¬ 
вѣтъ. Но еще вб-время открылось въ самомъ Кенигсбергѣ 
мѣсто, соотвѣтствовавшее желаніямъ Канта. Освободилась ка¬ 
ѳедра математики. Букъ, занимавшій профессуру логики и 
метафизики, въ которой было отказано Канту русскимъ прави¬ 
телемъ, перешелъ на открывшуюся каѳедру, а Кантъ сдѣланъ 
былъ на мѣсто Бука ординарнымъ профессоромъ логики и мета¬ 
физики. Слѣдовательно это было то самое мѣсто, котораго Кантъ 
тщетно добивался двѣнадцать лѣтъ тому назадъ. Предъ вступле¬ 
ніемъ на каѳедру, онъ публично защищалъ 20 августа 1770 г. 
сочиненіе, трактовавшее «о Формахъ и принципахъ чувственнаго и 
умопостигаемаго міра». Маркъ Герцъ, одинъ изъ ближайшихъ 
и наиболѣе зрѣлыхъ учениковъ Кант а, былъ при этомъ случаѣ его 
респондентомъ. Сочиненіе уже содержало въ себѣ основаніе 
критической философіи, Кангъ вступилъ на новый открытый имъ 
путь, и въ этомъ сочиненіи защищалъ уже основныя понятія 
совершенно новой философіи. Такимъ образомъ 1770 годъ со¬ 
ставляетъ великую поворотную точку въ жизни Канта; онъ со¬ 
ставляетъ эпоху какь въ отношеніи къ внѣшнему положенію Фи¬ 
лософа. такъ и въ отношеніи къ его внутреннему, научному раз¬ 
витію. 

Положеніе, пріобрѣтенное теперь, Кантъ занималъ безъ вся¬ 
кихъ дальнѣйшихъ улучшеній до самой смерти, и съ добросо¬ 
вѣстною пунктуальностью исполнялъ пока могъ всѣ связанныя съ 
нимъ обязанности. Въ 1 772 г. онъ отказался отъ отнимавшаго 
время м обременительнаго въ нѣкоторыхъ другихъ отношеніяхъ 
мѣста при библіотекѣ, и посвятилъ себя исключительно своимъ 
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лекціимъ и ученымъ занятіямъ. Великая идея совершеннаго пре 
образованія и реформы философіи постоянно занимала его въ про¬ 
долженіе итого десятилѣтія. Медленно шелъ онъ впередъ по Фа¬ 
культету. Изъ числа членовъ его только первые четыре засѣдали 
въ академическомъ сенатѣ. Въ 1780 г. Кантъ получилъ чет¬ 
вертое мѣсто въ Факультетѣ и вмѣстѣ гъ тѣмъ мѣсто въ сенатѣ. 
Лѣтомъ 1786 г. овъ сдѣланъ былъ ректоромъ, университета, и 
въ качествѣ ректора долженъ былъ отъ лица академіи говорить 
рѣчь королю Фридриху Вильгельму II, который тогда всту¬ 
пилъ на престолъ, и прибыль въ Кенигсбергъ для принятія при¬ 
сяги. Коговскій замѣчаетъ въ своей рукописи, что Кантъ при 
атомъ случаѣ былъ особенно отличенъ министромъ Гегцвергомъ. 
Весьма замѣчательно, что Кантъ, не искавшій такой чести, 
вычеркнулъ изъ рукописи ато мѣсто. Лѣтомъ 1788 года онъ 
избранъ былъ во второй разъ ректоромъ, и еще до 1702 года 
сдѣланъ сеніоромъ какъ Философскаго Факультета, такъ и всей 
академіи (*). 

V. Академическая учебная діьятсльность. 

Мы сдѣлали внѣшній очеркъ должностного положенія Канта. 
Теперь нужно обратить вниманіе на самое отправленіе приня¬ 
тыхъ имъ должностей, на его преподавательскую дѣятельность, на 
характеръ и объемъ его академическихъ чтеній. Во время зим¬ 
няго семестра съ 1755 на 1756 г. Кантъ читалъ нерпую спою 
лекцію. Корейскій присутствовалъ при открытіи лекцій Канта. 
«Онъ жилъ тогда, - разсказываетъ этотъ очевидецъ, —въ домѣ 
профессора Кинье на Пеишгнтѣ, п имѣлъ здѣсь просторную 
аудиторію, которая вся, вмѣстѣ съ сѣнями и лѣстницею, напол¬ 
нена была почти невѣроятнымъ множествомъ студентовъ. Каза¬ 
лось Канта смутило на первый разъ множество слушателей. 


( + ) Чтобы охарактеризовать экономическое положеніе Кант л, доста¬ 
точно указать на тотъ Фактъ, что Кантъ послѣ восшествія іы про- 
столъ Фридриха Вильгельма И, получилъ прибавку въ 220 талеровъ, и 
съ тѣхъ поръ сталъ получать 020 талеровъ годового жалованья. 
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Непривыкшій еще къ своему дѣлу, онъ почти совершенно рас¬ 
терялся, говорилъ еще тише обыкновеннаго, часто поправлялся, 
но ню самое только сильнѣе возбудило ваше удивленіе къ чело¬ 
вѣку, о громадной учености котораго мы уже заранѣе получили 
предубѣжденіе, и который тутъ являлся предъ нами чрезвычайно 
скромнымъ, хотя не трусливымъ. Въ слѣдующіе часы дѣло шло 
совершенно иначе. Лекціи была, какъ и вообще его лекціи, ие- 
только основательна, во и жива и пріятная. Всѣ, кто только 
слушалъ Канта, хвалятъ его лекціи, находя, что они вообще 
были очень поучительны и возбудительны, иногда даже полны 
высокихъ порывовъ и воодушевленія, когда это допускалъ самый 
предметъ. Въ своихъ чтеніяхъ Кантъ постоянно имѣлъ въ виду 
истинную задачу академическаго преподавателя, и именно препо¬ 
давателя философіи. Онъ не столько старался передавать готовыя 
свѣдѣнія, сколько возбуждать и располагать умы къ самодѣя¬ 
тельности и самостоятельному мышленію. Тысячу разъ онъ вы¬ 
сказывалъ со своей каѳедры, что у него должно учиться не 
философіи, а философствованію. Поэтому передача окончатель¬ 
ныхъ и готовыхъ результатовъ никакъ не была у него главнымъ 
дѣломъ; онъ .производилъ предъ слушателями самое изслѣдованіе, 
показывалъ научную операцію, заставлялъ предъ ихъ глазами 
мало по малу возникать правильныя понятія, такимъ образомъ 
вовлекалъ въ свое чтеніе самодѣятельное мышленіе слушателей, 
и самымъ методомъ ученія требовалъ отъ нихъ полнаго вниманія 
и сосредоточенности. Такія чтенія конечно годились не для вся¬ 
каго; они были разсчитаны па воспріимчивы і и хорошія головы, 
и потому множество посредственныхъ слушателей сонременемъ 
оставило ихъ. К' л в гъ съ неудовольствіемъ смотрѣлъ даже на за¬ 
писывающихъ лекціи слушателей; ему хотѣлось такихъ, внима¬ 
ніе которыхъ вполнѣ и нераздѣльно принадлежало бы лекціи. 
При такомъ постоянномъ и удачномъ стремленіи побудить слу¬ 
шателей къ самостоятельному мышленію, не столько сообщить 
истину, сколько доводить до того, чтобы она сама зарождалась 
въ другихъ, Кантъ на каѳедрѣ, въ качествѣ преподавателя фи¬ 
лософіи, никогда не держалъ себя собственно догматически. 

Кантъ читалъ, согласно тогдашнему обычаю, но существовав- 
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шнмъ учебникамъ. При большомъ числѣ лекцій, которыя онъ 
имѣлъ, это вспомогательное средство нужно было какъ для него 
самого, такъ и для слушателей. Впрочемъ онъ не связывалъ 
себя учебникомъ, и никогда не доводилъ своихъ лекцій до сте¬ 
пени рабскаго объясненія печатныхъ параграфовъ. Онъ давалъ 
самому себѣ ту свободу развитія мыслей, къ которой хотѣлъ 
пріучить своихъ слушателей. Такъ, часто онъ непринужденно пре¬ 
давался теченію своихъ мыслей, и только когда онѣ наконецъ 
слишкомъ далеко уходили отъ данной темы, онъ вдругъ преры¬ 
валъ нить сноего изложенія словами: «и прочее» или ><н такъ 
далѣе», и съ обычнымъ выраженіемъ: «іп вшита (вкратцѣ) гос¬ 
пода!» возвращался къ собственному предмету изслѣдованіи. 
Кромѣ этой свободы чтенія, слушателей, даже не отличав¬ 
шихся способностью и расположеніемъ къ самодѣятельности 
въ мышленіи, приковывала еще одушевленная дикція, грнціоэ 
ные и иногда даже поэтическіе обороты мысли, которые онъ 
умѣлъ употреблять, приводя дли большей наглядности изложенія 
всякаго рода примѣры изъ сокровищъ своей начитанности, 
изъ поэтовъ, путешествій, историческихъ сочиненій. Такъ 
какъ при подобномъ способѣ изложенія все его вниманіе 
сосредоточивалось на дѣлѣ, то всякая помѣха была для него несно¬ 
сна. Самая незначительная бездѣлица, которая нарушала обыч¬ 
ный порядокъ, напримѣръ бросающаяся въ глаза особенность въ 
одеждѣ студента, могла его развлечь. Яхмань разсказываетъ 
характеристическій и комическій случай такого рода. Кантъ, для 
большаго даже внѣшняго сосредоточенія себя, имѣлъ обыкновеніе 
останавливать свои глаза на комъ-нибудь изъ ближайшихъ слу¬ 
шателей, и какъ-будто къ нему обращать свои доказательства. 
Однажды онъ находитъ передъ собою слушателя, у котораго слу¬ 
чайно недоставало пуговицы. Кантъ замѣчаетъ это, невольно 
обращаетъ свой взоръ на то мѣсто гдѣ не находитъ пуговицы, и 
всю лекцію читаетъ необыкновенно разсѣянно. 

Краткій курсъ лекцій Канта обнималъ тѣ ниуки, по которымъ 
оиъдержалъ публичный диспутъ: математику, Фіпику, логику и 
метафизику; обширный — естественное право, мораль, богосло¬ 
віе, Физическую географію и антропологію. Въ первые года Кантъ 
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ограничивался краткимъ курсомъ. Учебники, по которымъ онъ 
читалъ, были: но математикѣ и Физикѣ— Вольфа и Эбергагда, 
по логикѣ— Нау Мейстера, а впослѣдствіи Мейера, по мета¬ 
физикѣ — сначалп Наумейстера, а потомъ Баумгартена. 

Съ 1760 г. онъ постепенно разширяль свой курсъ, чтобы, 
поучая и возбуждая, дѣйствовать на болѣе обширную сферу 
какъ Факультетскихъ академическихъ занятій, такъ и научнаго 
образованія вообще. Такъ дли богослововъ читалъ онъ филосо¬ 
фію религіи, или естественное богословіе, а для всевозможныхъ 
родовъ слушателей антропологію и Физическую географію. Послѣ 
того, какъ въ 1763 н 1761 годахъ онъ написалъ трактатъ 
«объ единственно возможномъ основаніи для доказательства бытія 
Божія» и свои «наблюденія надъ чувствомъ прекраснаго и вы¬ 
сокаго», онъ включилъ и эти предметы въ свой курсъ подъ ру¬ 
бриками: «критика доказательствъ бытія Божія» и «ученіе о 
прекрасномъ и высокомъ». 

Сорокъ лѣтъ Кантъ исполнялъ свою должность съ величай¬ 
шею ревностью. Тутъ начались затрудненія; сначала непріятныя 
столкновенія съ правительствомъ отбили у него охоту отъ лек¬ 
цій, а скоро потомъ постоянно возрастающая дряхлость сдѣлала 
невозможнымъ ихъ чтеніе. Въ 1794 г. онъ прекратилъ свои чте¬ 
нія по раціональному богословію, предмету, возбуждавшему по¬ 
дозрѣнія правительства. Лѣтомъ 1795 года онъ отказался отъ 
всѣхъ приватныхъ лекцій, и продолжалъ толью публичныя чтенія 
по логикѣ и метафизикѣ. Осенью 1797 г. Кантъ навсегда 
оставилъ всякую преподавательскую дѣятельность. 

Онъ читалъ ежедневно по два часа, которые были у него 
строго опредѣлены, какъ и вообще все распредѣленіе его вре¬ 
мени. Въ первые года онъ читалъ даже четыре или пять часовъ 
ежедневно. Четыре раза въ недѣлю онъ читалъ утромъ отъ 7—9 
часовъ, два раза отъ 8— 10, и кромѣ того въ воскресенье ве¬ 
черомъ отъ 7 — 8 часовъ занимался репетиціею. Въ назначен- 
иые часы онъ являлся съ необыкновенною пунктуальностью. Ях¬ 
манъ увѣряетъ, что въ теченіе девяти лѣтъ, въ продолженіе ко¬ 
торыхъ онь слушалъ лекціи Канта, онъ не можетъ припомнить 


ни одного случая, чтобы Кантъ опустилъ хотя бы одну лекцію, 

или опоздалъ на четверть часа (*). 

Попятно, что пъ теченіе сорока лѣтъ сила преподаванія Канта 
мало по мал у ослабѣвала, тѣмъ болѣе, что его чтенію постоянно 
неблагопріятствовали внѣшнія средства, именно у него былъ сла¬ 
бый голосъ. Пока внутренняя живость изложенія, имя препода¬ 
вателя, новизна предмета дѣйствовали на слушателей, слабый 
органъ Канта былъ только причиною, еще болѣе усиливавшею 
вниманіе слушателей. Со временемъ изложеніе вѣроятно потеря¬ 
ло н свою внутреннюю живость. Въ первые года Кантъ умѣлъ 
производить на слушателей весьма сильное впечатлѣніе и увле¬ 
кать за собою болѣе воспріимчивыхъ изъ нихъ, въ особенности 
когда, съ помощью своихъ любимыхъ поэтопъ Галлера и Попа, 
онъ дѣлалъ себя доступнымъ и для Фантазіи. Подобная лекція 
однажды такъ сильно подѣйствовала на одного изъ слушателей, 
что онъ выразилъ ея мысли въ стихотвореніи, которое и 
подалъ на другой день Канту. Стихотвореніе такъ понра¬ 
вилось философу, что онъ прочиталъ его въ аудиторіи. Этотъ 
слушатель-поэтъ былъ Гердеръ, который въ то время (отъ 

1762 _ до 170V) занимался въ Кёнигсбергѣ, и слушалъ 

лекціи Канта. Обращаясь ко времени своей академической 
юности Гердеръ пъ «письмахъ для споспѣшествованія гуман¬ 
ности р живыми и теплыми красками обрисовалъ тогдашняго 
учителя. Это мѣсто, посвященное имъ воспоминанію о Клнтѣ, 
возвышаетъ его самого болѣе, чѣмъ его позднѣйшая неблагона¬ 
мѣренная и неудачная полемика противъ критической философіи. 
«Я имѣлъ счастье,—пишетъ Гердеръ,— знать одного Философа, 
бывшаго моимъ учителемъ. Въ цвѣтущіе года своей жизни онъ 
обладалъ радостною бодростью юноши, которая, какъ я думаю, 
сопровождала его и до его глубочайшей старости. Его откры¬ 
тое, созданное для мышленія чело было сѣдалищемъ невозмути¬ 
мой ясности и радости; обильнѣйшая мыслями рѣчь текла изъ 
его устъ; шутка, острота, юморъ всегда находились въ его вла¬ 
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сти, и его ученая лекція была самою занимательною бесѣдою. 
Кикъ онъ изслѣдовалъ Лейыіица, Ноль фа, Баумгартена, 
К р уз і ус а, Юма и слѣдилъ за законами природы Ньютона, 
Кеплера и физиковъ, такъ же точно принималъ онъ появив¬ 
шіяся тогда сочиненія Руссо, его «Эмиля» и *Элоизу », рав- 
вио какъ всякое сдѣлавшееся ему извѣстнымъ открытіе въ при¬ 
родѣ, оцѣнивалъ ихъ и всегда снова возвращался къ чуждому 
предубѣжденій познанію природы и къ нравственному достоин¬ 
ству человѣка. Исторія человѣка, народовъ и природы, есте¬ 
ственныя науки и опытъ, служили ему источниками для оживле- 
пін своего чтенія н разговора; онъ не относился равнодушно ни 
къ чему, достойному знанія; никакая интрига, никакая секта, 
никакое предубѣжденіе, никакая жажда авторитета не имѣли 
для него ни малѣйшей привлекательности сравнительно съ раз- 
ш и реніемъ и разъясненіемъ истины. Онъ ободрялъ и пріятно 
понуждалъ къ самостоятельному мышленію; деспотизмъ былъ 
чуждъ его духу. Человѣкъ этотъ, имя котораго я произношу съ 
величайшею благодарностью и благоговѣніемъ, есть Эммануилъ 
Кантъ; съ удовольствіемъ я смотрю на его образъ, стоящій 
передо мною» (*). 

і рндцать лѣтъ спустя явился въ Кёнигсбергѣ Фихте, чтобы 
учиться у Канта. Послушавъ его въ аудиторіи, Фихте пишетъ 
въ своемъ дневникѣ: «я былъ на лекціи Канта и нахожу, что 
и тутъ мои ожиданія не оправдались: его чтеніе сонливо». Фих¬ 
те явился въ Кёнигсбергъ съ преувеличенными мечтами о К ли¬ 
тѣ, которыхъ дѣйствительный Кантъ но оправдалъ. Въ этомъ 
нельзя видѣть что-нибудь дурное для Канта; напротивъ, суж¬ 
деніе Фихте можетъ быть также справедливо, какъ сужденіе 
Гердера. Чтеніе описанное Гердеромъ тридцатью годами моложе 
того, которое слышалъ Фихте. 

Самос большое число слушателей посѣщало лекціи Канта по 
антропологіи и Физической географіи, лредназначившіяся для об- 


(*) ИвЫег'» I Ѵегк. Рііііов. и. евсЫсЬіс Віі. XIV. Вг. 49. 8. 47. 
ЯскиЬсп Ь. 41. 


(’) Іасіішапп Вг. IV. 8. 27. 
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тарной соеры образованныхъ классовъ. При этомъ курсѣ 
Кантъ имѣлъ въ пилу распространить въ публикѣ, въ духѣ на¬ 
учнаго просвѣщенія, тѣ полезныя познанія, тѣ приложимыя и инте¬ 
ресныя свѣдѣнія, то знаніе міра и людей, которыя онъ самъ ус¬ 
воилъ себѣ въ изумительной степени. Постоянныя занятія гео¬ 
графіею и этнографіей) составляли для него научный отдыхъ и 
развлеченіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ этими занятіями дополнялись его 
философскія умозрѣнія. Со всѣхъ сторонъ мысли Канта об¬ 
ращались къ одному предмету, въ которомъ, какъ въ центрѣ, 
сходились всѣ его изслѣдованія. Этимъ предметомъ была челоеѣ- 
ческам природа. Чтобы понять человѣческую природу, какъ опа 
есть въ себѣ, какъ она предшествуетъ всякому опыту, и чтй она 
представляетъ независимо отъ него въ своей первоначальности, 
для этого нужно было именно то умозрительное пониманіе, ко¬ 
торое создало критическую философію. Чтобы познать человѣ¬ 
ческую природу въ томъ видѣ, въ какомъ представляетъ ос опытъ, 
въ какомъ она является при данныхъ міровыхъ отношеніяхъ; для 
этого нуженъ быль основательный и обширный міровый опытъ. 
Кантъ, не дѣлавшій никакихъ путешествій, не могъ почерпнуть 
такого познанія человѣческихъ вещей изъ собственнаго наблю¬ 
денія. Поэтому путешествія замѣнилъ онъ описаніями путеше¬ 
ствій, которыя читалъ съ величайшимъ удовольствіемъ и рев¬ 
ностью. При очень хорошей памяти Кантъ обладалъ чрезвычай¬ 
но живымъ воображеніемъ, которое слѣдило въ описаніяхъ пред¬ 
метовъ за мельчайшими подробностями и столь отчетливо отпе¬ 
чатлѣвало и удерживало ихъ, что предметы являлись предъ нимъ 
такъ, какъ будто бы они были на лицо. К ант а можно было ино¬ 
гда принять за туриста: до такой степени точно и живо разска¬ 
зывалъ онъ объ особенностяхъ чужихъ странъ и городовъ и пр. 
Однажды онъ такъ вѣрно и подробно изобразилъ лондонскій веч т- 
минстерскій мостъ, его видъ, размѣры и пропорціи, что англича¬ 
нинъ, слушавшій разсказъ, принялъ Канта за архитектора, про 
жившаго нѣсколько лѣтъ въ Лондонѣ. Въ другой разъ онъ по¬ 
добнымъ н;е образомъ говорилъ объ Италіи, какъ будто бы изучилъ 
эту страну собственнымъ продолжительнымъ наблюденіемъ. Мож¬ 
но заключить отсюда, какъ привлекательны и поучительны лол- 
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жны были быть его лекціи Физической географіи, ожинлениыя 
этою рѣдкою способностью богатаго и рисующаго мельчайшія 
подробности воображенія. Ихъ посѣщали во множествѣ не толь¬ 
ко студенты, но и образованные люди зрѣлаго возраста различ¬ 
ныхъ сословій. Слава о нихъ была такъ распространена, что 
даже лица, жившія далеко отъ Кёнигсберга, старались достать 
записки этихъ лекцій. Къ числу такихъ отдаленныхъ слушателей 
Канта принадлежалъ тогдашній прусскій министръ фонъ-Цед- 
лпцъ, который въ духѣ Фридриха способствовалъ просвѣщенію 
и въ особенности покровительствовалъ кантовской философіи. 
Черезъ годъ послѣ вступленія Канта въ профессорскую долж¬ 
ность, Дедлпцъ былъ поставленъ во главѣ духовнаго депар¬ 
тамента, и ему порученъ былъ надзоръ надъ всею системою 
прусскаго обученія. Онъ хотѣлъ дать полнѣйшую свободу мнѣ¬ 
ніямъ, пъ особенности ученымъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ устранить зло, 
какое причиняли академическому преподаванію устарѣлыс и сдѣ¬ 
лавшіеся негодными теоріи и учебники. Въ атомъ духѣ министръ въ 
декабрѣ 17<5 г. писалъ въ кёнигсбергскій университетъ; профессо¬ 
рамъ было запрещено читать по устарѣвшимъ учебникамъ. Пре¬ 
подаваніе должно было получить философскій характеръ; крузіан- 
ская философія нс должна быть больше преподаваема. Къ числѣ 
похвальнѣйшихъ исключеній былъ названъ, вмѣстѣ съ Гейше мъ, 
Кантъ, и былъ поставленъ какъ-бы въ образецъ прочимъ уни¬ 
верситетскимъ преподавателямъ. Закоренѣлымъ крузіанцамъ, какъ 
напримѣръ, Нейману и Влохаціусу было предложено читать 
другіе предметы. Благонамѣренный рескриптъ былъ написанъ въ 
нѣсколько повелительномъ тонѣ, сообразномъ съ просвѣщеніемъ 
тогдашней эпохи: приказывалось профессорамъ, чтобы они пере¬ 
стали быть ограниченными. 

О Кантъ лично Цк длинъ имѣлъ весьма высокое мнѣніе. 
Ъкъ въ Февралѣ 1778 года онъ въ частномъ письмѣ пишетъ 
Канту: «я слушаю теперь у пасъ лекціи по Физической геогра¬ 
фіи, мой любезный г. профессоръ Кантъ; конечно самое малое 
что и могу сдѣлать для васъ, состоитъ въ томъ, чтобы засви¬ 
дѣтельствовать вамъ за нихъ мою благодарность. Какъни стран¬ 
но покажется вамъ это, при разстояніи около 80 миль, но я 
ист. фіілос. т. иг. \ 



— со -- 


- Г» 7 — 


долженъ дѣйствительно сознаться, что нахожусь въ положеніи 
студента, который или далеко сидитъ отъ каѳедры, или еще но 
привыкъ къ дикціи профессора, потому что рукопись, которую и 
читаю теперь, написана нѣсколько неясно, и даже но мѣстамъ 
неправильно. Между тѣмъ то, что н успѣваю разобрать, воз¬ 
буждаетъ живѣйшее желаніе знать остальное. Нели бы а сталъ 
насъ просить напечатать ваши лекціи, то можетъ быть это бы¬ 
ло бы вамъ непріятно; но я надѣюсь, что ны не откажете мнѣ 
въ просьбѣ помочь мнѣ добыть дли переписки ваши лекціи, бо¬ 
лѣе тщательно записанныя. II если ны не можете этого для ме¬ 
ня сдѣлать, не смотря на мое нелицемѣрнѣйшее обѣщаніе не да¬ 
вать никому рукописи, то пусть по крайней мѣрѣ это письмо 
послужитъ намъ къ удостовѣренію, что я невыразимо высоко цѣ¬ 
ню васъ и ваши познанія». 

Когда въ слѣдующемъ году съ смертію Мейера сдѣлалась ва¬ 
кантною каѳедра философіи въ Галле, министръ предложилъ К ак¬ 
ту на блестящихъ условіяхъ эту первую въ Пруссіи профессуру 
философіи; но Кантъ дважды отказывался отъ нея. Ни большое 
жалованье, ни виды на болѣе обширный кругъ слушателей, ни 
титулъ, приготовленный для него министромъ, нс могли скло¬ 
нить Канта оставить свой любезный Кенигсбергъ (*). 


VI. Основаніе и развитіе критической (/теософіи. 

Въ это самое время Кантъ занимался обработкой своего глав¬ 
наго творенія. То, что Кантъ открылъ низложилъ съ полною 
ясностью еще въ 1770 году въ своей диссертаціи, было зароды¬ 
шемъ, изъ когораго произошла новая система философіи. Мед¬ 
ленно и вѣрно, какъ того требовала трудность задачи и осно¬ 
вательность Канта, постепенно подвигался къ концу этотъ ог¬ 
ромный трудъ. 

Область новаго изслѣдованіи была такъ обширна, что съ 
каждымъ шагомъ впередъ казалось все болѣе и болѣе отдаля- 


(*) ВгіеГ сіез Міпівіегз Ѵот 28 Маі 1778. См. ЗскиЬвгі, 8. 63, 04. 



лась его цѣль. По крайней мѣрѣ самъ Кантъ представлялъ се¬ 
бѣ цѣль своего труда гораздо ближе, чѣмъ она была. Письма 
писанныя имъ въ эти годы къ Марку Герцу въ Берлинъ, да¬ 
ютъ намъ нѣкоторое объясненіе замедленія дѣла. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
эти письма суть единственныя извѣстія, дошедшія до насъ изъ 
мастерской критической философіи. 

Идея новой философіи съ 1770 года ясно представлялась уму 
Канта. Онъ зналъ, что дѣло идетъ о нѣкоторой критикѣ чистаго 
разума какъ въ отношеніи къ теоретическому, такъ и къ практи¬ 
ческому познанію. Уже въ Февралѣ 1772 года онъ пишетъ къ 
1 ерцу: «я теперь въ состояніи представить критику чистаго ра¬ 
зума, излагающую природу какъ теоретическаго, такъ и практи¬ 
ческаго познанія (на сколько послѣднее интеллектуально). Пер¬ 
вую часть ея, содержащую въ себѣ источники метафизики, ея 
методъ И предѣлы я обработаю прежде, а потомъ уже займусь 
чистыми принципами нравственности, и что касается до пер¬ 
вой части, издамъ ее приблизительна чрезъ три мѣсяца » (*). 
Бее сочиненіе должно было въ двухъ частяхъ обнять то, что 
впослѣдствіи появилось въ видѣ трехъ отдѣльныхъ критикъ: кри¬ 
тики чистаго разума, критики практическаго [разума и критики 
разсудка. Бъ то время Кантъ предполагалъ, что онъ въ со¬ 
стояніи будетъ окончить и издать «критику чистаго разума» въ 
три мѣсяца. 

Бъ іюнѣ того же года онъ пишетъ къ Герцу, что онъ занятъ 
подробною обработкою сочиненія «О границахъ чувственности и 
разума ». Эго тѣ два изслѣдованія, которые впослѣдствіи вошли 
нъ критику чистаго разума, въ ея элементарное ученіе (какъ 
трансцендентальная эстетика и логика). Но скоро сдѣлалось яс¬ 
нымъ, что познаніе должно быть нетолько объосновано, но и 
строго ограничено; что для окончательнаго разрѣшенія крити¬ 
ческаго вопроса требуется «дисциплина, канонъ и архитектоника 
чистаго разума», словомъ то, что впослѣдствіи критика чистаго 
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разума назвала своей методологіей. «Эту работу, писалъ 
Кантъ въ ноябрѣ 1776,—и но надѣюсь кончить даже къ Пасхѣ, 
и думаю, что она займетъ у меня часть слѣдующаго лѣта». 
Здѣсь же Кантъ жалуется на снос постепенно ослабѣвающее 
здоровье. 

Въ сомомъ Кантъ ужо сложилась система ноной философіи, 
идея цѣлаго. Но прежде всякаго систематическаго выполненія 
нужно создать для него основу посредствомъ критическаго из¬ 
слѣдованія. Эта критика философіи представляетъ необыкновен¬ 
ныя трудности именно со стороны Формы изложенія, которая 
должна быть понятною и убѣдительною для всякаго мыслящаго 
человѣка. Вотъ почему въ августѣ 1777 года Кантъ пишетъ, 
что именно эта критика лежитъ какъ камень но дорогѣ его си¬ 
стематическихъ работъ; что всѣ его старанія теперь направлены 
только на то, чтобы сдвинуть этотъ камень, и что онъ надѣется 
кончить это дѣло еще нъ продолженіе настоящей зимы. Работа 
подвигается впередъ; но и лѣтомъ слѣдующаго года она не при¬ 
ходитъ къ концу. Но числу листовъ она не должна была бить 
велика, но главная трудность заключалась нъ самомъ предметѣ. «Я 
думаю,—пишетъ Кантъ въ слѣдующемъ году,—что вы найдете 
основательными причины замедленія, если обратите вниманіе на 
свойство предмета и самаго предпріятія». Въ одномъ письмѣ, 
относящемся къ августу 1778 года, онъ говоритъ о своемъ со¬ 
чиненіи, какъ о руководствъ къ метафизикѣ, надъ которымъ 
онъ неутомимо работаетъ. Самыя лекціи Канта по метафизикѣ 
приняли въ этомъ году совершенно другой видъ. Въ томъ же 
письмѣ Кантъ замѣчаетъ о своихъ лекціяхъ, что онѣ значительно 
уклоняются отъ его прежнихъ и отъ общепринятыхъ понятій. 

Наконецъ 1 мая 1781 года К мітъ пишетъ: «въ эту пасхаль¬ 
ную ярмарку выйдетъ моя книга подъ названіемъ: « Критика иис - 
таю разума*. Она будетъ напечатана иждивеніемъ Гарткіюха 
въ Галле. Эта книга заключаетъ въ себѣ результатъ всѣхъ раз¬ 
нообразныхъ изслѣдованій, начавшихся съ тѣхъ понятій, о кото¬ 
рыхъ мы вмѣстѣ нѣкогда состязались, подъ именемъ іпишіик 
аепкіЬіІів сі інІеіІіціЬіі*, и для меня очень важно передать 
весь этотъ итогъ моихъ усилій на обсужденіе тому же самом} 
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проницательному человѣку, который нашелъ обработку моихъ 
идей дѣломъ достойнымъ труда, и по своей зоркости всѣхъ глуб¬ 
же уразумѣлъ ихъ». 

Появленіе этого сочиненія образуетъ критическую эпоху въ 
исторіи философіи. Протекло десять лѣтъ съ того времени, 
какъ Кантъ писалъ, что онъ издастъ свое произведеніе черезъ 
три .мѣсяца. II еще за три года до изданія писалъ онъ, что это 
сочиненіе но числу листовъ будетъ необширио. Между тѣмъ изъ 
этихъ немногихъ листовъ составился очень объемистый томъ. 
Критика чистаго разума составляетъ одно изъ самыхъ трудныхъ, 
и—что гораздо рѣже—вмѣстѣ одно изъ самыхъ зрѣлыхъ и об- 
Л}манныхъ сочиненіи, какія только когда-либо являлись. Но въ 
то самое время, какъ въ этомъ твореніи философія совершенно 
обновляется и вступаетъ въ новую эпоху, пятндесятнлѣтній ав¬ 
торъ его стоитъ ужо на порогѣ старости. Человѣкъ съ слабой 
отъ природы организаціей, обладающій очень непостояннымъ 
здоровьемъ, и тяжело чувствующій всякое его нарушеніе, Кантъ 
нуждается теперь во всѣхъ силахъ своего духа, и вмѣстѣ во 
все.мъ оставшемся ему времени, чтобы воспитать новорожденное 
дитя. Новыя основанія положены. На нихъ должна быть воз¬ 
двигнута новая система. Псе болѣе и болѣе сосредоточиваетъ 
Кантъ свои силы на этой задачѣ, какъ на цѣли своей жиз¬ 
ни; онъ дѣлается еще бережливѣе относительно времени, потому 
чіо онъ уже старъ, а между тѣмъ ему предстоитъ еще такт, 
много работы, такъ много задачъ, которыхъ никто, кромѣ его, 
не въ состояніи разрѣшить; онъ рѣже является въ обществѣ, 
дѣлается скупѣе на переписку, такъ что часто проходятъ года, 
прежде чѣмъ онъ напишетъ отвѣтъ, и раздѣляетъ все свое 
время исключительно между должностными н философскими тру¬ 
дами. 

Къ « Критикѣ чистаго разума* ясно поставлены тѣ ближайшія 
задачи, которыя должны быть разрѣшены. Прежде всего должно 
быть правильно понято самое кантовское изслѣдованіе, духъ 
кантовской философіи, ея совершенно новая точка зрѣнія. Уже 
первое сужденіе о ней, написанное несовсѣмъ неискусной ру¬ 
кой, очевидно исказило, какъ далеки были даже лучшіе умы 


той эпохи отъ такого правильнаго пониманія произведенія К ли¬ 
та. Глрвг. , но время пребыванія на водахъ въ Пирмонтѣ, по¬ 
лучилъ между разными литературными новостями и «Критику 
читаю разума », и въ геттингенскихъ ученыхъ объявленіяхъ 
отозвался о ней такъ, что направленіе Канта въ существенныхъ 
чертахъ сходно съ догматическимъ идеализмомъ Бэрклея. Л 
между тѣмъ кантовская точка зрѣнія одинаково далеко и высоко 
отстояла какъ отъ идеализма, такъ и отъ реализма догматическаго 
времени, какъ отъ догматическаго такъ и отъ скептическаго на¬ 
правленія. Теперь же казалось, что критика какъ-будто очень 
близко подходила къ идеализму Бэрклея и скептицизму Юма. 
Чтобы уничтожить такой взглядъ, который въ глазахъ Канта 
былъ грубѣйшимъ непониманіемъ дѣла, онъ долженъ былъ яс¬ 
нѣе выставить свое отличіе отъ Бэрклея и Юма, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ облегчить пониманіе своей критики. Съ этой цѣлью онъ 
написалъ въ 1783 г. «Пролегомены ко всякой будущей метафи- 
.шкѣ, какая только когда-нибудь можетъ явиться ». Въ этомъ 
смыслѣ онъ во второмъ изданіи измѣнилъ свою критику въ мѣ¬ 
стахъ, рѣшающихъ дѣло. Такимъ образомъ между двумя изданіями 
явилась очень значительная разница, объемъ которой и вліяніе на 
пониманіе критической философіи были въ первый разъ указаны 
Шопенг ауеромъ. Впрочемъ въ этой главѣ мы касаемся Философ¬ 
скаго развитія Канта и его твореній только настолько, на 
сколько они совпадаютъ съ внѣшней исторіей его жизни. 

Ближайшія задачи, подлежавшія рѣшенію по руководящей нити 
критики, требовали, чтобы были установлены принципы для по¬ 
знанія чувственныхъ явленій, для нравственной дѣятельности, для 
чувства и вкуса, и вообще для телеологическаго воззрѣнія на 
вещи. Прежде всего дѣло шло о метафизическомъ обоснованіи 
естественныхъ наукъ и ученія о нравственности. Эту задачу 
Кантъ разрѣшилъ еще въ десятилѣтіе критики: въ 1785 г. 
явились «Основоположенія метафизики нравовъ», въ 1<Ы> г. 
и Метафизическія начала естественной науки», въ 17*8 « Кри¬ 
тика практическаго разума», ѣъ появленіемъ «Критики раз¬ 
судка» въ 1790 г. критическая работа въ главныхъ ея чер¬ 
тахъ была окончена. Зданіе новой философіи въ главныхъ его 
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частяхъ было возведено. Послѣднее десятилѣтіе прошлаго столѣтія 
составляетъ и послѣднее десятилѣтіе научной дѣятельности и 
силы нашего философя. 

Послѣ того какъ при новомъ свѣтѣ критической ФИЛОСОФІИ 
открыты были способности и предѣлы человѣческаго разума, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ развито все, что вытекаетъ изъ одного разума, 
эта новая наука разума необходимо должна была сопоставить 
себя со всѣмъ тѣмъ содержаніемъ нашей духовной жизни, кото¬ 
рое почерпается не изъ одного разума. Необходимо должно было 
явиться критическое разграниченіе между раціональнымъ и поло¬ 
жительнымъ. II чѣмъ яснѣе и послѣдовательнѣе Кантъ посред¬ 
ствомъ своего критическаго искусства отчислялъ раціональное, 
тѣмъ рѣзче должна была выступить сто противоположность по¬ 
ложительному. Эта противоположность была понята въ кантов¬ 
ской философіи гораздо глубже и гораздо ближе приведена къ 
будущему примиренію, чѣмъ это дѣлалось прежде въ эпоху про¬ 
свѣщенія. Мы увидимъ, что самъ Кантъ со своей новой, осно¬ 
ванной на самой глубинѣ человѣческой природы точки зрѣнія, 
могъ понять и подтвердить такіе элементы положительной вѣры, 
которые лредъидушнмъ просвѣщеніемъ не могли быть поняты и 
совершенно отрицались. Между тѣмъ противорѣчіе п споръ бы¬ 
ли неизбѣжны. Здѣсь противостояли Канту во первыхъ вѣра 
въ образѣ положительной религіи, но вторыхъ право въ Формѣ 
положительнаго, исторически даннаго государства, и наконецъ 
положительныя науки, ноплощенныя въ такъ-называемыхъ выс¬ 
шихъ Факультетахъ въ ихъ отличіи отъ «інлосоФскаго. Послѣд¬ 
нимъ критическимъ актомъ Канта было изложеніе и порѣшеніе 
этого «Спора факультетовъ ». Этой общей рѣшительной битвѣ 
предшествовали какъ-бы въ видѣ передовыхъ стычекъ его фило¬ 
софскія ученія о религіи и государствѣ. II здѣсь, въ столкнове¬ 
ніи съ положительной религіей Кантъ столкнулся, какъ и слѣ¬ 
довало ожидать, съ упорнѣйшими изъ своихъ ненаучныхъ 
враговъ. 

VII. Кантъ и Вельнеръ. 

Мы должны войти въ нѣкоторыя постороннія подробности, что- 


бы разсказать объ этомъ непріятномъ и достопримечательномъ 
столкновеніи. Здѣсь примѣшались къ дѣлу дурнаго свойства внѣш¬ 
нія обстоятельства, потому что только такія обстоятельства и 
могутъ превратить богословскій споръ въ политическое преслѣ¬ 
дованіе. При великомъ королѣ и его высокообразованномъ ми¬ 
нистрѣ съ кёнигсбергскимъ философомъ никогда но случилось 
бы того, что теперь было естественнымъ слѣдствіемъ измѣнив¬ 
шагося духа правленіи. Въ 1780 г. умеръ Фридрихъ един¬ 
ственный; преемникъ его Фридрихъ Вильгельмъ II, совер¬ 
шенно непохожій на великаго короля, человѣкъ съ непостоян¬ 
нымъ образомъ мыслей, лишенный царскаго взгляда на веши, 
самъ по себѣ никогда не сдѣлался бы опаснымъ для нашего Фи¬ 
лософа. При восшествіи на престолъ онъ даже оказалъ Канту 
знаки своего благоволенія и уваженія. Въ самомъ дѣлѣ онъ по¬ 
слалъ въ Кёнигсбергъ Кизеветтера, чтобы изучить на мѣстѣ 
кантовскую философію. Новым король былъ склоненъ къ мисти¬ 
ческому и таинственному, но болѣе въ Формѣ страннаго и чу¬ 
деснаго, чѣмъ въ Формѣ піетизма. Въ піетизмъ же онъ былъ не 
столько обращенъ, сколько увлеченъ обманомъ. Человѣка, про¬ 
никнутаго удивленіемъ и участіемъ къСснъ-Жермеиу и Каліостро, 
не трудно было обольстить піэтистичеекимъ направленіемъ. 

Прусская политики приняла при немъ реакціонное направле¬ 
ніе, усиливавшееся въ той же степени, въ какой въ тоже вре¬ 
мя во Франціи распространялось и съ возрастающею силою ра¬ 
товало противъ государства и церкви революціонное движеніе. 
Во Франціи революція держалась въ тѣсномъ союзѣ съ крайнимъ 
вольнодумствомъ. Въ Пруссіи правительство заключило союзъ съ 
крайними врагами просвѣщенія, и ошибочно думало, что въ уси¬ 
леніи духовенства найдетъ защиту отъ политической страсти къ 
нововведеніямъ. 

Уже чрезъ два года послѣ перемѣны престола пало министер¬ 
ство Цедлица и его мѣсто 3 Іюля 1788 г. занялъ крайній ре¬ 
внитель вѣры, властолюбивый богословъ, бывшій пасторъ I одинъ 
Христіанъ Вёльнеръ. Рука объ руку съ нимъ шелъ королев¬ 
скій генералъ-адъютантъ фонъ-Бишофсвердеръ. И вотъ, подчи¬ 
няясь вліянію верховной государственной власти, они организо¬ 




вали цѣлый походъ противъ просвѣщенія, съ цѣлью вытѣснить его 
со всѣхт. точекъ дѣйствія, съ церковныхъ каѳедръ, изъ литера¬ 
туры и съ профессорскихъ креселъ. Чрезъ нѣсколько дней по 
вступленіи министра въ должность, 9 Іюля 1788 года, явился 
законъ, строго ограничивавшій учителей религіи исповѣданіемъ 
вѣры, какъ обязательной нормою, и грозившій каждому иномы¬ 
слящему отставкою отъ должности. Это былъ знаменитый пёль- 
неровскій религіозный эдиктъ. Другимъ эдиктомъ 19-го декабря 
того же года была уничтожена свобода печати; внутреннія со¬ 
чиненія подчинены цензурѣ , а внѣшнія — надзору. Чтобы 
дать этимъ распоряженіямъ надлежащій ходъ на практикѣ, въ 
апрѣлѣ 1791 г. было устроено новое правительственное мѣсто, 
которое должно было въ духѣ эдикта взять на себя надзоръ и 
наблюденіе надъ всею областью церкви и школы. Это мѣсто, быв¬ 
шее чѣмъ-то въ родѣ верховнаго церковнаго совѣта, состояло 
изъ трехъ лицъ, которые назывались совѣтниками верховной 
консисторіи и были ничто иное, какъ самыя послушныя орудія 
Вёлыіега; имена ихъ—Г ер иксъ, В о л ьтерсдорфъ и Гиль- 
мкръ. Они имѣли самое обширное полномочіе* надъ всѣми цер¬ 
ковными и учеными должностями; въ ихъ власти находилось 
опредѣленіе и повышеніе, стѣсненіе и смѣна чиновниковъ. Канди¬ 
даты на церковныя и училищныя должности должны были под¬ 
вергаться испытанію въ совѣтѣ; это было испытаніе въ вѣрѣ и 
убѣжденіяхъ. Состоящіе уже на мѣстахъ пасторы и учители со¬ 
стояли подъ строгимъ надзоромъ и цензурой; это была цензура 
вѣры и убѣжденій. Совѣтники объѣзжали провинціи, осматрива¬ 
ли учебныя заведенія, назначали способы преподаванія и учеб¬ 
ники, которые или сами писали, или заставляли писать «благо¬ 
намѣренныхъ». Всякій, кто не въ точности и не отъ всего серд¬ 
ца подчинялся этимъ распоряженіямъ, навлекалъ на себя подо¬ 
зрѣніе инквизиторскаго совѣта. На такого человѣка смотрѣли, 
какъ на к неблагонамереннаго». Подозрительные лица получали 
названіе просвѣтителей (АнГкІагсг), враговъ религіи, атеистовъ. 
Скоро ихъ стали называть якобинцами и демократами. Въ 1792 
и 1793 г. религіозные и цензурные эдикты были сдѣланы еще 
строже; всѣхъ просвѣтигелей велѣно трактовать какъ возмутите- 
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лей общественнаго порядка; вегыиъ вновь назначаемымъ учите¬ 
лямъ безъ исключенія вмѣнено въ обязанность слѣдовать сѵмво- 
лическимъ книгамъ. 

Въ это-то время критическія изслѣдованія Канта коснулись 
области религіи и политики, п. Критика практическаго разума*, 
уже содержащая въ себѣ элементъ кантовскаго ученія о рели¬ 
гіи. появилась въ самый годъ вступленія Вёльнера въ мини¬ 
стерство. Критическая философія съ своимъ новымъ, болѣе глу¬ 
боко основаннымъ просвѣщеніемъ уже овладѣла обширными сфе¬ 
рами научнаго міра; она готова была покорить себѣ всѣ каѳед¬ 
ры нѣмецкихъ университетовъ. Внутренній образъ мыслей ея 
былъ совершенно противоположенъ тому духу, въ которомъ ми¬ 
нистерство Фридриха Вильгельма II распоряжалось прусскимъ 
преподаваніемъ, и грозило свободѣ мысли и совѣсти но толь¬ 
ко въ какихъ-нибудь ихъ уклоненіяхъ, но въ самыхъ кор¬ 
няхъ. Такое великое явленіе въ лагерѣ противниковъ, какъ 
Кантъ него философія, должно было обратить на себя взоры 
берлинскихъ цензоровъ, и сдѣлаться однимъ изъ первыхъ предме¬ 
товъ ихъ нападеній и распоряженій. Письмо Кнзеввттера изъ 
Берлина, сохранившееся въ подлинникѣ въ бумагахъ Канта, 
свидѣтельствуетъ, что Вол ьтерсдорфъ, въ первые же дни по 
вступленіи на должность, представлялъ королю о необходимости 
запретить философу Канту писать ( а )« Но направленное на 
Канта нападеніе осуществилось не въ этомъ, любимомъ Воль¬ 
те рсдорф омъ видѣ. 

Самъ Кантъ доставилъ берлинскому ревнителю вѣры случай 
поймать себя. Въ 1702 г. онъ послалъ въ берлинское ежемѣ¬ 
сячное изданіе, бывшее на сторонѣ тогдашняго просвѣщенія, 
статью о «радикальномъ злѣ». Журналъ печатался въ Іенѣ, но 
Кантъ, для избѣжанія всякаго подозрѣнія въ желаніи обойти 
берлинскую цензуру и завести литературную контрабанду, намѣ¬ 
ренно требовалъ, чтобы его сочиненіе подверглось берлинской 
цензурѣ. Гильмеръ одобрилъ къ напечатанію статью, «потому 
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что, — какъ онъ прибавилъ для собственнаго успокоенія,— сочи¬ 
ненія Канта читаютъ только одни глубокомысленные ученые». 
Статья явилась нъ апрѣлѣ 1792 г. Вскорѣ послѣ этого Кантъ 
съ такою же цѣлью и съ такимъ же требованіемъ послалъ въ 
Верлпнъ другую статью «о борьбѣ злаго и добраго начала». 
Какъ статья, касающаяся библейскаго богословія, она попала 
подъ совмѣстную цензуру Гильмера и Гер ме с а. Послѣдній не 
даетъ разрѣшенія печатать. Первый соглашается съ своимъ то¬ 
варищемъ, н выражаетъ письменно свое мнѣніе редактору изда¬ 
нія. На протестъ редактора былъ сдѣланъ краткій отвѣтъ, «что 
цензоры руководятся религіознымъ эдиктомъ, и что никакихъ 
дальнѣйшихъ объясненій объ этомъ дать невозможно». Слѣдова¬ 
тельно напечатаніе сочиненія въ берлинскомъ изданіи сдѣлалось 
невозможнымъ. Но Кантъ, напечатавъ первую статью, нс хо¬ 
тѣлъ удержать у себя трехъ слѣдующихъ, которыя были съ нею 
непосредственно связаны. Оставался одинъ выходъ изъ затрудни¬ 
тельнаго положенія: предложить какому-нибудь богословскому 
Факультету разсмотрѣть содержаніе этихъ сочиненій и дать раз¬ 
рѣшеніе ихъ печатать. Въ Геттингенскій университетъ, какъ 
иностранный, Кантъ не хотѣлъ обращаться. Обратиться въ Гал¬ 
ле омъ тоже нс считалъ для себя удобнымъ, потому что тамош¬ 
ній богословскій Факультетъ не позволилъ напечатать сочиненіе 
Фихте: «Критика всѣхъ откровеніи*. Онъ избралъ кратчайшій 
путь, и отдалъ сноп статьи на цензуру кёнигсбергскаго богослов¬ 
скаго Факультета. Единогласно дано было одобреніе къ печати. 
И потъ четыре статьи появились въ 1793 г. въ видѣ цѣлаго со¬ 
чиненія подъ заглавіемъ: * Религія въ предѣлахъ чистаго разу¬ 
ма», печатано у Никол овіуса въ Кёнигсбергѣ. Не далѣе какъ 
въ слѣдующемъ году потребовалось второе изданіе: такъ сильно 
затронуло общее вниманіе сочиненіе Канта. Невозможно было, 
чтобы берлинскій духовный совѣтъ віогтг спокойно смотрѣть на 
все это. Этимъ случаемъ воспользовались, чтобы привести въ 
исполненіе давно задуманныя противъ Канта мѣры. 

12-го октября 1794 г. Кантъ получилъ слѣдующій замѣча¬ 
тельный кабинетскій указъ. «Божіею милостію мы, Фридрихъ 
Вильгельмъ, король Пруссіи и т. д. и т. д. Прежде всего 


посылаемъ вамъ милостивый привѣтъ, нашъ достойный и высоко- 
ученый любезный вѣрноподданный! Наша высочайший особа ужо 
давно съ великимъ неудовольствіемъ усмотрѣла, что вы злоупо¬ 
требляете своею философіою дли извращеніи и униженіи нѣко¬ 
торыхъ главныхъ и основныхъ ученій священнаго писаніи и хри¬ 
стіанства; что вы сдѣлали его въ вашей книгѣ « Религія въ 
прсджгахь чистаго разума », а ранно и въ другихъ мень¬ 
шихъ трактатахъ. Мы ожидали отъ васъ лучшаго, потому что 
вы сами должны видѣть, какъ неизвинительно вы чрезъ это иде¬ 
те противъ вашей обязанности наставника юношества, и противъ 
нашихъ хорошо извѣстныхъ вамъ отеческихъ намѣреній. Мы тре¬ 
буемъ въ возможно скоромъ времени добросовѣстнаго отнѢіа, 
И ожидаемъ, что вы, во избѣжаніе нашей высочайшей немило¬ 
сти. впредь нс навлечете на себя подобнаго обвиненія, а напро¬ 
тивъ сообразно съ вашею обязанностью, будете употреблять ва¬ 
ше вліяніе и ваши таланты на то, чтобы все болѣе и болѣе 
способствовать успѣху нашихъ отеческихъ намѣреній. Въ про¬ 
тивномъ случаѣ, при продолжающемся упорствѣ, вы неизбѣжно 
должны ожидать непріятныхъ распоряженій. Остаемся къ вамъ 
милостиво благосклонны. Берлинъ 1-го октябри 170і г. По осо¬ 
бенному новелѣвію Его Королевскаго Величества, Вклыіеръ». 

Вмѣстѣ съ тѣмъ всѣ преподаватели богословія и философіи въ 
кенигсбергскомъ университетѣ были обязаны подпискою не чи¬ 
тать ничего о кантовской философіи религіи. 

Въ то время нашъ философъ стоялъ на высотѣ лѣтъ и славы. 
Ему было семдеентъ лѣтъ, и свѣтъ прославлялъ его имя. Въ отно¬ 
шеніи мѣръ, принятыхъ противъ него, Кантъ дѣйствовалъ <ь 
величайшею осторожностью. Онъ строго держалъ ихъ въ тай¬ 
нѣ, такъ что никто, исключая одного друга, не узналъ о нихъ 
ничего до тѣхъ поръ, пока самъ Кантъ послѣ смерти короля 
не обнародовалъ дѣла. Измѣненіе воззрѣній, котораго отъ него 
требовали, было невозможно; открытое сопротивленіе было столь 
же безполезно, сколько, по собственному чувству Канта, не¬ 
прилично. Единственный остававшійся сше исходъ состоялъ въ 
молчаніи. На небольшомъ лоскуткѣ, который сохранился въ его 
бумагахъ, онъ написалъ тогда слѣдующія слова, выражающія какъ 


будто въ монологѣ его положеніе и настроеніе: аотречеиіе отъ 
своего внутренняго убѣжденія подло; но молчаніе въ такомъ слу¬ 
чаѣ составляетъ обязанность подданнаго; и если все, что го¬ 
воритъ человѣкъ, должно быть истинно, то нельзя однакоже 
вмѣнить въ обязанность объявлять гласно всякую истину». 

Въ такомъ духѣ Кантъ отвѣчалъ и на королевскую бумагу. 
Противъ сдѣланныхъ ему упрековъ онъ оправдывался, опровергая 
ихъ какъ неосновательные. Въ отношеніи къ требованію давать 
своимъ талантамъ на будущее время лучшее употребленіе, онъ 
обязывался молчать. Онъ добровольно отказывался отъ каѳедры 
относительно всѣхъ чтеній, касающихся религіи. «Чтобы откло¬ 
нить отъ себя всякое подозрѣніе,—такъ заключалъ Кантъ свой 
отвѣтъ,— я считаю наилучшимъ объявить симъ торжественно, въ 
качествѣ вѣрноподданнаго вашею королевскаго величества , что 
я впредь буду окончательно воздерживаться отъ публичнаго из¬ 
ложеніи какъ въ лекціяхъ, такъ н въ сочиненіяхъ, всего того, 
что касается религіи, какъ естественной, такъ и откровенной». 
Слова: «въ качествѣ вѣрноподданнаго вашего королевскаго ве¬ 
личества» заключаютъ въ себѣ весьма предусмотрительное умол¬ 
чаніе, которое иному могло бы показаться даже черезъ-чуръ 
осторожнымъ. Кантъ обязывается молчать до тѣхъ поръ, пока 
живъ король. Онъ выбираетъ такой оборотъ съ тою заднею мы¬ 
слью, чтобы въ случаѣ, если король умретъ раньше, опять всту¬ 
пить (п> права своей свободы мыслить (такъ какъ тогда онъ 
сталъ бы подданнымъ друіьго) (*). 

Эта предосторожность увѣнчалась успѣхомъ. Кантъ дожилъ 
до удовольствія опять возвратиться къ своей свободѣ мысли, 
когда послѣ случившейся въ скоромъ времени смерти короля, 
съ восшествіемъ на престолъ Фридриха Вильгельма 111 снова 
явился въ Пруссіи духъ королевской терпимости. Споръ между 
разумомъ и вѣрою, между раціональнымъ н положительнымъ, 
между критикою и догматизмомъ,— нее ранно какъ бы вообще 

(') КапГ* \Ѵсгке. Полное изданіе Гартенштеіши. 11(1. !. 8!геіІ <Кт 
Расиіі Ѵогѵ. 8. 209 Апт. Я цитирую кантовскія сочиненія по атому из¬ 
данію. 


ни обозначали эти противоположности, —очень чувствительно и 
очень несправедливо коснулся нашего философи со своей бого¬ 
словской стороны. Для него важно было, чтобы этотъ споръ 
былъ веденъ честно и соотвѣтственно самому дѣлу, не для уни¬ 
чтоженія противника, а для пользы науки. Процессъ происхо¬ 
дилъ не только между богословіемъ и философісю; спорный во¬ 
просъ, если взглянуть на него въ цѣломъ его составѣ, вооб¬ 
ще касался отношенія положительныхъ и философскихъ наукъ, 
которыя вь университетѣ были столько же раздѣлены по осо¬ 
беннымъ Факультетамъ, сколько соединены въ цѣломъ его соста¬ 
вѣ, какъ его части. Между этими двумя великими сторонами 
научнаго духа, такъ сказать, между правою и лѣвою сторонами 
въ парламентѣ совокупной науки, существовала законная и не¬ 
законная борьба. Чтобы опредѣлить надлежащія ея границы, 
Кантъ написалъ л Споръ факультетовъ », въ предисловіи къ 
которому разсказываетъ свои личныя приключенія при ми¬ 
нистерствѣ Вкльнбра. Это было послѣднее сочиненіе, достой¬ 
ное генія Канта. 

VIII. Послѣдніе годы. Историческое положеніе Канта. 

Необыкновенная сила духа этого человѣка, поддерживаемая 
непоколебимою энергіею волн, постоянно напрягаемая и за¬ 
нятая самыми трудными работами, долго сохраняла годнымъ 
для себя старое и слабое тѣло. Теперь она истощилась. Быстро 
падали тѣлесныя силы. Чувствуя приближающуюся дряхлость, 
Кантъ съ 1797 года совершенно удалился съ каѳедры; мало 
по малу прекратились и его общественныя связи внѣ дома. Съ 
1798 онъ уже попринималъ болѣе приглашеній, которымъ пре¬ 
жде такъ охотно слѣдовалъ. Онъ ограничился небольшимъ кру¬ 
гомъ своихъ домашнихъ друзей. Житейская сфера его все боль¬ 
ше и больше съуживалась; бремя старости болѣе и болѣе на¬ 
чинало тяготить его. Онъ еще занимался обработкою обшир¬ 
наго сочиненія, которое, съ пристрастіемъ старика къ своему 
послѣднему дитяти, считалъ своимъ главнымъ произведеніемъ. 
Оно должно было представлять переходъ отъ метафизики къ Фи¬ 


зикѣ. Самъ Кантъ называлъ его «системою чистой философіи 
въ ея цѣломъ составѣ». Онъ старательно трудился надъ нимъ 
даже въ послѣдніе мѣсяцы своей жизни. Можно прямо усум- 
ииться въ достоинствѣ этого сочиненія относительно новости 
мысли, живости и силы изложенія, если принять во вниманіе 
состояніе дряхлости, въ которомъ Кантъ тогда находился, если 
кромѣ того вспомнить, до какой законченности онъ самъ довелъ 
основанную имъ философію. Невозможно указать, что же еще 
оставалось ему сдѣлать новаго въ предѣлахъ философіи, постро¬ 
енной на такихъ основаніяхъ. Знающіе люди, которые тотчасъ 
по смерти Канта читали эту очень обширную рукопись, сви¬ 
дѣтельствуютъ, что она только повторяла содержаніе прежнихъ 
сочиненій, но съ явной печатью старческой слабости. Рукопись 
была потеряна, и недавно опять найдена. Обѣщались издать ее. 
Предварительныя извѣстія о ней существеннымъ образомъ со¬ 
гласны съ прежнимъ свидѣтельствомъ. 

Канта свела въ могилу не какая-нибудь особенная болѣзнь, 
а просто маразмъ, старческая немощь со нсѣми ея печальными 
явленіями. Больше и больше утрачивалась память, ослабѣвала сила 
мышцъ, дѣлалась шаткою походка; Кантъ долженъ былъ сокра¬ 
тить сноп прогулки, а скоро и вовсе оставить ихъ; онъ едва 
могъ держаться на ногахъ и требовалъ безпрестаннаго надсмот¬ 
ра и помощи. Къ этому присоединялась постоянная тяжесть голо¬ 
вы; тяжесть этуКлні|ь любилъ объяснять воздушнымъ электри¬ 
чествомъ, чтобы такимъ образомъ 'выводить свои страданія изъ 
внѣшнихъ причинъ, а не изъ собственной дряхлости. Дѣятель¬ 
ность чувствъ, особенно зрѣнія — ослабѣла, аппетитъ пропалъ, 
Кантъ былъ такъ слабъ, что не могъ болѣе управлять*двоими 
хозяйственными дѣлами, не могъ считать денегъ и расписываться 
въ ихъ полученіи. Къ счастью, въ прежнимъ ученикѣ своемъ 
Пасьянсномъ нашелъ онъ преданнаго друга, который охотно и 
заботливо занялся домашними его дѣлами. Все, что приноситъ 
съ собою тягостнаго старость, Кангу пришлось медленно, мало 
по малу испытать на себѣ. Черезъ дна дня послѣ окончанія сем- 
леентъ-девятаго года своей жизни (24 апрѣля 1803 г.) К* антъ 
на одномъ изъ своихъ памятныхъ листковъ написалъ библейскія 


олова, который подобно немногимъ онъ могъ примѣнить къ себѣ, 
с По библіи наша жизнь продолжается семдесптъ лѣтъ, а много 
много восьмидесято лѣтъ, и если прежде бываетъ сладка, то 
тогда становится трудомъ и болѣзнью». 

Окончанія восьмидесятаго года ему не суждено было дождать¬ 
ся. Отъ сильнаго припадка въ октябрѣ 1803 года онъ еще разъ 
оправился на нѣсколько мѣсяцевъ. Силы истощались теперь со 
дня на день. Онъ помогъ болѣе подписывать своего имени, не 
видѣлъ буквъ, написанное забывалъ въ го же мгновеніе; онъ по¬ 
терялъ способность воображенія; наиболѣе обыкновенныя выраженія 
обыденной жизни не давались ему, онъ не могъ уже узнанаіь 
самыхъ близкихъ друзей; тѣло его, которое онъ шутя называлъ 
часто «своимъ бѣдствіемъ», изсохло, какъ мумія. Онъ совершенно 
пресытился жизнью и тяготился ею. Наконецъ благодѣтельная 
смерть 12 Февраля 1504 г. освободила его отъ этой тягости. 

Въ слѣдующемъ году, если бы онъ дожилъ до него, Кантъ 
долженъ бы быль праздновать пятидесятилѣтій юбилей свой въ 
качествѣ доцента кёнигсбергскаго университета. 1 овременнньъ 
и подданный Фридриха Великаго, Кантъ и въ духовномъ отно- 
шеніи былъ и чувствовалъ себя истиннымъ сыномъ этого вѣка. 
Первое сочиненіе, изданное имъ при самомъ вступленіи своемъ 
на академическое поприще, « Естественная исторія неба*, посвя¬ 
щено было великому королю. Самое значительное свое сочине¬ 
ніе, «Критику чистаго разума », посвятилъ онъ министру Цел ли¬ 
цу. Между учеными знаменитостями Фридрихова вѣка Кантъ 
представляетъ первую знаменитость, совершенно справедливо за¬ 
нимающую мѣсто рядомъ съ королевскими полководцами на па¬ 
мятникѣ Фридриха г.ъ Вердинѣ. 

И какое обиліе великихъ міровыхъ перемѣнъ обнимаетъ собою 
почти пятидесятилѣтній періодъ академической дѣителыыі іи 
Канта! Семнлѣтнюю войну съ ей славнымъ послѣдствіемъ воз¬ 
вышеніемъ Пруссіи въ рядъ первоклассныхъ государствъ Европы; 
американскую войну за свободу; потрясеніе Французской рево¬ 
люціи, которая въ годъ смерти философи окончит спой пер¬ 
вый періодъ, перейдя, послѣ столь многихъ переворотовъ, изъ 
послѣдней республиканской Фазы —консульства въ единодержавіе 


Имперіи! Кднтъ не былъ празднымъ свидѣтелемъ втихъ событій. 
На ряду съ его философскими изслѣдованіями всего болѣе ин¬ 
тересовали его политическія судьбы міра, и оиъ слѣдилъ за хо¬ 
домъ ихъ съ живымъ участіемъ; съ рѣшительнымъ сочувствіемъ 
сталъ онъ на сторону Америки противъ Англіи, и еще съ большимъ 
увлеченіемъ сталъ на сторону преобразованія Франціи. Звѣзда 
Фридриха Коли кого посходила въ го время, когда Кантъ начиналъ 
свои академическія занятія. Ея блестящее теченіе закончилось, ко¬ 
гда К антътолько-что вступилъ на свое блестящее поприще; послѣд¬ 
ніе годы жизни Философа видѣли восхожденіе звѣзды Наполеона. 

До страшнаго владычества иностранцевъ на нѣмецкой землѣ 
и до германской войны за свободу Кантъ не дожилъ, но духъ 
его философіи былъ за эту справедливѣйшую изъ всѣхъ войнъ, 
и Кантъ, съ такимъ участіемъ смотрѣвшій на основаніе неза¬ 
висимости чужихъ націй, былъ бы однимъ изъ первыхъ защит¬ 
никовъ независимости собственной націи отъ унизительнаго ига 
ч у жезем и а го ил ад ы чест в а. 

Что касается до войны, какъ войны, то Кантъ быль ея про¬ 
тивникомъ въ самой глубинѣ души. Полный интересъ его воз¬ 
буждали государственные перевороты, тѣ образы правленія, ко¬ 
торые были предпринимаемы и устроиваемы на основаніи идеи 
права. Его собственныя политическія воззрѣнія зависѣли также отъ 
событій, которыя онъ переживалъ, такъ что этихъ воззрѣній въ 
ихъ своеобразныхъ оттѣнкахъ, въ ихъ характеристическихъ проти¬ 
ворѣчіяхъ, нельзя понять, если не принять въ соображеніе могу¬ 
щественнаго вліяніи событій того времени, іъ одной стороны, н 
воспріимчивости Канта, съ другой. Управленіе Пруссіи Фридри¬ 
хомъ Великимъ, независимость Америки, завоеванная и основан¬ 
ная Вашингтономъ, Франція въ 1789 г.,— все это съ весьма 
различныхъ сторонъ производило свое вліяніе на политическія 
идеи Канта. Всего сильнѣе была его привязанность къ госу¬ 
дарству Фридриха и нерасположеніе къ Англіи. Французской 
революціи онъ вполнѣ сочувствовалъ со стороны ея коренной 
идеи права; она была долгое время самою любимою темою его 
разговоровъ; какъ ни мягокъ былъ онъ при разногласіи во 
взглядахъ, въ эюмъ случаѣ онъ былъ всего чувствительнѣе 
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къ противорѣчію. Далѣе мы увидимъ, какое, такъ-сказать, Діа¬ 
гональное направленіе приняла при этихъ различныхъ вліяніяхъ, 
его политическая теорія. Достовѣрно только то, что самымъ 
лучшимъ государственнымъ устройствомъ онъ считалъ такое, ко¬ 
торое соединяетъ въ себѣ возможно-большую свободу съ возмо- 
жно-бблынею закономѣрностью, безъ которой невозможна ника¬ 
кая справедливость. Если Французская революція могуществен¬ 
но привлекала Канта со стороны своей идеи права, то она не¬ 
обходимо должна была крайне оттолкнуть его со стороны анар¬ 
хіи, безъ которой не обходится ни одна революція. Чтобы одоб¬ 
рять анархію Кантъ долженъ былъ бы отказаться не только отъ 
своего Философскаго, но и отъ личнаго характера. 

IX. Личность Канта. 

Чувство личной независимости , и вмѣстѣ съ тѣмъ точнѣйшей 
закономѣрности - вотъ двѣ основныя черты, которыя отпечат¬ 
лѣваются въ характерѣ Канта до самыхъ его частностей и 
рѣдкимъ образомъ соединяются и завершаются въ этомъ харак¬ 
терѣ. Если мы присоединимъ сюда остроуміе мыслителя, то кри¬ 
тическая философія не могла найти характера, который бы луч¬ 
ше шелъ къ ея основателю. Эти двѣ черты составляютъ глав¬ 
ныя человѣческія добродѣтели Канта, они повторяются у него 
л въ маломъ и въ большомъ, и-какъ иначе и быть поможетъ 
при такой глубокой натурѣ—выходятъ изъ обыкновенныхъ предѣ¬ 
ловъ. Случается, что въ интересѣ независимости онъ становится 
ригористомъ и въ интересѣ закономѣрности—педантомъ. С ъ са¬ 
мимъ собою онъ постоянно поступаетъ раціонально, онъ устра¬ 
иваетъ и регулируетъ свою жизнь, какъ будто бы хочетъ сдѣ¬ 
лать ее самимъ «чистымъ разумомъ». 

Какъ философъ, онъ ищетъ послѣднихъ условій человѣческа¬ 
го познанія, и почерпаетъ отсюда принципы, которые и огра¬ 
ничиваютъ и вмѣстѣ объосновыиаютъ наше вѣденіе. Какъ чело¬ 
вѣкъ, онъ вполнѣ подчиняетъ свою собственную жизнь господ¬ 
ству началъ, которыя онъ тщательно и точно выработывастъ, и 
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которыхъ неуклонно держится какъ строгой руководящей ни¬ 
ти. Познавать по ясно сознаннымъ основоположеніямъ, сопро¬ 
вождать каждый актъ познанія, каждое сужденіе—полнымъ со¬ 
знаніемъ какъ его возможности, такъ и его необходимости: вотъ 
въ чемъ собственно заключается цѣль кантовой философіи. По¬ 
стоянно жить по столь же ясно сознаннымъ началамъ, каждое 
дѣло исполнять правильно и сопровождать сознаніемъ этой пра¬ 
вильности: вотъ въ чемъ собственно состоитъ планъ и наслажде¬ 
ніе его жизни. Не дѣлать ничего несообразнаго съ цѣлью, ею 
опредѣлять каждое дѣйствіе и исполнять его съ сознаніемъ этой 
цѣлесообразности: все это составляетъ для него и нравствен¬ 
ную и вмѣстѣ естественную потребность, которой онъ не мо¬ 
жетъ не удовлетворить во всѣхъ точкахъ. Повсюду, какъ въ 
своей философіи, такъ и въ своей ежедневной жизни, онъ былъ 
человѣкъ принциповъ и началъ. Онъ никогда не сталъ бы та¬ 
кимъ философомъ, если бы онъ не былъ такимъ человѣкомъ даже 
въ самыхъ ничтожныхъ мелочахъ жизни. И въ этомъ именно за¬ 
ключается какъ независимость, такъ и строгая правильность его 
жизни. Жизнь его независима, потому что вполнѣ опирается на 
собственныхъ правилахъ; она совершенно регулярна, потому 
что слѣдуетъ имъ во всѣхъ случаяхъ. 

Личную независимость, въ настоящемъ смыслѣ слова, нелегко 
было выработать вашему философу* Онъ долженъ былъ пріобрѣ¬ 
сти ее при помощи долгаго и постояннаго напряженія. И сте- 
псиь, въ которой онъ усвоилъ себѣ эту независимость, служитъ 
для насъ вмѣстѣ вѣрою силы его характера. Человѣкъ съ сла¬ 
бымъ здоровьемъ, причиняющимъ ему всякаго рода безпокойства 
п затрудненія при умственныхъ работахъ, человѣкъ съ скудными 
матеріальными средствами, отнюдь недоставлявшими ему возмож¬ 
ности обезпеченнаго существованіи, Кантъ сначала находится въ 
зависимомъ и нуждающемся состояніи, какъ съ Физической, такь 
и съ экономической стороны. Онъ долженъ прежде всего пріоб¬ 
рѣсти дли себя на столько тѣлеснаго и экономическаго благосо¬ 
стоянія, сколько это необходимо, чтобы съ той _и другой сторо¬ 
ны оградить свою независимость и свободу духа. 

Чтобы жить своими средствами и не нуждаться въ помощи 

* 
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чужихъ людой* Кантъ пожертвовалъ своимъ любимымъ жела¬ 
ніемъ жить въ Кенигсбергѣ, сдѣлался домашнимъ учителемъ и 
въ продолженіе іениіи лѣтъ занималъ это чьею, пока наконецъ 
не получилъ возможности иступить на академическое поприще» 
Его доходы, имѣвшіе источникомъ только лекціи и частные 
уроки, были незначительны. Но въ чемъ отказали ему счастли¬ 
выя обстоятельства, того достигъ онъ неутомимымъ трудомъ и 
въ особенности своимъ домохозяйственнымь искусствомъ. Онъ 
былъ чрезвычайно бережливъ. Правило не дѣлать ничего безъ 
цѣли, переведенное на экономическій языкъ, значило нс діыиіть 
никакихъ безпол&шыхъ издержекъ . Этому началу слѣдоналъ онъ 
самымъ аккуратнымъ образомъ. Онъ буквально ничего не расто¬ 
чалъ. Бережливость его была истинною добродѣтелью, тикъ какъ 
она сообразно съ аристотелевской иѳикою была равно далека 
какъ отъ расточительности, такъ и отъ скупости. Эту добродѣтель 
разлилъ онъ въ себѣ единственно ради своей независимости. 
Онъ хотѣлъ ни отъ кого ничего не принимать, ничего не дѣлать 
даромъ и никому ни въ чемъ не одолжаться; онъ никогда не- 
имѣлъ кредиторовъ, и говорилъ объ этомъ въ старости со спра¬ 
ведливою гордостью. Такъ самымъ честнымъ образомъ сдѣлал¬ 
ся онъ наконецъ зажиточнымъ человѣкомъ, щедро помогалъ 
своимъ бѣднымъ родственникамъ и при томъ не случайною ми¬ 
лостынею. а ежегодною выдачею значительной суммы, и оста¬ 
вилъ имъ послѣ своей смерти порядочный и по тогдашнему 
времени даже большой капиталь. Я хмлнъ разсказываетъ о немъ: 
а уже съ юности этотъ неликій человѣкъ стремился сдѣлиться 
самостоятельнымъ н ни отъ кого нсзсшисимшіъ , дабы имѣть 
возможность жить не для людей, а для самого себя и для сво¬ 
его долга. Эту независимость онъ и въ старости признавалъ 
основаніемъ всякаго житейскаго счастіи и увѣрялъ, что для него 
всегда было гораздо пріятнѣе отказать себѣ въ чемъ-нибудь, 
нежели вслѣдствіе какого-нибудь удовольсівія сдѣлаться должни¬ 
комъ другаго. Бъ магистерскіе годы онъ такъ износилъ свой 
единственный сюртукъ, что нѣкоторые состоятельные друзья на¬ 
шли нужнымъ самымъ деликатнымъ образомъ предложить ему 
деньги на новое платье. По Кантъ даже въ старости радовался, 
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что имѣлъ довольно силы нс принять этого предложенія и 
предпочесть неловкость худаго, но чистаго платья, тяжелому 
бремени долга и зависимости. Поэтому онъ считалъ себя осо¬ 
бенно счастливымъ* что никогда въ своей жизни не былъ 
долженъ ни одному человѣку ни копѣйки. «Я всегда могъ съ 
спокойнымъ и веселымъ сердцемъ сказать: войди, когда кто- 
нибудь стучался въ мою дверь—любилъ повторять этотъ пре¬ 
восходный человѣкъ, — я зналъ невѣрное, что за дверью но 
стоялъ ДОЛЖНИКЪ Я. 

I > асе критическую заботливость и предусмотрительность, съ 
которыми онъ управлялъ своими имущественными отношеніями, онъ 
еъ равнымъ уопі.хочъ приложилъ къ своему тѣлесному расположе¬ 
нію. Не имѣвъ состоянія, Кантъ единственно посредствомъ 
своей мудрой и постоянной бережливости сдѣлался зажиточнымъ 
человѣкомъ, и могъ хвалиться, что никогда не имѣлъ ни од¬ 
ного кредитора. Безсильный, даже болѣзненный отъ природы, 
онъ достигъ глубокой старости, до самыхъ послѣднихъ лѣтъ 
неослабно работая своими душевными силами, и могъ сказать 
о себѣ, «что онъ на одного дня не лежалъ больнымъ и ни¬ 
когда не нуждалгн въ зіеднцииекой помощи». Эго тѣлесное благо¬ 
состояніе, гакъ же какъ и экономическое, было слѣдствіемъ од¬ 
ной его осторожности. Критическая заботливость его о здоровьѣ 
превосходила, если можно, даже экономическій порядокъ. Но 
какъ въ послѣднемъ отношеніи онъ далекъ былъ отъ скупости 
и корыстолюбія, такъ и въ первомъ отъ всякаго рода изнѣжен¬ 
ности. Напротивъ самымъ строгимъ образомъ подчинилъ онъ 
іичо свою жизнь системѣ гигіеническихъ правилъ, выработан¬ 
ной имъ самимъ и основывавшейся на продолжительномъ, чрезвы¬ 
чайно тщательномъ наблюденіи надъ своими тѣлесными настрое¬ 
ніями. Онъ Формально изучалъ свое тѣлесное устройство, подоб¬ 
но тому, какъ въ качествѣ Философа изслѣдовалъ устройство 
человѣческаго разума. Ояъ наблюдалъ за своимъ тѣломъ, какъ 
тщательный метеорологъ наблюдаетъ за погодой. Изъ его гигіе¬ 
ническихъ правилъ самымъ высшимъ было неизнеживаніе тѣла, 
воздержность и укрѣпленіе, кигЯіпс н иіжііпе. Нравственную 
силу воли онъ признавалъ верховною правительницею тѣла, а 
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при случаѣ благодѣтельнымъ лскарствомъ. Онъ употреблялъ, 
такъ-сказать, чистый разумъ вмѣстѣ и какъ медицину, какъ способъ 
леченія. Это было основанное на чистомъ разумѣ врачебное 
искусство сохранять жизнь, продолжать ее, предохранять отъ бо¬ 
лѣзней и даже освобождать отъ извѣстныхъ болѣзненныхъ 
припадковъ. Въ этомъ смыслѣ онъ посвятилъ Гуфеланду, сочи¬ 
нителю « Макробіотикп* статью, которую онъ впослѣдствіи помѣ¬ 
стилъ въ « Спорь факультетовъ'», какъ относящуюся къ медицин¬ 
скому Факультету: «О си.иъ дула превозмогать свои Сюммнен- 
ныя чувства однимъ намѣреніемъ» . Эту цѣлительную силу воли 
онъ самъ на себѣ развивалъ и испытывалъ. Его организація 
очень легко могла привести его къ ипохондріи. Вслѣдствіе своей 
узкой и плоской груди, онъ страдалъ постояннымъ сжатіемъ 
сердца и постояннымъ стѣсненіемъ, котораго нельзя было прекра¬ 
тить никакимъ внѣшнимъ механическимъ средствомъ. Это стра¬ 
даніе собственно никогда его не оставляло и дѣлало его на нѣкоторое 
время меланхоликомъ, почти тяготящимся жизнью. Такъ какъ ему 
не помогало никакое другое средство, то онъ привелъ себѣ въ 
ясность это расположеніе и принялъ спасительное намѣреніе 
не заботиться о немъ больше, такъ какъ постоянная мысль 
о страданіи могла только усилить болѣзнь. Въ этомъ именно и 
состояла опасность ипохондріи. Онъ побѣдилъ эту опасность 
однимъ намѣреніемъ не поддаваться ей. Стѣсненія груди, этого 
механическаго состоянія, онъ конечно не могъ устранить, но 
онъ поддерживалъ спокойствіе и ясность головы, и такимъ обра¬ 
зомъ, не смотри на тѣлесное стѣсненіе, могъ мыслить безъ по¬ 
мѣхи, сохранялъ ясность въ расположеніи духа и былъ веселъ 
въ обществѣ. Вліяніе другихъ еще болѣе мучительныхъ ощуще¬ 
ній онъ также умѣлъ побѣждать тѣмъ, что энергически отклонялъ 
отъ нихъ свое вниманіе, пока они наконецъ не переставали его 
тревожить. Такъ прогонялъ онъ даже ревматическія боли, ко¬ 
торыя въ послѣдніе годы часто мѣшали ему засыпать: произ¬ 
вольно избравъ какое-нибудь представленіе невозбуждающаго 
свойства, онъ съ намѣреніемъ давалъ своему уму другое направ¬ 
леніе, которому слѣдовалъ до тѣхъ поръ, пока не засыпалъ. 
Даже противъ насморка и кашля онъ съ большимъ успѣхомъ 
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прилагалъ свою нравственную методу леченія. Онъ рѣшался 
дышать съ закрытыми губами до тѣхъ поръ, пока не получалъ 
полнаго и свободнаго теченія воздуха чрезъ засоренный каналъ. 
Точно также рѣшался онъ не обращать вниманіи на раздраженіе, 
производившее кашель и выполнялъ это «съ весьма большою 
дозою твердаго намѣренія». Онъ выработалъ свои гигіеническія 
правила до малѣйшихъ подробностей. Прогулки дѣлалъ онъ обы¬ 
кновенно одинъ, чтобы нс быть вынужденнымъ вести разговоръ 
и дышать съ открытыми губами, отъ чего онъ подвергался рев¬ 
матическимъ болямъ. Ему было очень непріятно, когда случайно 
встрѣчался съ нимъ знакомый, и принималъ участіе въ про¬ 
гулкѣ. Чтобы но время работъ въ своей комнатѣ не оставаться 
безъ движенія, онъ имѣлъ обыкновеніе класть своей носовой 
платокъ на отдаленномъ стулѣ, чтобы отъ времени до времени 
быть принужденнымъ вствнать и ходить. Самымъ аккуратнымъ 
образомъ была у него заведена по строго обдуманнымъ прави¬ 
ламъ полная система діэты: мѣра и качество пищи и питья, 
продолжительность сна, качество постели, даже метода покры¬ 
ваться. Такимъ образомъ Кантъ сдѣлалъ самого себя своимъ 
лекаремъ и чрезъ то независимымъ отъ ученой медицины. 
Ему были противны лекарства, онъ остерегался ихъ, за ис¬ 
ключеніемъ пилюль своего стараго университетскаго друга 
Т гу мм ер а. Впрочемъ при своихъ критическихъ заботахъ о 
здоровьѣ, онъ чрезвычайно интересовался различными система¬ 
ми леченія и излѣдованшми теоретической медицины: онъ одоб¬ 
рялъ броуновскую систему, предохранительную оспу и дженнеров- 
скую методу прививанія назвалъ «прививаніемъ животности»; 
особенно важною казалась ему химія по ея вліянію на теоре¬ 
тическую медицину (*). 

Какъ ни мелочны по видимому эти заботы Канта о здоровьѣ, 
не нужно судить о нихъ неправильно. Кантъ былъ совершенно 
свободенъ отъ мучительной заботы о драгоцѣнной жизни и даже 
отъ страха смерти. Онъ берегъ свое тѣло какъ орудіе, которое 


(*) Воплѵэку, 8. 113. 


хотѣлъ сколь возможно долѣе сохранить гпосоГшммъ и годнымъ 
къ употребленію. Его здоровье, для которого природа сдѣлала 
весьма мало, было такъ-сказять его собственнымъ, хорошо об¬ 
думаннымъ твореніемъ. ІІГ.тъ ничего удпвителыіаго, что онъ съ 
пристрастіемъ автора интересовался этимъ твореніемъ, не оста¬ 
влялъ безъ вниманія ничего, относящагося къ нему, охотно го¬ 
ворилъ о немъ, и съ самодовольствомъ видѣлъ, что онъ столь 
цѣлесообразно поступаетъ съ самимъ собою. Его здоровье было 
Л ія него такъ-сказать экспериментомъ, и заботливость, съ которою 
онъ относился къ нему, была только осмотрительностью, которой 
требуютъ всѣ удачные эксперименты. Дпжс продолжительность 
своей жизни онъ старался вычислить по началамъ вѣроятности. 
Поэтому онъ постоянно и съ большимъ вниманіемъ читалъ к< 
иигсбергскія таблицы смертности, которыя но его просьбѣ все¬ 
гда присылались ему полиціею. 

По время своихъ работъ, требовавшихъ величайшей сосредото¬ 
ченности, онъ не хотѣлъ, чтобы его что-нибудь тревожило. Поэто¬ 
му онъ тщательно отстранялъ отъ себя всякое внѣшнее безпо¬ 
койство. Въ число условій необходимой тля него независимости 
входилъ также и возможно большій внѣшній покой. Чтобы ему 
понравилась квартира, она должна была быть какъ нельзя бо¬ 
лѣе свободна отъ шума. !1 такъ какъ это условіе вообще не¬ 
легко было выполнить въ такомъ городѣ, какъ Кенигсбергъ, то 
онъ часто мѣнялъ квартиры. Одна квартира, находившаяся вбли¬ 
зи отъ Прегеля, подвергалась шуму кораблей и польскихъ су¬ 
довъ. Другую онъ оставилъ потому, что у сосѣда слишкомъ час¬ 
то кричалъ пѣтухъ; онъ предлагалъ сосѣду какую угодно цѣну 
за пѣтуха, но сосѣдъ не согласился, и Кантъ долженъ былъ ус 
тупить. Наконецъ онъ купилъ скромный домъ, расположенный 
ѵ рва замка. Но и здѣсь онъ не освободился отъ безпокойствъ. 
Недалеко оттуда находилась городская тюрьма. Заключенные въ 
ней, въ видахъ исправленія и назиданіи обязаны были пѣть ду¬ 
ховныя пѣсни, которыя при открытыхъ окнахъ и громкихъ го¬ 
лосахъ поющихъ долетали до Канта. Сильно раздраженный 
этимъ въ высшей степени непріятнымъ безпокойствомъ, которое 
онъ называлъ «безчинствомъ», «духовнымъ изліяніемъ скуки», 



Кантъ написалъ къ своему знакомому Гиппелю, первому 
бургомистру города, и вмѣстѣ съ тѣмъ начальнику тюрьмы, 
слѣдующія сіроки. Мы приводимъ ихъ буквально, потому что онѣ 
превосходно выражаютъ настроеніе духа Канта при этомъ слу¬ 
чаѣ. « Каше благородіе были бы очень добры, еслибы благоно- 
піли защитить обитателей городского рва отъ безпокойнаго 
.ми нихъ крикливаго благоговѣнія тюремныхъ лицемѣровъ. Я но 
думаю, чтобы они имѣли причины жаловаться на то, что ихъ 
душевное спасеніе подвергнется опасности, если они умѣрятъ 
сноп голоса при пѣніи настолько, чтобы быть въ состояніи слы¬ 
шать себя при закрытыхъ окнахъ (не крича даже и тогда изъ 
всѣхъ силъ). Свидѣтельство темничнаго надзиратели о томъ, что 
они весьма набожные люди (изъ за чего кажется они собствен- 
но и хлопочутъ), они могуіъ получить и тогда, потому что над- 
зпраіе.іь легко можетъ слышать ихъ, и въ сущности они толь¬ 
ко понизятъ свои голоса до тона, который находятъ вполнѣ до¬ 
статочным ь благочестивые граждане нашего города, когда и азид а- 
ютѣ себя пѣніемъ въ своихъ домахъ. Нѣсколько словъ надзи¬ 
рателю, если вы благоволите призвать его къ себѣ и поставите 
ему вышеннсанное постояннымъ правиломъ, навсегда \ничто- 
жагь эю безчинство, и избавитъ отъ непріятностей того, спо- 
койсініе котораго вы неоднократно милостиво старались огра¬ 
дить, и который во всякое время съ совершеннѣйшимъ высоко- 
почитниіемъ пребываетъ вашего б.іагородіі покорнѣйшимъ слу¬ 
гою Э. Кантъ» (*). 

Впрочемъ пѣніе въ тюрьмѣ не было единственнымъ безпокой¬ 
ствомъ. Въ сосѣдствѣ иногда слышна была танцовалыіая музыка, 
отнимавшая время и портившая расположеніе духа вашего фи¬ 
лософ». Эти обсюятельства могли съ своей стороны способство¬ 
вать тому, что Кантъ вообще былъ предубѣжденъ противъ му- 
ыки, и называлъ ее «навязчивымъ искусствомъ». Онъ оставилъ за 
нею ату навязчивость даже въ эстетикѣ. Впрочемъ не только 
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подобный шумъ, но даже все, что сколько-нибудь нарушало и из¬ 
мѣнило обыкновенную его обстановку, служило для него помѣ¬ 
хою. Въ сумерки онъ обыкновенно правильно предавался размы¬ 
шленіямъ, и такъ какъ по его привычкѣ при напряженномъ мы¬ 
шленіи онъ устремлялъ свои глаза на какой-нибудь внѣшній 
предметъ, то во время этихъ созерцательныхъ часовъ онъ обы¬ 
кновенно отъ печи своего кабинета пристально смотрѣлъ чрезъ 
окно на противолежащую Лебенихтскую башню. По разсказамъ 
В ась янскаго, онъ но могъ достаточно живо выразить, какъ ба- 
годѣтельно было для его глазъ пришедшееся по нимъ разстоя¬ 
ніе этого объекта. Между тѣмъ въ саду сосѣда между глазомъ 
Канта и Лебенііхтской башней выросли тополи такъ высоко, 
что закрывали башню. И это обстоятельство, измѣнившее обык¬ 
новенно представлявшійся ему видъ, было такъ чувствительно 
для нашего философи, что онъ выхлопоталъ, чтобы любезный 
сосѣдъ пожертвовалъ верхушками своихъ деревьевъ. Каждое 
даже самое малѣйшее измѣненіе въ его домашней обстановкѣ, 
въ обыкновенномъ порядкѣ его жизни было для него тяжело, 
и онъ старался по возможности отстранить такое измѣненіе. 
Обыкновенный порядокъ его жизни и домашней обстановки 
такъ-еказать сросся съ его характеромъ. Конечно въ послѣдніе 
годы, когда его одолѣла старость, онъ долженъ былъ кое-что 
измѣнить и необходимо стало обратиться къ посторонней помо¬ 
щи. Съ крайнею неохотою уступилъ онъ этой неизбѣжной необ¬ 
ходимости. Стараго слугу, котораго онъ держалъ у себя цѣлыя 
сорокъ лѣтъ, и который наконецъ не только сдѣлался совер¬ 
шенно негоднымъ, но и велъ себя въ высшей степени недо¬ 
стойно, онъ отпустилъ только послѣ долгой внутренней борь¬ 
бы. Но цѣлымъ днямъ это дѣло нс выходило у него изъ 
ума; отвыкнуть отъ этого человѣка было для него такъ трудно, 
что онъ долженъ былъ употребить особенное напряженіе, чтобы 
не думать больше о всемъ этомъ происшествіи. Чтобы укрѣ¬ 
питься въ такомъ намѣреніи , онъ написалъ на одной изъ запи¬ 
сочекъ, которыми югда старался помочь своей памяти: «нужно 
забыть Лампе» (*)—такъ звали слугу. 


(') 1 ввФралі 1802. 


Весь образъ его жизни доведенъ былъ правилами и привычками 
до математической точности. Каждый день былъ такъ-сказать раз¬ 
линованъ точнѣйшимъ распредѣленіемъ часовъ. Одинъ день про¬ 
ходилъ какъ другой. Время было для Канта главнымъ имуще¬ 
ствомъ, которымъ онъ распоряжался такъ же заботливо и эконом¬ 
но, какъ денежными средствами. На сонъ онъ никогда не 
тратилъ болѣе семи часовъ. Ровно въ десять часовъ ложился 
онъ въ постель; ровно въ пять часовъ вставалъ. Слугѣ было 
приказано будить его, и ни какимъ образомъ не позволять ему 
дольше спать. Онъ любилъ призывать своего слугу въ свидѣте¬ 
ли, что въ продолженіе тридцати лѣтъ онъ ни разу не всталъ 
не во-время. Первые утренніе часы были большею* частью по¬ 
священы лекціямъ, которыя въ распредѣленіи времени Канта сто¬ 
яли выше всего. Ровно въ семь часовъ К а нтъ отправлялся изъ 
своего кабинета въ аудиторію. Послѣ лекцій, продолжавшихся 
обыкновенно до 9 часовъ, онъ возвращался къ своему рабочему 
столу II къ своему домашнему спокойствію; теперь приходила 
очередь ученыхъ работъ, назначенныхъ къ печати сочиненій. 
Ьезъ перерыва онъ работалъ до часу, потомъ слѣдовалъ обѣдъ, 
время бывшее для Канта самымъ пріятнымъ и полнымъ насла¬ 
жденія отдохновеніемъ. Омъ любилъ удовольствія дружескаго обѣ¬ 
да; между всѣми чувственными наслажденіями жизни они были 
д.іи него пріятнѣе всѣхъ: они составляли единственныя наслаж¬ 
денія, о которыхъ онъ старался съ нѣкоторымъ удовольствіемъ 
и заботливостью. Впрочемъ лростаго человѣка не должно пред¬ 
ставлять себѣ какнмъ-ипбудь изысканнымъ гастрономомъ. О до¬ 
рогихъ предметахъ здѣсь было такъ же мало помину, какъ н вооб¬ 
ще въ его жизни. Но въ скромныхъ границахъ бюргерскаго 
размѣра онъ наслаждался удовольствіями стола съ охотою и даже 
съ немалою тратою времени. Въ соспапі ііисеге (протянуть 
столъ) онъ охотно слѣдовалъ эпикурейскому примѣру древнихъ. 
Естественно, что такъ много времени,-обыкновенно три, а иногда 
даже до пяти часовъ, тратилось не на ѣду, а на разговоръ, ко¬ 
торый Кантъ всего болѣе любилъ во время стола. Здѣсь онъ 
самъ былъ всего разговорчивѣе, всего сообщительнѣе. Онъ имѣлъ 
даръ говорить разнообразно и занимательно о всѣхъ возможныхъ 


— 92 — 


„стахъ, II потому былъ столь же любезнымъ хозяиномъ, сколько 
„ пріятнымъ гостемъ. Пикто не узналъ бы къ этомъ весе¬ 
ломъ, радушномъ застольномъ собесѣдникѣ, который съ каждымъ 
умѣлъ вести интересный разговоръ, и особенно охотно бесѣдо¬ 
валъ съ женщинами о кухнѣ и поваренномъ искусствѣ, глубочай¬ 
шаго и труднѣйшаго мыслителя своего времени. До шестидеся¬ 
ти-трехъ лѣтъ онъ проводилъ часы обѣда въ одномъ изъ трак¬ 
тировъ, а впослѣдствіи, когда обзавелся собственнымъ домаш¬ 
нимъ хозяйствомъ, ежедневно приглашалъ нѣсколько хорошихъ 
пріятелей, чтобы раздѣлить съ ними трапезу, и зти застоль¬ 
ные друзья К лита играли не малую роль въ его жизни. I ъ 
критическою заботливостью, которая никогда его не покида¬ 
ла К ЛИТЪ дѣйствовалъ систематически и при устройствѣ сво¬ 
ихъ небольшихъ пировъ. Все было обдумано и правильно рас¬ 
положено, чтобы одно шло къ другому: и выборъ кушаньевъ 
и число и іюль гостей, и содержаніе разговора за столомъ, и 
даже Форма и время приглашенія. Гостей никогда не должно 
было быть менѣе трехъ, и никогда болѣе девяти; его застольное 
общество должно было быть «не менѣе числа грацій и не болѣе 

числа музъ». Послѣ обѣда, спустя небольшую паузу, всегда слѣдо¬ 
вала прогулка, продолжавшаяся около часа, а при благопріят¬ 
ной погодѣ и долѣе; обыкновенно ходилъ онъ но тикъ-иазывае- 
чому философскому пути, большею частью одинъ, всегда медлен¬ 
но,-и то и другое изъ гигіеническихъ видовъ. Вечерніе часы 
были посвящены чтенію въ кабинетѣ, а сумерки - размышле¬ 
нію. Въ десять часовъ оканчивалась правильная дневная ра Іо¬ 
та. Не легко могло что-нибудь склонить его оставить зту про¬ 
битую колею обыденнаго порядка. II если однажды онъ какъ- 
нибудь невольно попадалъ въ положеніе, требовавшее малень¬ 
кой неправильности, если этотъ порядокъ бывалъ нарушаем ь 
какимъ-нибудь случаемъ, то Кантъ очень остерегался другаго 
подобнаго случая, и всякій разъ послѣ такого опыта, прини¬ 
малъ за правило избѣгать подобнаго положенія во всѣхъ бу¬ 
дущихъ случаяхъ. При этомъ незначительность случая новее 
не составляла исключенія, такъ что строгая и общая Форма пра¬ 
вша часто составляла комическій контрастъ съ мелочностью и 
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случайностью сю содержанія. Нхмлнъ разсказываетъ, какъ при¬ 
мѣръ такого рода, одно маленькое, очень замѣчательное приклю¬ 
ченіе. «Однажды Кантъ возвращается съ обычной своей 
прогулки; къ то самое время, когда онъ входитъ въ улицу, на 
которой находилась его квартира, замѣчаетъ его графъ ѣхав¬ 
шій въ кабріолетѣ по той же улицѣ. Графъ, въ высшей степе¬ 
ни любезный человѣкъ, тотчасъ останавливается, сходитъ съ ка¬ 
бріолета и проситъ Канта немного прокатиться съ нимъ, 
пользуясь прекрасной погодой. К литъ безъ дальнѣйшихъ размы¬ 
шленій уступаетъ первому впечатлѣнію любезности и садится въ 
кабріолетъ. Ржаніе прыткихъ коней и покрикиваніе графа 
скоро возбуждаютъ въ немъ опасенія, хоти гражъ увѣряетъ, 
что онъ отлично умѣетъ править. Проѣхавъ нѣсколько подго¬ 
родныхъ имѣній, граФЪ предлагаетъ Канту посѣтить одно¬ 
го пріятеля, жившаго за милю отъ города. Кантъ изъ вѣжливо¬ 
сти долженъ былъ согласиться на все, такъ что, совершенно 
протинно обыкновенному порядку, возвратился домой уже около 
десяти часовъ, полный досады и недовольства. Но тогда онъ 
положилъ себѣ за правило никогда впередъ не садиться въ 
экипажъ, который нанятъ не имъ самимъ, и которымъ онъ не 
можетъ располагать какъ ему угодно, и никогда не соглашаться, 
если бы кто бралъ его съ собой. Разъ составивъ себѣ такое 
правило, онъ уже зналъ что дѣлать, зналъ какъ ему нужно бы¬ 
ло поступать въ подобныхъ случаяхъ, и ничто пъ свѣтѣ не въ 
состояніи было бы заставить его отступить отъ своего прави¬ 
ли» (*). 

Такимъ образомъ жизнь Канта шла но всемъ такъ же правиль¬ 
но, какъ самый правильный изъ глаголовъ. Все было взвѣшено, 
обдумано, опредѣлено и рѣшено извѣстными правилами,— все до 
самыхъ малѣйшихъ подробностей, до ежедневной росписи кушань¬ 
ямъ, до цвѣта каждой отдѣльной одежды. Онъ жилъ во всѣхъ 
отношеніяхъ какъ критическій философъ, о которомъ Гііпнель 
въ шутку говорилъ, что онъ могъ бы такъ же хорошо написать 
критику повареннаго искусства, какъ критику чистаго разума. 


( + ) .ІисЬшапп. 8. 68—69. 


При такомъ строѣ жизни, похожемъ на совершенно замкну¬ 
тую систему, и раздѣленномъ также точно и обстоятельно, какъ 
какая-нибудь кантовская книга; при такомъ стереотипномъ по¬ 
рядкѣ, имѣвшемъ цѣлью личную независимость Философа во всѣхъ 
пунктахъ,— само собою объясняется, почему Кантъ былъ сощер- 
шенно доволенъ своею домашнею жизнью и не имѣлъ никакой 
склонности жить вдвоемъ. Въ самомъ дѣлѣ однообразное круго¬ 
обращеніе его жизни не могло имѣть никакого другаго центра, 
кромѣ его самого. Въ этомъ заключается причина, почему Кантъ 
остался старимъ холостякомъ. Вракъ не подходилъ къ порядку 
его жизни; исключительная любовь его къ независимости была 
побужденіемъ къ безбрачію. Да и тѣ склонности, которыя рас¬ 
полагаютъ къ супружеской жизни, никогда не были вь Кантѣ 
такъ живы, чтобы безбрачіе могло составлять для него большое 
лишеніе. Въ его жизни нигдѣ не было пустаго мѣста, которое 
могло бы быть наполнено супружествомъ. И чѣмъ старѣе онъ 
становился, тѣмъ болѣе сживался съ своими привычками и со 
всею своею, заключенною въ опредѣленныя правила, системою 
жизни; тѣмъ недоступнѣе естественно становился онъ для супруже¬ 
скаго сожитія. Біографы Канта увѣряютъ, что онъ уже въ пре¬ 
клонномъ возрастѣ былъ дважды близокъ къ женитьбѣ, но вся¬ 
кій разъ упускалъ благопріятное время; это доказываетъ, что 
онъ мало интересовался этпмъ предметомъ. Онъ соглашался съ 
апостоломъ Павломъ въ мнѣніи о брачной жизни, что женить* я 
хорошо, а ножениться еще лучше, и ссылался при этомъ на су¬ 
жденіе одной очень умной женщины, которая часто говаривала 
ему: «если тебѢ хорошо, то не гонись за этимъ» (*)• Не нужно 
принимать его поэтому за человѣка безсердечнаго или врага 
женщинъ; въ дѣйствительности онъ не былъ ни тѣмъ, ни дру- 
іижъ, а напротивъ очень любилъ женское общество, и, какъ 
разсказываюсь, охотно и любезно разговаривалъ съ женщинами. 
Говоритъ только, разговоръ никогда не былъ ученымъ и не ка¬ 
сался предметовъ, переступающихъ границы обыкновеннаго об¬ 
щества. Онъ живо и съ большимъ удовольствіемъ чувствовалъ 


(•) ЛасЬтапп. 5. 94. 


прелесть женщины, когда она представлялась ему въ обществѣ; 
но чтобы ему самому недоставало этой прекрасной половины со¬ 
вершенства человѣческой жизни— такого недостатка онъ конечно 
никогда не ощущалъ сильно, еще менѣе ощущалъ его мучитель¬ 
но. Желаніямъ своихъ друзей, которые не упускали случая уго¬ 
варивать его и даже дѣлать кое-какія указанія, оиъ постоянно 
оставался недоступенъ, какъ ни благодушно принималъ ихъ. Да¬ 
же на шсстдесптъ-девятомъ его году одинъ кёнигсбергскій пас¬ 
торъ настойчиво убѣждалъ его жениться, и въ необычный часъ 
принесъ къ самому Канту написанное съ этой цѣлью печатное 
сочиненіе подъ заглавіемъ: «Рафаилъ и Товія , или разговоръ 
дву .съ друзей оСъ угодномъ Вигу супружествѣ». Кантъ возна¬ 
градилъ добряка за издержки по печатанію, и часто съ вели¬ 
чайшимъ юморомъ разсказывалъ объ этомъ назидательномъ раз¬ 
говорѣ. Конечно и онъ не избѣжалъ того недостатка, который 
всегда ведетъ за собою безбрачіе; только этотъ недостатокъ для 
самого его былъ менѣе ощутителенъ, чѣмъ для насъ. Бракъ 
принадлежитъ къ такимъ отношеніямъ, которыя только тогда мо¬ 
жно узнать, когда самъ пережггвешъ ихъ; и такъ какъ Кантъ 
никогда не переживалъ брака, то все счастье и глубина этого 
жизненнаго общенія остались для него непонятными. Онъ смо¬ 
трѣлъ на бракъ, какъ на внѣшнее юридическое отношеніе, въ 
которомъ оба участвующія лица прежде всего служатъ другъ для 
друга не цѣлью, а только средствомъ; и—что особенно характе¬ 
ристично въ его взглядѣ —онъ находилъ полезную сторону брака 
въ экономическомъ обстоятельствѣ, въ томъ, что имѣющая со¬ 
стояніе жена способствуетъ существеннымъ образомъ независи¬ 
мости своего мужа. Такіе, обезпеченные экономически—и вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ основанные на взаимномъ расположеніи браки ка¬ 
зались ему истинно-счастливыми, дѣйствительно-разумными, по¬ 
тому что они заключались на солидныхъ разумныхъ основаніяхъ. 
Такія разумныя супружества онъ настойчиво и часто съ опредѣ¬ 
ленными указаніями рекомендовалъ своимъ молодымъ друзьямъ, 
и съ неудовольствіемъ смотрѣлъ, если страстныя наклонности 
ставили препятствіе его благожелательному намѣренію. Нельзя 
судить о бракЬ прозаичнѣе, проще, избитѣе и, по понятіямъ боль- 
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шинг.тпа — Ирак гіічиѣе нежели судилъ Кантъ, совершенно нс имѣв¬ 
шій чутья .ил его понтичгекаго, зндушешішо харинтера: недоста¬ 
токъ, который .мы настолько простимъ Философу, насколько мы 
должны отнести его къ ннігЬ стараго холостяка. Философія нъ 
лицѣ нѣкоторыхъ изъ своихъ героевъ была неблагопріятна браку; 
Декартъ и Говбксъ. Спиноза и Лейбницъ были холостяки. 

Впрочемъ неблагопріятное и равнодушное настроеніе Канта 
въ отношеніи къ браку не свидѣтельствуетъ еще ничего противъ 
его способности къ задушенному участію: онъ способенъ быль 
къ самымъ живымъ и теплымъ ощущеніямъ дружбы. Еже 
дневное искреннее обращеніе съ вѣрными друзьями столько же 
соотвѣтствовало его системѣ жизни, сколько сердечной потреб¬ 
ности. Въ ыомъ маленькомъ, домашнемъ кругѣ друзей было ему 
хорошо и радостно, какъ среди самой любезной изъ привычекъ. 
Потеря одного изъ такихъ друзей была для него самымъ тяже¬ 
лымъ изъ всѣхъ тяжелыхъ жизненныхъ опытовъ. Пока остава¬ 
лась еще тѣнь надежды, онъ съ тревожнымъ участіемъ слѣдилъ 
за ходомъ болѣзни, постигнувшей какого-нибудь изъ его друзей. 
Но какъ скоро онъ узнавалъ о «•черти, онъ исполнялъ то пра¬ 
вило, при помоши котораго постоянно освобождался отъ <'и- 
мыхъ мучительныхъ скорбей. Онъ дѣлалъ надъ собою усиліе, 
отвлекалъ свои мысли отъ невозвратной потери, не говорилъ бо¬ 
лѣе объ этомъ предметѣ, чтобы не разстроиваться возобновле¬ 
ніемъ печальнаго представленія, и не ослабѣть подъ вліяніемъ 
этого разстрой лающаго чувства, и съ спокойствіемъ и сосредо¬ 
точенностью переходилъ къ обычному порядку, то есть къ 
своей работѣ. «Такъ во время послѣдней болѣзни Г или ели 
онъ самымъ заботливымъ образомъ освѣдомлялся объ его поло¬ 
женіи, спрашивалъ объ немъ всѣхъ, кто къ нему приходилъ; 
но чрезъ день послѣ смерти Гипнеля, на большомъ обѣдѣ, гдѣ 
хотѣли завязать объ этомъ разговоръ, сказалъ: < конечно, эн» 
составляетъ большой ущербъ для сферы дѣятельности умершаго, 
но слѣдуетъ мертвыхъ оставлять покоиться съ мертвыми» (*). 

Дружескія связи Канта были совершенно независимы отъ 
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его ученаго знанія, и вовсе неопредѣлялись научными цѣлями 
или должностнымъ академическимъ товариществомъ. Философія 
не имѣла на нихъ никакого вліянія. Нъ вей Кантъ вполнѣ удо¬ 
влетворялся самимъ собою, и съ этой стороны своей жизни все¬ 
го менѣе нуждался въ дружбѣ. Въ дружескихъ привязанностяхъ 
онъ осецѣло слѣдовалъ своим ь личнымъ независимымъ наклонно¬ 
стямъ. Притомъ обращеніе съ опытными людьми изъ совер¬ 
шенно иныхъ сюръ жизни, чѣмъ его сФера, могло служить для 
него очень полезнымъ дополненіемъ. Самые близкіе друзья его 
были, большею частью, практическіе дѣловые люди, изъ числа 
почтенныхъ бюргеровъ, какъ, напримѣръ, купцы Гринъ и Мо- 
іврби, директоръ банка Руфманъ, главный лѣсничій Но бзеръ 
въ Модиттенѣ, у котораго К актъ вовремя вакацій не разъ 
жилъ но цѣлымъ недѣлямъ. Въ гостепріимномъ домѣ лѣсничаго 
писалъ онъ между прочимъ свои наблюденія надъ прекраснымъ 
и высокимъ, и представленная тамъ характеристика нѣмецкаго 
человѣки была порисована съ натуры, именно съ его друга 
И О В 3 ЕР л . Друзья-купцы помогали ому совѣтомъ и дѣломъ въ 
управленіи имѣніемъ; то, что Кантъ пріобрѣлъ хозяйствомъ 
и трудомъ, Гринъ и Мотегби съумѣли благоразумно употре¬ 
бить въ дѣло и увеличить. Въ особенности искренна была его 
дружба съ англичаниномъ Гриномъ. Одинаково энергическіе 
въ своихъ мнѣніяхъ, они познакомились другъ съ другомъ са¬ 
мымъ враждебнымъ образомъ, и тотчасъ же потомъ сдѣлались 
лучшими друзьями. Какъ извѣстно, Кантъ во время американ¬ 
ской войны за независимость живѣйшимъ образомъ стоялъ па 
сторонѣ Америки противъ Англіи. Гринъ, напротивъ, былъ 
страстнымъ сторонникомъ англійскаго дѣла, которое онъ прини¬ 
малъ къ сердцу какъ свое собственное. Случайнымъ образомъ, 
Кантъ, гуляя однажды въ это время въ Дёнгофскомъ саду, 
встрѣчаетъ одного изъ своихъ знакомыхъ въ обществѣ другихъ 
людей, которые, сидя въ тѣни, толкуютъ о политикѣ. Разго¬ 
воръ сводится на великое событіе тогдашняго времени. Кантъ 
откровенно высказываетъ свою симпатію къ Америкѣ и прямо 
выражается противъ повеленія Англіи. Тогда Гринъ, нахо¬ 
дившійся въ этомъ обществѣ, въ бѣшенствѣ вскакиваетъ, объяв- 
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іяетъ выраженія Канта за оскорбленіи, относящіеся лично къ 
нему, какъ англичанину, и требуеть удовлетворенія. Кангъ 
даетъ ему это удовлетвореніе на слонахъ такъ спокойно, вы¬ 
ражаетъ при этомъ на дѴ.ла и споръ народовъ взглядъ, стоящій 
такъ высоко надъ вспышкой Грина, что Гринъ, побѣжденный 
н примиренный, протягиваетъ ему руку и завязываетъ дружбу, 
которая твердо и неразрывно связывала обоихъ до самой смер¬ 
ти. Гринъ умеръ еще въ 1784 г. и слѣдовательно двадцатью го¬ 
дами ранѣе Канга. Эта потеря была для Канта такъ тягостна, 
что онъ началъ съ этихъ поръ удаляться отъ общественныхъ 
сношеній, и сталъ проводить своп вечера въ одиночествѣ. 
Гривъ былъ чрезвычайно оригиналенъ п въ особенности 
но своей пунктуальности былъ очень похожъ на нашего Фило¬ 
софа. Гдѣ возможно, онъ былъ даже пунктуальнѣе, чѣмъ Кантъ. 
Увѣряютъ, что комедіи Гнпивля * Чс.ютъкъ но чшхшъ* была 
портретомъ Г гни а. Об ь этомъ по истинѣ «ѵѵіііш.чеиі шип» 
(чудакѣ) можно составить себѣ понятіе по слѣдующему случаю: 
а однажды Кантъ вечеромъ обѣщалъ своему другу 1 типу на 
слѣдующее утро въ восемь часовъ сопутствовать ему въ катанкѣ. 
Гр инъ,въ три четверти восьмого уже ходилъ по комнатѣ съ часами 
въ рукахъ, съ наступленіемъ пятидесятой минуты надѣлъ шля¬ 
пу, въ пятьдесятъ пять минутъ взялъ свою палку и съ первымъ 
ударомъ часовъ вошелъ въ карету и пцѣха.іъ. На дорогѣ онъ 
увидѣлъ Канта, который опоздалъ двумя минутами и шелъ ему 
на встрѣчу; но Гринь не остановился, потому что это было 
противъ уговора и противъ его правила » (*). Впрочемъ Гринъ, 
при самой строгой честности, обладалъ весьма тонкимъ умомъ. 
По крайней мѣрѣ Кантъ увѣряетъ, что въ своей критикѣ чис¬ 
таго разума онъ не написалъ ни одного положеніи, котораго бы 
не показалъ прежде Грин у п во предложилъ ему на обсужде¬ 
ніе. Въ продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ Кантъ проводилъ свои 
послѣ-обѣденные часы у Грин а. Я х минъ описываетъ эти послѣ- 
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обѣденные часы въ драгоцѣнной жанровой картинкѣ, которую 
я и приведу здѣсь:: «Каждый день послѣ обѣда Кангъ прихо¬ 
дилъ къ Грин/, находилъ его спящимъ въ креслахъ, гадился 
подлѣ него, предавался своимъ мыслямъ, и также засыпалъ. За 
тѣмъ обыкновенно приходилъ директоръ банка Руфманъ, и дѣ¬ 
лалъ тоже самое, пока наконецъ въ опредѣленное время не вхо¬ 
дилъ въ комнату Мо герб и и не пробуждалъ общества, которое 
послѣ того до семи часовъ занималось интереснѣйшими разгово¬ 
рами. Это общество такъ пунктуально расходилось въ семь ча¬ 
совъ, что и часто слышалъ, какъ обитатели улицы говорили: 
«еще нѣтъ семи часовъ, потому что еще не проходилъ профес¬ 
соръ Кантъ» (*). 

Между товарищами по должности всего ближе къ Канту 
былъ профессоръ Краузъ, въ продолженіе нѣкотораго времени 
принадлежавшій къ числу его ежедневныхъ застольныхъ собесѣд¬ 
никовъ. Всего благодѣтельное была дружба Канта для тѣхъ мо¬ 
лодыхъ людей, которые были его учениками и въ этомъ каче¬ 
ствѣ успѣли пріобрѣсти его довѣріе и вмѣстѣ съ тѣмъ войти съ 
нимъ въ болѣе близкое знакомство. Къ этимъ молодымъ людямъ 
онъ относился съ чрезвычайнымъ участіемъ, помогалъ имъ, для 
ихъ поддержки былъ готовъ на пожертвованія, отечески забо¬ 
тился объ ихъ будущности. Исли онъ могъ выхлопотать инъ 
стипендію или удобное мѣсто, то никакія усилія не были для 
него тяжелы, и благопріятный успѣхъ доставлялъ ему величай¬ 
шую радость. Въ такихъ случаяхъ благосклонность его добраго 
сердца обнаруживались самымъ привлекательнымъ образомъ. Есте¬ 
ственно, что онъ долженъ былъ прежде твердо убѣдиться въ до¬ 
стоинствахъ покровительствуемаго. Біографы Канта размазыва¬ 
ютъ о ласковости Канта въ подобныхъ обстоятельствахъ много 
характеристическихъ случаенъ. Одному изъ своихъ молодыхъ дру¬ 
зой, котораго онъ особенно любилъ, онъ желаетъ доставить мѣсто 
полновато священника. Онъ рекомендуетъ его шефу полка. Но 
кандидатъ долженъ сказать пробную проповѣдь, п для Канта 
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всего важнѣе, чтобы оиъ выдержалъ пробу. Что же дѣлаетъ 
Кантъ? Онъ освѣдомляется о текстѣ назначенномъ для пропо¬ 
вѣди, составляетъ себЬ дли нея диспозицію, за нѣсколько дней 
до срока въ необычным утренній часъ призываетъ къ себѣ кан¬ 
дидата, искусно сводитъ разговоръ на текстъ проповѣди, и раз¬ 
говариваетъ съ нимъ о темѣ, къ которой самъ настоящимъ об¬ 
разомъ подготовился, какъ будто бы самъ долженъ былъ го¬ 
ворить проповѣдь. Нхманъ по собственному опыту не можетъ 
достаточно живо и признательно восхвалить это отеческое рас¬ 
положеніе Канта. 

Будучи самъ во всѣхъ отношеніяхъ пунктуальнымъ и вѣр¬ 
нымъ своему слову, онъ н для другихъ поставлялъ эту пунк¬ 
туальность первымъ условіемъ своего довѣрія. Бъ этомъ случаѣ 
очень легко можно было съ нимъ поссориться. Онъ всего 
труднѣе прощалъ невѣрность своему слову, въ особенности ес¬ 
ли въ этомъ провинились молодые люди. Одному студенту, ко¬ 
торый обѣщалъ явиться къ Канту въ назначенный часъ, но 
не явился, онъ сдѣлалъ самые сильные упреки и не позво¬ 
лилъ ему оппонировать при случившемся тогда публичной ди 
спутаціи. «Бы могли бы не сдержать своего слова, появить¬ 
ся на диспутъ, и тогда испортить все дѣло» (*). У него само¬ 
го слово и дѣло было одно и тоже. Сынъ его друга Николо- 
ііі уса рѣшился сдѣлаться книгопродавцемъ. Кантъ одобрилъ 
этотъ планъ, и при этомъ замѣтилъ издалека, что онъ самъ съ 
удовольствіемъ постарается быть полезнымъ для будущаго дѣла, 
если оно осуществится. Этотъ намекъ онъ помнилъ какъ твер¬ 
дое обѣщаніе. За небольшую цѣну онъ отдавалъ И и кол он і усу 
для изданія свои сочиненія, и изъ учасіін къ сыну друга от¬ 
клонилъ отъ себя гораздо болѣе выгодныя предложеніи другихъ 
ки иго продавце въ. 

Ту же самую пунктуальность и порядокъ онъ обнаруживалъ 
и въ своихъ работахъ. Сначала онъ въ тихомъ размышленіи со¬ 
ставлялъ планъ, обдумывалъ, большею частью по время своихъ 
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одинокихъ прогулокъ, предметъ, о которомъ намѣревался трак¬ 
товать, потомъ письменно набрасывалъ очерки на отдѣльныхъ 
листахъ, за тѣмъ уже слѣдовала связная обработка предмета въ 
его подробностяхъ, и по окончаніи ея назначенная для печати 
переписка, которая должна была быть до послѣдней точки готова, 
прежде чѣмъ манускриптъ поступалъ въ печать. Отсюда проис¬ 
ходитъ та зрѣлость м обдуманность кантовскихъ сочиненій, 
вслѣдствіе которыхъ они въ совокупной философской литературѣ 
занимаютъ столь высокое, а въ нѣмецкой—безусловно мер¬ 
ное мѣсто. 

Канта, въ его философскомъ дѣлѣ, часто сравнивали съ куп¬ 
цомъ, который при всей обширности своей торговли, аккуратно 
высчитываетъ снос имущество, точно знаетъ предѣлы своей со¬ 
стоятельности, и никогда вс переступаетъ этихъ предѣловъ. 
Также точно оиъ съ величайшею добросовѣстностью, какъ толь¬ 
ко могъ, изслѣдовалъ способность человѣческаго познанія, и, если 
можно сравнить пріобрѣтаемыя свѣдѣнія съ покупаемыми това¬ 
рами, то Кантъ отдѣлилъ настоящіе товары отъ поддѣльныхъ, 
чтобы, какъ слѣдуетъ честному человѣку, не производить торгов¬ 
ли Фальшивыми товарами. Онъ твердо опредѣлилъ имуществен¬ 
ное состояніе философіи, то есть, чѣмъ она въ дѣйствительности 
влидѢегъ, что она еще можетъ пріобрѣсти, и что она съ другой 
стороны, обманывая себя и другихъ, напрасно воображаетъ въ 
своемъ пріобрѣтеніи и владѣніи. Эю сравненіе можно отъ фи¬ 
лософіи К ли гл перемести и на его личность. И характеръ его 
имѣетъ въ себѣ много чертъ характера честнаго купца, и даже 
его дружескія связи свидѣтельствую! ь объ этомъ сродствѣ, кото¬ 
рое опт. самъ чувствовал ь. Далекій отъ всякаго ослѣпленія, 
трезвый, человѣкъ съ простою неизмѣнною правдивостью, 
которая глубочайшим ь образомъ чуждается всякой призрачности, 
которая инстинктивно обращается къ истинному, Кантъ принад¬ 
лежалъ къ числу тѣхъ немногихъ людей, надъ которыми среди 
міра, оо.іыиао нашью жнвущшо аріи ранное шью, призрачность 
нс имтіа никакой влачни. По этому могущественнѣйшую и 
величайшую изъ чоріь его характера, заключающую въ себѣ 
віѣ остальныя, составляетъ то твердое чувство истины, кот 


(*) Вогохѵвкі. іэ. 127* 
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раго по преимуществу требуетъ наука, но которое она, среди 
могучихъ обольщеній міра, очень рѣдко находигъ въ топ силѣ 
и чистотѣ, какая въ срстонніи была бы разогнать туманъ. Ибо 
для этого чувства истины необходимо больше, чѣмъ одно 
желаніе имѣть его. Многіе имѣютъ честное желаніе истины, 
и даже твердое убѣжденіе въ своей любви къ истинѣ, между 
тѣмъ какъ глаза ихъ полны призраковъ, а головы полны со¬ 
зданій воображеніи, дѣлающихъ ихъ совершенно неспособными 
къ истиннымъ понятіямъ. Въ Клнтѣ это чувство было первона¬ 
чально и сильно отъ природы; оно составляло ядро и средо¬ 
точіе всего его характера. Призрачность, самообольщеніе, пустые 
мечгы, эти злѣйшіе враги истины, никогда не ослѣплнли его. А 
лучшіе помощники истины: постоянное прилежаніе, неутомимое 
напряженіе, всегдашнее самоиспытаніе, никогда не оставляли его. 
Эта любовь къ истинѣ составляетъ въ нравственности любовь къ 
справедливости. Выше всего онъ ставилъ справедливое сужденіе 
какъ въ жизни, такъ и въ наукѣ; онъ хотѣлъ судить правильно 
и основательно, безъ всяк иго реторическаго блеска, безъ вся¬ 
кихъ ослѣпляющихъ словесныхъ украшеній. Онъ могъ еще тер¬ 
пѣть въ краснорѣчіи сатиру, съ ея острымъ, нелицепріятнымъ, 
разоблачающимъ нешн сужденіемъ, но никакъ не реторику, ко¬ 
торая для остроты, для ни іи юзы, ня витіеватаго и Эффектнаго 
оборота жертвуетъ любовью къ истинѣ и правотою дѣла. У 
Лессинга неподдѣльная любовь къ истинѣ иногда допуска.іа 
парадоксы, чтобы смѣлымъ противорѣчіемъ подвергнуть дѣло 
неожиданной пробѣ, или чтобы бросить на него внезапный 
свѣтъ. Кангъ былъ въ этомъ отношеніи строже; онъ хо¬ 
тѣлъ не поражать, а убѣждать. Такому до пунктуальности прав¬ 
дивому образу мыслей соотвѣтствовалъ и его слогъ, никогда 
не ослѣпительный, но постоянно основательный, и потому,—че¬ 
го не случалось у Лессинга, -часто тяжеловатый. Чтобы быть 
совершенно справедливымъ, нужно было высказать все, относя¬ 
щееся къ предмету. Поэтому грузъ мразы часто былъ очень значи¬ 
теленъ, многое нужно было заключать въ скобки, чтобы не 
смотря на то можно было все-таки составить одно предложеніе. 

Такіе кантовскіе періоды движутся тяжело, какъ ломовыя те- 
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лѣгн; ихъ нужно читать и опять перечитывать, разбирать по 
частямъ запутанныя предложенія, словомъ нужно гакъ-сказать 
распаковывать цѣлый періодъ, чтобы основательно понять его. 
Эта тяжеловатость слога отнюдь не есть неумѣлость, потому 
что Кантъ могъ писать и легко и бѣгло, если это позволялъ 
самый предметъ. Тутъ видна основательность и любовь къ ис¬ 
тинѣ добросовѣстнаго мыслителя, который въ своемъ сужденіи 
и с хочетъ пропустить ничего такого, что ведетъ къ его пол¬ 
нотѣ. 

Такимъ образомъ всѣ характеристическія черты Канта, кото¬ 
рыя мы намѣренно прослѣдили до мельчайшихъ ихъ обнаруже¬ 
ній, соединяются въ рѣдкую и по-истинѣ классическую гармонію. 
Глубокій мыслитель и простой прямой человѣкъ! Во всемъ 
пунктуальный и точный, бережливый въ мелочахъ, а гдѣ нужно 
щедрый до самопожертвованія, постоянно разсудительный, совер¬ 
шенно независимый въ своихъ сужденіяхъ, и всегда бывшій са¬ 
мою честностью, правдивостью и вѣрностью, Кантъ былъ въ 
лѵчшемъ смыслѣ слова нѣмецкимъ гражданиномъ того солиднаго 
времени, о которомъ разсказывали намъ наши дѣды, и предста¬ 
вляетъ столь же примѣрное и достойное удивленія, какъ и 
благотворно дѣйствующее и отрадное явленіе. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ХОДЪ ФИЛОСОФСКАГО РАЗВИТІЯ КАНТА 

пкрвАЯ ступень: кипъ подъ вліяніемъ вольфіяііскоЙ философіи. 

Ходъ философского развитія Канта представляетъ поднос 
выраженіе ого хорактера: онъ идегь впередъ мѣрными шагами, 
осторожно, твердо и потому медленно; ни одного шага онъ не 
беретъ назадъ, ни одного не дѣлаетъ черезъ чуръ поспѣшно; 
прожитыя мысли никогда не возобновляются, новыя самымъ осно¬ 
вательнымъ образомъ обдумываются и навѣшиваются, прежде 
чѣмъ появляются предъ публикой; каждое новое гнореиіе являет¬ 
ся плодомъ зрѣлаго, долго совѣщавшагося съ самимъ собою, 
глубокоразмышлнющаго ума. Коли есть въ наукѣ геніи, го Канга 
безспорно нужно признать однимъ изъ нодичниншхъ. Но весь его 
образъ чувствованій, мыслей и жизни, однимъ словомъ вся его 
духовная своеобразность не имѣетъ въ себѣ ничего такого, что 
обыкновенно отличаетъ и характеризуемъ генія. Кіо философ- 
скій трудъ такъ же регуляренъ, какъ каждый ими. его жизни. 
У него нѣтъ ничего схваченнаго порывомъ и возвѣщаемаго какъ 
откровеніе; ничто не возникаетъ торопливо, а потому не выходитъ 
скороспѣло. Множество задачь, вопросовъ и изслѣдованій вся¬ 
каго рода тѣснятся передъ Кантомъ; они приводятся въ поря¬ 
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докъ, обработынаются одно за другимъ, но ни одна изъ этихъ 
работъ нс стоитъ экономному мыслителю болѣе времени, чѣмъ 
сколько она заслуживаетъ по мѣрѣ своей важности н по отно¬ 
шенію къ другимъ научнымъ планамъ, занимающимъ философя. 
Н въ своихъ философскихъ изслѣдованіяхъ Кантъ большой эко¬ 
номъ. Каждое изъ нихъ ведется аккуратно и основательно, но 
ни одно не объемистѣе надлежащаго,—не дороже въ отношеніи 
труда и времени, чѣмъ ему слѣдуетъ быть. Каждое является въ 
надлежащей мѣрѣ и въ надлежащее время. Хронологическая 
послѣдовательность кантовскихъ сочиненій есть вмѣстѣ внутрен¬ 
няя и существенная послѣдовательность, она представляетъ гене¬ 
зисъ кантовской философіи, ея постепенное возникновеніе и 
постепенное развитіе. 

Кантъ начинаетъ заниматься Философіею въ 1740 году; пер¬ 
вый знакъ своего составляющаго эпоху открытія онъ даетъ 
въ 1770 году: слѣдовательно онъ употребляетъ почти цѣлый 
человѣческій возрастъ на то, чтобы изъ ученика существующей 
философіи сдѣлаться основателемъ ноной. Послѣднее сочиненіе 
предъ его открытіемъ относится къ 1 7году, послѣднее сочи¬ 
неніе по открытіи къ 1708 году, значитъ опять цѣлый человѣче¬ 
скій возрастъ употребляетъ Кантъ на то, чтобы на открытыхъ 
имъ основаніяхъ воздвигнуть, разить и закончить свою новую 
систему. 

Каждое десятилѣтіе въ жизни Канта имѣетъ свою особую 
задачу. Первый три десиіндѣтія приближаются шагъ за шагомъ 
къ критической точкѣ зрѣнія, открытіе которой составляетъ 
пограничную линію; грк послѣднія изслі.дхютъ это открытіе и 
выводить изъ него систему поной философіи. Къ продолженіе 
двухъ первыхъ десятилѣтій (отъ 1710 до 1700). К а іі тъ движется 
въ предѣлахъ леіібнице-нолі.ФІинскаго образа мыслей, въ треть¬ 
емъ десятилѣтіи (отъ 1700 до 1770) онъ подчиняется вліянію 
англійской философіи, и именно вліянію Юма; а въ 1770 г., 
онъ подымается пал ь но магическими метафизиками и опытными 
Философами на спою собственную точку зрѣнія; за этимъ слѣ¬ 
дуетъ полная раздумья пауза, переходящая за четвертое десяти¬ 
лѣтіе, въ началѣ пятаго - является «Критика чистою разума*) 
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время отъ 1780 г. до 1700 года представляетъ гобою періодъ 
основоположенія, которое оканчивается критикою разсудка (1700); 
наконецъ въ послѣднемъ десятилѣтіи основанная такимъ обра¬ 
зомъ раціональная система выводится въ споръ съ исторически- 
положительнымъ и дѣлается попытка разрѣшить эту противо- 
пол >жность. 

I. Дтрітичеекій періодъ. 

Теперь мы займемся періодомъ возникновенія критической 
философіи, слѣдовательно первою половиною философскиго раз¬ 
витія Канта, его докркпшчеашмъ періодомъ. Кантъ пришелъ 
къ своей новой точкѣ зрѣнія той же самою дорогою, которою 
исторія философіи пришла къ нему самому. Онъ подвигался все 
далѣе и далѣе по находившейся передъ нимъ столбовой исто¬ 
рической дорогѣ философіи, и когда достигъ до ея крайняго 
предѣла, открылъ критическую точку зрѣнія. Прежде чѣмъ онъ 
сталъ критическимъ философомъ, онъ былъ догматическимъ, и 
на переходѣ отъ одного образа мыслей къ другому прошилъ 
черезъ скептицизмъ. 

Въ этомъ докригичегкомъ періодѣ мы различаемъ три ступени: 
на первой Кантъ находится подъ вліяніемъ нѣмецкой школьной 
философіи, на второй—йодъ вліяніемъ англійской опытной фило¬ 
софіи, на третьей подъ вліяніемъ скептическаго ннправіенія. 
Такимъ образомъ Вольфъ, Локкъ и Юмъ обозначаютъ точки 
зрѣнія, которыя переживаетъ Кантъ прежде, чѣмъ достигаетъ 
своей собственной. 

Уже въ этотъ періодъ раскрываются всѣ тѣ способности 
духа Канта, которымъ обязана своимъ происхожденіемъ кри¬ 
тическая философія. Подъ вліяніемъ существующей системы 
Кангъ является самостоятельнымъ и оригинальнымъ мысли¬ 
телемъ, насколько можно быть оригинальнымъ, не будучи 
въ строгомъ смыслѣ новымъ. Чуждое вліяніе не столько покоря¬ 
етъ его себѣ, сколько возбуждаетъ и ведетъ далѣе. Нельзя 
собственно сказать, чтобы Кантъ когда-нибудь находилси въ 
отношеніи къ какой-нибудь чужой системѣ въ школьномъ иод 
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чиненіи; онъ всегда становился вь уровень съ философіею, 
которую признавалъ; онъ только не возвышался надъ нею. Какъ 
скоро онъ принималъ ее, онъ становился на самую высшую 
ея точку и господствовалъ надъ всѣмъ ея кругозоромъ. 

Воспитанный вь нѣмецкой метаФизикѣ, Кантъ сильно при¬ 
влекается опытными науками, сживается съ ними, и такимъ 
образомъ подчиняется вліянію опытной философіи. Отсюда онъ 
старается преобразовать нѣмецкую метафизику. Оставивши нако¬ 
нецъ и ту и другую, онъ сходится съ Юмомъ въ скептицизмѣ; 
онъ непокоренъ, не увлеченъ Юмомъ, а только соглашается 
съ нимъ отъ себя, и это согласіе составляетъ хотя знамена¬ 
тельную. но быстро миновавшую переходную точку въ его 
развитіи. Школа никогда не налагаетъ ни него цѣпей. Онъ 
не дѣлается ни чьимъ послушникомъ, ни чьимъ школьнымъ по¬ 
клонникомъ, какими были нѣмецкіе вольФІанцы обыкновен¬ 
на! о разбора. Напротивъ съ самаго начала онъ становится въ 
свободное отношеніе къ школьной философіи. Онъ не повторя¬ 
етъ рѣшенныхъ истинъ, а послѣдуемъ спорным- Такъ, съ 
самаго же начала его занимаетъ въ физикѣ самый важный 
шорный вопросъ между Декартомъ и Лейбницемъ, вь мета¬ 
физикѣ самый важный сипрный предметъ мокду Вольфомъ 
и К ру зі у сомъ. Онъ хочеіъ разнить и повести дальше суще¬ 
ствующее, такъ какъ онъ еще не въ состояніи оставить его. 
Противоположныя мнѣнія должны или быть примирены или быть 
опровергнуты его собственнымъ мнѣніемъ. Во всѣхъ его пер¬ 
выхъ изслѣдованіяхъ обнаруживается мужественная, обдуманная 
твердость, дающая вѣрность каждому его шагу. Онъ уважаетъ 
научные авторитеты, но не покоряется имъ слѣпо, осторожно 
изслѣдуетъ и\ і. сужденія и отвалит выступаетъ противъ нихъ, какъ 
скоро замѣчаегь нь нихъ ошибки. Онъ роняетъ ихъ въ науч¬ 
ном!. отношеніи, но никогда не унижаетъ ихъ лично, съ цѣлью 
споет личнаго возвышенія; чистое, прямое чувство истины 
постоянно направляетъ его исключительно на іНыо. Если дѣло 
можно рішиіь, то онъ рѣшаетъ ею смѣло, безъ всякой боязни 
передъ несогласными авторитетами. Въ отношеніи къ автори¬ 
тетамъ онъ всегда безбоязненъ, никогда не дерзокъ. Если же 
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дѣло, которое ОНЫІЗСЛѢдуеГЬ, рѢШИІЬ НОВОЗЧоЖІІО, го онъ никакъ 
самъ но поставитъ рѣшеніи; тогда онъ только отнимаотъ догма¬ 
тическое значеніе у тѣхъ готовыхъ сужденій, который думаютъ 
окончпте.іі.но рѣшить .что дѣло. 

Такимъ постопнно ииллстеи Кантъ ужо въ продолженіе своего 
докритическаго періода; духъ его сиободеиъ, подвиженъ, от¬ 
крытъ дли мнѣній всѣхъ существующихъ ученій, всего больше 
увлекается спорными мні.нінми, который любитъ соединить, 
опровергай ихъ односторонности, всего болѣе иеропюдожснъ 
къ поспѣшнымъ сужденіямъ, смѣлъ въ своихъ изслѣдованіихъ. ос¬ 
тороженъ въ своемъ окончательномъ приговор I.. Если его убѣжденіи 
въ продолженіе извѣстнаго времени и принадлежали къ догма¬ 
тическому направленію, то духъ его былъ всегда чуждъ догма¬ 
тизма. Научный образъ мыслей его былъ постоянно антидогма- 
тнческій. Основнымъ настроеніемъ кантона духа, его демономъ, 
было стремленіе къ изслѣдованію. «Не принимай ни одного 
мнѣнія,—предостерегалъ его демонъ, — не изслѣдовавши его 
тщательно. Но утверждай и не отрицай ничего безъ самаго осто¬ 
рожнаго испытаніи». Такого рода духъ не могъ остановиться ни 
на одномъ догматѣ, ни на метафизикахъ, ни на опытныхъ Фило¬ 
софахъ, ни на Юмѣ. Руководимый своимъ собственнымъ демо¬ 
номъ, онъ долженъ быть сдѣлаться критическимъ философомъ, 
идя путемъ основательнѣйшаго и потому медленнаго прогреса. 

Къ такому настроенію духа, которое уже обнаружииаетъ намъ 
крнтическап Философа, присоединяется еще другая черта, ко¬ 
торая заранѣе обращаеіь духъ Канта къ критической Цѣли, и 
приготовляетъ ей» къ с;і задач!.. На понрищЬ и въ послѣдователь¬ 
номъ ходѣ новой философіи, метафизика и опытная наука оіно- 
ситсн одна къ другой, кань днѣ отрнцаіелыіыа величины, изъ 
которыхъ одна уменьшается въ юй степени, въ какой увеличи¬ 
вается другая: метафизика была уменьшающеюся величиною. Къ 
го время, когда высіу налъ ни сцену Кипъ, она была, въ срав¬ 
неніи съ опытными и точными науками, исчезающею величи¬ 
ною. Задача крипт іегкой философіи состояла въ томъ, чтобы 
оградиіь метафизику огь иатіаденій опытныхъ наукъ, навсегда 
примирить ихъ обоюдный спор ь и выясни и. принадлежности обѣ¬ 



ихъ областей. Для рѣшенія этой задачи Кантъ съ самаго на 
чала имѣлъ надлежащее научное расположеніе, потому что съ 
самаго начала своего ученаго поприща жилъ нъ обѣихъ сферахъ, 
былъ метафизическимъ мыслителемъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ знато¬ 
комъ точныхъ и опытныхъ наукъ. Созданный для самыхъ от- 
нлеченныхъ изслѣдованій на полѣ философіи, Кантъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ съ живѣйшимъ участіемъ относился къ реальному знанію, 
и постоянно старался расширить кругъ своихъ эмпирическихъ 
свѣдѣній о мірѣ. Гидомъ съ метафизикою н логикою его безпре¬ 
станно занимали математика, механика, астрономія, Физическая 
географія, антропологія. Онъ хотѣлъ усвоить и распространить 
дѣйствительное познаніе міра въ томъ плодотворномъ и чуждомъ 
предразсудковъ духѣ, который имѣлъ и снова пробудилъ въ на¬ 
укѣ Какоііъ. Говоря о чертахъ характера Каи та, мы уже 
замѣтили, въ какой удивительной степени онъ владѣлъ наклон¬ 
ностью и способностью воспринимать въ себя образъ дѣйстви¬ 
тельнаго міра и его обитателей, и живо и наглядно воспроиз¬ 
водить его въ своихъ чтеніяхъ. Съ охотою и наслажденіемъ за¬ 
нимался онъ полною жизни литературою путешествій, этнографи¬ 
ческими и историческими сочиненіями. Съ этой стороны у 
Канта есть родство съ геніемъ Какова. Къ его научномъ 
строѣ мысли соединялась леЙбиііце-вольФІннская философія съ 6а- 
коіювекоЮ, нѣмецкая съ англійскою, метафизика съ міровымъ 
опытомъ. Такимъ образомъ и весь ходъ его научнаго развитія 
не могъ имѣть никакой другой цѣли, кромѣ сліянія двухъ ука¬ 
занныхъ направленіи и примиренія ихъ спора. Къ этому по¬ 
буждала его собственная потребность; этого требовала задача 
вѣка. Можетъ даже показаться, что духъ Канта былъ сперва 
нс раит раздѣленъ между метафизикою и опытнымъ познаніемъ 
міра. Мерная была его профессіею, а послѣднее его страстью. 
Преимущественно охотно жилъ онъ въ области опытныхъ и 
точныхъ наукъ. Всѣ значительный сочиненія его, относящіеся 
къ первому періоду, заимствуютъ свои предметы изъ этой об¬ 
ласти, и трактуютъ ихъ съ чрезвычайною основательностью, 
тогда какъ метафизическихъ изслѣдованій меньше, они нс такъ 
велики по объему, и почти всѣ написаны по какимъ-нибудь 
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внѣшнимъ поводимъ. Это сочиненія на случаи: одни изъ нихъ 
являются по случаю пробныхъ лекцій, другіе но случаю акаде¬ 
мическаго вопроса для соисканія награды: а то, что сверхъ 
этого написано имъ по совершенно свободному побужденію, на¬ 
правляет! противъ значенія школьной логики и школьной мета¬ 
физики. 

И нъ ходѣ развитія Канта догматическая метафизика и опыт¬ 
ная философіи относятся какъ днѣ взаимно отрицательныя ве_ 
личины. Чѣмъ больше увеличивается одна, тѣмъ сильнѣе умень¬ 
шается другая. Какъ скоро опытная философіи доходитъ до 
скептицизма» въ то же мгновеніе догматическая метафизики 
ниспадаетъ до нуля; въ это мгновеніе она является духу Канта 
нетолько ничтожною, но и невозможною. 

II. Пограничныя точки докритическаю періода . 

Двумя сочиненіями могутъ быть опредѣлены предѣлы докрити¬ 
ческаго періода Канта. Начальную точку его составляютъ«лсы- 
сли объ истинной мѣрѣ живыхъ силъ въ природѣ », конечною 
точкою—сочиненіе «о первой причинѣ различія странъ ві > про ¬ 
странствѣ >. Внутри этихъ предѣловъ простирается литератур¬ 
ное поприте перваго періода. Какъ ни стремится онъ, въ по¬ 
ступательной линіи, къ критической поворотной точкѣ, но все- 
таки весь этотъ періодъ гакъ далекъ отъ нея, что необходимо 
было прямое открытіе, чтобы составить послѣдній шагъ перехода. 
И первое открытіе критической философіи состояло именно въ 
томъ, что она выставила совершенно новое понятіе о природѣ 
пространства. Я не могу въ этомъ мѣстѣ приводить основанія, и 
только забѣгая впередъ замѣчу, что она поняла и дознала про¬ 
странство не какъ сущность внѣ насъ, а какъ Форму или спо¬ 
собъ нашего представленія въ насъ, Форму не нашего разсудка, 
и нашей чувственности, т. е. какъ первоначальное воззрѣніе. 
Какимъ образомъ Кантъ сдѣлалъ это открытіе, и какое значеніе 
имѣетъ оно, мы подробно объяснимъ впослѣдствіи, въ своемъ 
мѣстѣ. Здѣсь мы только прибавимъ, что вмѣстѣ съ этимъ но¬ 


вымъ понятіемъ пространства была въ зачаткѣ установлена и 
критическая философія. И въ этой- го точкѣ обнаруживается 
громадная разница между первымъ и вторымъ періодомъ Канта. 
Именно въ первомъ періодѣ пространство постоянно считается 
находящимся внѣ насъ . Псѣ догматическіе философы вообще 
признавали пространство чѣмъ-то объективнымъ, принимая его 
то, вмѣстѣ съ Лейбницемъ, за простой порядокъ вещей, то, 
вмѣстѣ съ Декартомъ и Локкомъ, за свойство ихъ, которое 
одни хоіѣ.іи познавать посредствомъ одного разума, а другіе по¬ 
средствомъ одного опыта. По такому пониманію, пространство 
было или метафизическимъ, или эмпирическимъ понятіемъ; въ 
обоихъ случаяхъ оно имѣетъ объективное, независимое отъ ни¬ 
щего воззрѣнія бытіе. 

Какъ ни противодѣйствуетъ Кантъ уже въ теченіе своего пер¬ 
ваго періода догматической метафизикѣ, какъ ни отдаляется отъ 
нея шагъ за шагомъ, но тѣмъ не менѣе въ отношеніи къ про¬ 
странству оаъ мыслитъ догматически. Онъ вѣритъ въ его объ¬ 
ективное бытіе какъ въ первомъ своемъ сочиненіи объ истин¬ 
ной мѣрѣ живыхъ силъ вь природѣ, такъ и въ послѣднемъ, от¬ 
стоящемъ отъ поворотной критической точки только на два 
іода. Оба сочиненія сходятся слѣдовательно въ томъ, что они 
смотрятъ на пространство, какъ на нѣчто объективное. 

Но въ предѣлахъ этого одинаковаго (догматическаго) понима¬ 
нія они представляютъ характеристическую противоположность. 
Именно отношеніе міроішго пространства къ матеріи Кантъ въ 
первомъ сочиненіи понимаетъ совершенно иначе, чѣмъ въ по¬ 
слѣднемъ. Гамъ пространство относится къ матеріи, какъ слѣд¬ 
ствіе къ основанію, гакъ что безъ тѣлъ не можетъ быть мы¬ 
слимо пространство; здѣсь напротивъ является обратное отноше¬ 
ніе: пространство образуетъ первое основаніе всякаго вещества. 
Въ первомъ сочиненіи онъ буквально говоритъ: «легко дока¬ 
зать, что не было бы никакого пространства и протяженіи, 
еслибы субстанціи не имѣли ни какой силы дѣйствовать внѣ 
себя, потому что безъ этой силы не можетъ быть никакой 
связи, безъ «вязи никакого порядка, и наконецъ безъ порядка 
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никакого пространства» (’■). Въ послѣднемъ сочиненіи онъ хочеіь 
доказать математически, «что абсолютное пространство незави¬ 
симо отъ бытія венкой матеріи, и, какъ первое основаніе воз¬ 
можности ея состава, имѣетъ собственную реальность» ( )• 

Сравнивай между собою вти сужденія, ограничивающія пер¬ 
вый періодъ Канта, мы видимъ, что въ обоихъ ихъ простран¬ 
ство принимается за нѣчто объективное; но въ первомъ сужде 
нін пространство является какъ продуктъ дѣйствующихъ силъ, 
а въ послѣднемъ, какъ ихъ условіе. Если сравнимъ съ этимъ 
послѣднимъ сужденіемъ критическую философію, то увидимъ, 
что и тамъ и здѣсь пространство признается чѣмъ-то пер¬ 
воначальнымъ, но въ первомъ случаѣ пространство образуете 
первоначальную реальность, внѣ насъ находящуюся, а въ по¬ 
слѣднемъ первоначальную Форму, въ насъ существующую. Іакичъ 
образомъ докритическіи періодъ Канта оканчивается тѣмъ, что 
утверждаетъ первоначальность пространства, удерживая его объ¬ 
ективность, а критическій начинается тѣмъ, что удерживаете 
первоначальность пространства и открываетъ его идеальность, 
т. е. чисто субъективное его свойство. 

Если мы возвратимся къ начальной точкѣ, то найдемъ, что 
Кантъ въ понятіи пространства сходился съ Лейбницемъ. 
Лейбницъ долженъ былъ объяснять пространство иначе, чѣмъ 
Декартъ, такъ какъ ояъ иначе понималъ сущность вещей. 
Именно Декартъ полагалъ сущность тѣлъ въ протяженіи; онъ 
отожествлял ь пространство съ протяженіемъ и слѣдовательно 
признавалъ пространство существеннымъ свойствомъ тѣлъ, за¬ 
ключающимся въ самой ихъ вещественной природѣ. Если онъ 
поэтому отрицалъ пустое пространство, то въ сущиости это 
было попятно само собою. Если пространство есть иттріібуіь 
тѣлъ, то безъ тѣлъ не можетъ Сыть никакого пространства. 
Лейбницъ, напротивъ того, полагалъ сущность тѣлъ не въ про¬ 
тяженіи, а въ силѣ , производящей протяженіе, іакъ какъ суб¬ 
станціи, въ силу своей непроницаемости, исключаютъ себя 
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взаимно, одна отражаетъ отъ себя другую, то псѣ вмѣстѣ они 
производятъ нѣкоторое внѣпо.іоженіе (Аияяегеіпашіег), т. е. 
они составляютъ пространство, въ которомъ мы представляемъ 
себѣ тѣлесный міръ. Итакъ, но Лейбницу пространство есть не 
субстанціальное свойство, а отношеніе тѣлъ, порядокъ ихъ со¬ 
существованія. Это понятіе пространства раздѣлялъ Кантъ, когда 
писалъ свое первое сочиненіе (*). 

III. Движущія силы въ природѣ- Декартъ и Лейбницъ. 

Но собственно цѣль этого сочиненія состояла въ изслѣдованіи 
спорною вопроси , возникшаго между двумя величайшими мета¬ 
физиками докантовскаго періода— Дека ртомъ и ЛеЙбн идемъ, и 
занимавшаго потомъ ихъ учениковъ. Спорный вопросъ относился 
къ области философіи природы, и находился въ тѣсной связи съ 
основными понятіями обоихъ ФИЛОСОФОВЪ. Въ изложеніи лейбни- 
цевой философіи мы уже обстоятельно уяснили этотъ вопросъ и 
потому коснемся его здѣсь вкратцѣ (**). Декартъ опредѣлялъ 
тѣла только какъ пространственныя величины, т. е. онъ мы¬ 
слилъ ихъ только математически; Лейбницъ, напротивъ, опре¬ 
дѣлялъ ихъ какъ естественныя силы; т. е. онъ мыслилъ ихъ 
динамически. Декартовскія тѣла имѣютъ толіко способность 
быть движимыми, лейбницевгкін же тѣла имѣютъ силу сами дви¬ 
гаться. Величина силы должна быть опредѣляема по величинѣ 
ея дѣйствія. Дѣло идетъ о томъ, чтобы опредѣлить мѣрило- 
силы. Декартъ хочетъ измѣрять величину силы простою ско¬ 
ростью, Лейбницъ, напротивъ, квадратомъ скорости. Слѣдова¬ 
тельно дѣло идетъ о законѣ движенія. Величина движенія есть 
его скорость, а эта послѣдняя есть во всѣхъ случаяхъ отноше- 

(') Сесіапкеи ѵоп йог \хаЬгси .‘эсЫНгип§ сіег ІеЬспсІіпдѳп КгаГіе шиі 
ВоіігіЬсіІип§ сіег Пехѵиізо, ііегеа зіей Иегг ѵоп ЬеіЬпіІг ілиі апсіеге Ма- 
Ійешаіікег іа (Ііевег Зігоіізасііс Ьесііепі ІіаЬеп. и. з. Г. К5пі$вЬ. 174-7. 
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иіе пространства и времени. Если пространства относятся пакъ 
времена, то мѣрило силы равно нроснюіі скорости. Если же 
пространства относятся какъ квадраты временъ, то это мѣрил 0 
равно ускоренной скорости. Декартъ признаетъ первое, а 
Лейбницъ второе отношеніе. Этотъ то спорный вопросъ и из- 
слѣдуетъ Кантъ въ своемъ первомъ сочиненіи. Онъ хочетъ уяс¬ 
нить и примирить его, открывая на обі.пхъ сторонахъ ошибки. 
'Гакін ошибки онъ находитъ, сравнивая понятія обоихъ метафи¬ 
зиковъ съ Фактами природы и осторожно повѣряя ихъ отрица¬ 
тельными инстанціями. 

Декартъ но мнѣнію Канта въ извѣстномъ смыслѣ правъ. 
Есть такія силы, которыхъ мѣра именно картезіанская; есть та¬ 
кія движенія, для которыхъ справедливъ картезіанскій законъ; 
это мертвыя силы и несвободныя движенія. Мертва сила кос¬ 
наго тѣла, которое придетъ въ движеніе только тогда, когда по¬ 
лучитъ внѣшній толчокъ, посредствомъ давленія или удара,— 
движеніе котораго прекратится тогда только, когда оно встрѣ¬ 
титъ внѣшнія препятствія. Такое движеніе несвободно. Напро¬ 
тивъ жива та сила, которая дѣйствуетъ по собственному по¬ 
бужденію; проявленіемъ или дѣйствіемъ такой силы всегда бу¬ 
детъ свободное движеніе. Мертвыя силы подходятъ подъ карте¬ 
зіанскую, а живыя, напротивъ, подъ лейбницевскую теорію. Но 
различіе между мертвыми и живыми силами соотвѣтствуетъ раз¬ 
личію между математическими и естественными тѣлами. «Тѣло 
математики,—говоритъ Кантъ,- есть пещь совершенно отлич¬ 
ная отъ тѣла природы. Математика не допускаетъ, чтобы ея тѣ¬ 
ло могло имѣіь какую-нибудь силу, которая бы не была впол¬ 
нѣ произведена тѣломъ, служащимъ внѣшнею причиною его дви¬ 
женія. Слѣдовательно она допускаетъ въ тѣлѣ силу только на¬ 
столько, насколько ата сила получена имъ извнѣ, и потому въ 
причинахъ его движенія мы можемъ всегда найти эту силу вполнѣ 
и точно въ той же мѣрѣ. Это основной законъ механики, предпо¬ 
ложеніе котораго и не позволяетъ признать ни кикой другой оцѣнки 
кромѣ картезіанской. Совершенно иное дѣло нъ тѣлѣ природы. 
Такое тѣло имѣетъ въ себѣ способность само собою увеличи¬ 



вать силу, пробуждении ую нъ немъ внѣшнею причиною» (*). Слѣ¬ 
довательно мертвыя силы должно съ Декартомъ измѣрять простою 
скоростью, а живыя нмѣсіі. съ .'ікйбііицкмъ квадратомъ ско¬ 
рости. • 

Вотъ какъ Кантъ хочетъ разрѣшить спорный вопросъ. Уже 
здѣсь, въ этомъ первомъ опытѣ двятцати-трехлѣтияго юноши за¬ 
мѣтны основпын черты ею научнаго характера. Онъ хочетъ здѣсь 
соперничать съ первыми авторитетами науки, хочетъ въ изслѣ¬ 
дованіи весьма труднаго вопроса изъ области философіи природы 
попытаться стать выше Декарта и Лейбница. «-Въ настоящее 
время, говоритъ Кантъ въ первыхъ строкахъ <‘воего предисло¬ 
вія,- можно смѣло рѣшиться не ставить ни во что авторитетъ Нью¬ 
тона и Лейбница, если бы онъ препятствовалъ открытію истины, 
и не слѣдовать никакимъ другимъ убѣжденіямъ, кромѣ руководства 
разума». Эта смѣлость не дѣлаетъ никакого ущерба его скромно¬ 
сти. «Я хочу воспользоваться этимъ предисловіемъ, чтобы откры¬ 
то заявить, что я постоянно буду питать чувство благоговѣнія и 
уваженіи къ великимъ мистерамъ познанія, которыхъ я теперь 
буду имѣть честь называть моими противниками, и что свобода 
моего сужденіи не можетъ причинить ни малѣйшаго ущерба этимъ 
чувствамъ (**)». 

Кантъ противорѣчіе ь тому и другому. Декартъ неправъ въ 
томъ, что естественное тѣло полагаетъ равнымъ математическо¬ 
му, и свой законъ, приложимый только къ послѣднему, рагпро- 
страняеіъ на всю природу іѣла. Односторонность его заключает¬ 
ся именно въ этомъ исключительно-математическомъ способѣ воз¬ 
зрѣнія. Лейбницъ неправъ въ томъ, что онъ хочетъ доказать 
бытіе н величину живыхъ сил, математически, между тѣмъ какъ 
понятіе живыхъ силъ превышаетъ математическій способъ воз¬ 
зрѣнія. Его ошибка заключается именно въ способѣ доказатель¬ 
ства,— въ іпо(І!і5 содпоксешіі. Кантъ долженъ бы былъ болѣе 
осторожно ограничить этотъ упрекъ Лейбницу. Лейбницъ 

С) И<1. VIII. Л» 1 § 114. 115 8. 157. 58 уег^І. 8. 124. 

П В<1. II. Лѵ. 1. Ѵоггебе. 8 I и. IX. 
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очень хорошо зналъ, что сила, присущая Илу, но есть геомет¬ 
рическое понятіе. Но тѣмъ не менѣе ниимвніе, которое 
Кантъ обращаетъ въ атомъ мѣстѣ на тоііиа со^повсепсіі, 
имѣетъ критическій характеръ, на который мы и хотѣли ука¬ 
зать (*). 

Противорѣча и тому и другому, и открывая ихъ односторон¬ 
ности, К антъ хочетъ примирить противоположныя понятія. — «Ни 
одного изъ двухъ великихъ философовъ, ни Лейбница, ни Де¬ 
карта нельзя положительно обвинять въ заблужденіи; можно 
даже сказать, что законъ Лейбница имѣетъ мѣсто въ при¬ 
родѣ не иначе какъ будучи умѣренъ оцѣнкою Декарта. Согла¬ 
шать между собою дѣйствіе разума въ различныхъ личностяхъ 
глубокомысленныхъ людей и отыскивать истину, никогда не 
скрывающуюся вполнѣ отъ основательности этихъ людей, даже 
тогда, когда они ирогнворѣчатъ другъ другу, — значитъ нѣко¬ 
торымъ образомъ защищать честь человѣческаго разума» (* # ). 

Болѣе всего Кантъ ищетъ основательнаго познанія. Основа¬ 
тельное познаніе онъ предпочитаетъ обширному. Уже здѣсь онъ 
сомнѣвается въ основательности современной метафизики. «Наша 
метафизика,—говоритъ онъ въ концѣ своей статьи, —по истинѣ 
находится только яа порогѣ вполнѣ основательнаго познанія. Богъ 
знаетъ, когда они перешагнетъ «то. Не трудно видѣть ея сла¬ 
бость во многомъ, что она беретъ на себя. Очень часто оказы¬ 
вается, что предубѣжденіе составляетъ величайшую силу ея доказа¬ 
тельствъ. Больше всего въ этомъ виновата господствующая 
страсть тѣхъ, которые ищутъ разніиренія человѣческихъ позна¬ 
ній. Они очень бы хотѣли пріобрѣсти обширную мудрость; но имъ 
слѣдовало бы желать, чтобы эта обширная мудрость была вмѣс¬ 
тѣ и основательна (***)■•. 

Въ этомъ, мимоходомъ сдѣланномъ, замѣчаніи перваго сочине¬ 
нія Канта ясно видно, о чемъ онъ будетъ заботиться: онъ хо¬ 
четъ сперва обосновать человѣческое познаніе, а потомъ расши- 

П Всі. VIII. Л» 1 § 28. 

(**) Тамъ же. $ 125 5. 108 

(*•') Тамъ же. § 14 8. 35. 
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рить его по мѣрѣ возможности. Основательность простирается 
па столько, насколько простираются основанія и ихъ доказатель¬ 
ная сила. На эту цмгницу, на границу возможнаго познанія, 
Кантъ обратилъ строгое вниманіе. Такъ математическое позна¬ 
ніе должно простираться только до предѣловъ математическихъ 
понятій. Эту границу Кантъ уже ясно имѣлъ передъ глазами въ пер¬ 
вомъ сочиненіи и, основываясь на ней, утверждалъ въ отношеніи 
къ Декарту и .Іей б ниц у, что оба они не удержались въ этой 
границѣ. Кантъ показываетъ, какъ далеко, въ предѣлахъ меха¬ 
ническаго ученія о природѣ простирается математическое по¬ 
знаніе. и съ этой точки зрѣніи принимаетъ въ спорѣ между Де¬ 
ка помъ и Лейбницемъ роль третейскаго судьи, т. е. роль 
критическую. 


IV. Мірозданіе. Л/,ютонь а Лейбницъ. 

Этого вниманія къ границѣ извѣстнаго образа познанія или 
объясненіи, Кантъ держится какъ руководящей нити во всѣхъ 
своихъ изслѣдованіяхъ Какія бы начала ни принималъ онъ для 
объясненія вещей, онъ всегда съ критическою тщательностью 
взвѣшиваетъ, какъ далеко простираются эти начала, и чего они 
не могутъ объяснить въ природѣ вещей. Очень можетъ быть, 
что такая точка зрѣнія примѣшивается къ кантовскимъ изслѣдо¬ 
ваніямъ непроизвольно, что она является въ этихъ изслѣдовані¬ 
яхъ не столько преднамѣренно, сколько безъ всякихъ усилій, 
сама собою. Тѣмъ яснѣе, что она принадлежитъ къ числу ос- 
новныхъ чертъ этого научнаго характера, что онъ какъ-бы отъ 
природы былъ расположенъ обдумывать границы основаній сво¬ 
ихъ объясненій. Тѣмъ болѣе мы обязаны теперь же выставить 
въ полномъ свѣтѣ эту основную черту критическаго мыслителя, 
если даже она и не столь очевидно проявляется вь первыхъ со¬ 
чиненіяхъ Канта. 

Нъ этомъ отношеніи второе большое сочиненіе Канта оказы¬ 
вается какъ-бы продолженіемъ перваго. Показавъ въ первомъ 
сочиненіи, что въ естественныхъ іѣлахъ есть силы, не подле- 
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жашія математической оцѣнкѣ, нг слѣдующемъ изслѣдованіи 
онъ обращаетъ наше вниманіе на то, что въ природѣ есть тѣ¬ 
ла, которыя напрасно было бы пытаться объяснить механически» 
Нл. первомъ сочиненіи онъ строго принимаетъ въ разсчетъ гри- 
нтіму математическаго объясненія въ предѣлахъ механики; во 
второмъ онъ тщательно выставляетъ на видъ границу механи¬ 
ческаго изъясненія въ предѣлахъ всей естественной науки. 

Каніь дѣлаетъ здѣсь грандіозную попытку объяснить все 
мірозданіе по началамъ Ньютона (*). Послѣ того, какъ Ко¬ 
перникъ, Галилей, Кеплеръ, И ьи» тон ь открыли и доказали 
законы небеснаго движенія и порядокъ небесныхъ тѣлъ, К лить 
предполагаетъ въ своемъ сочиненіи объяснить изъ естествен¬ 
ныхъ основаній начало и происхожденіе этоп системы міра. Дѣ¬ 
ло идетъ о планѣ космогоніи • Какъ произошли небесныя тѣла'' 
Откуда. происходит ь различіе между волннами, планетами, коме¬ 
тами и лунами? Откуда происходитъ движеніе планетъ, какъ 
около солнца, такъ и около собственной оси? Откуда происхо¬ 
дятъ эллиптическіе нуги планетъ и ихь эьсценірнцптетъ, уве¬ 
личивающійся но мѣрѣ отдаленія отъ солнца, такъ что наконецъ 
планетарный путь ловиднмому переходить въ кочегарный? На 
эти и близкіе къ нимъ вопросы хотѣть Кантъ дать отвѣтъ въ 
своемъ сочиненіи. Онъ хотѣлъ объяснить мірозданіе генетически , 
послѣ того какъ астрономы со времени Коперника опредѣлили 
его математически. Эти послѣдніе открыли и доказали чакты въ 
движеніи и порядкѣ небесныхъ тѣлъ. К антъ хочетъ вывести эти 
Факты и этимъ путемъ дать астрономіи Физическія основанія. 
Онъ составилъ себѣ идею нькоторои физической аипроНОМІи у 
которую еще прежде Бак онъ предложилъ въ видѣ задачи въ 
своей энциклопедіи наукъ и рекомендовалъ будущимъ иоко.тѣні- 


(•) АІІустеіпі* КаІигвезсЬісЫе иші ТЬоогіе бе» Инптѳів, о«І**г ѴегвисЬ 
ѵоп бег ѴегГавеиав ипб бет тесЬапіьсІіеп Іігврпт^ѳ бе» каіивп ѴѴеІІ- 
уеЬаибеь, оасіт КеѵѵЫп'ьсІтсп Сгииббаі/.оп аЬдоІіаімЫі. Апопуш. 1755. 
(Ьеіргів ип(1 Копі^вЬегб Ьеі РеІегшО 
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ямъ (*). Это была та самая идея, которую чрезъ нѣсколько 
лѣтъ послѣ кантовскаго сочиненія развилъ дальше Ламбертъ 
въ своихъ « Космо.тичсскшп, письмахъ *, и позднѣе съ такимъ 
великимъ успѣхомъ Лапласъ въ своемъ «ЕхрояШоп <1и вукіёте 
Ни шопсіе», слѣдуя хотя по тому же пути, какъ Кантъ, но со¬ 
вершенно не зияя идей своего неликаго предшественника. И 
Ламбертъ познакомился съ кантовскимъ сочиненіемъ уже пос¬ 
лѣ своихъ космологическихъ писемъ. Это научное единомысліе 
было поводомъ къ дружеской перепискѣ, въ которой находились 
оба ученые около пяти лѣтъ (**). Подробное изслѣдованіе содер¬ 
жанія кантовскаго сочиненія будетъ имѣть интересъ для исто¬ 
ріи астрономіи, а мы только ближе разсмотримъ его научное 
направленіе. 

Кантъ называетъ свое сочиненіе и Естественною исторіею 
неба*. Въ немъ онъ хочетъ представить естественную исторію не¬ 
бесныхъ тѣлъ, ихъ постепенное происхожденіе и образованіе. При¬ 
томъ Каіітъ ставитъ во главѣ своей теоріи начала Ньютона, 
т. е. основанія механическаго объясненія. Предполагается, 
что ни что не дано, кромѣ матеріи въ хаотическомъ состояніи, 
разсѣянной съ міровомъ пространствѣ; въ этомъ хаосѣ нѣтъ ни¬ 
чего кромѣ элементарныхъ основныхъ веществъ, кромѣ безфор¬ 
менной массы; здѣсь не дѣйствуютъ никакія иныя силы, кромѣ 
тѣхъ, которыя присущи массѣ, именно кромѣ « илъ притяженія и 
отталкиванія: изъ этого-то даннаго матеріала Кантъ хочетъ вы¬ 
вести мірозданіе въ его порядкѣ и гармоніи; онъ хочетъ пока¬ 
зать, какъ изъ хаоса самодѣятельно образуется и развивается 
міръ, какъ вслѣдствіе игры слѣпыхъ силъ, дѣйствующихъ про¬ 
порціонально массамъ, мнло-ио-малу возникаютъ центральныя тѣ¬ 
ла съ ихъ планетами, планеты съ ихъ лунами и такъ далѣе, въ 

(*) 1>е иидтвпіів ісіепііаѵшѵ ЬіЬ. III. Сар. IV. Ср. мое сочиненіе. 
К г.ни Васоп ѵоп Ѵегиіатп о<1ег ХеіІаИег (іег КеиІрЬіІоворЬіе. Сар. IX. 
№ III. 1 8. 236 ІбІ ь чіб. 

(••) Переписка между Кангомъ к Ламьертомь обнимаетъ время отъ 
1765 г. до 1770. Ср ЬатЬегГа ІВгіеГап Капі. НсІ.Х. ѵоп Каііі'в \Ѵегке 
3. Ш. 
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такой именно Формѣ, въ такихъ разстояніяхъ и движеніяхъ,—сло¬ 
вомъ какъ слагается все мірозданіе въ томъ именно порядкѣ, 
который открыли Коперникъ, Кеплеръ, Ньютонъ. Мірозданіе 
подчиняется закону тяготѣнія, система его имѣетъ механическое 
устройство; это механическое мірозданіе должно быть объясне¬ 
но механически, и только механически. Все, что можетъ быть 
объяснено изъ механическихъ началъ, должно быть изъ нихъ 
объяснено до конца. 

Къ этой точкѣ, именно въ приложеніи механическихъ на¬ 
чалъ объясненія, Кантъ идетъ дальше теоріи Ньютона. Нью¬ 
тонъ не могъ представить себѣ, чтобы мірозданіе и его систе¬ 
матическій порядокъ произошли изъ естественныхъ основаній 
или матеріалистической причины. Поэтому онъ утверждалъ: «Этотъ 
порядокъ устроила рука Кожін, безъ приложенія силъ природы (*)». 
Какъ скоро ставится вопросъ о первоначальномъ происхожденіи 
мірозданія, какъ скоро является необходимость объяснить его 
генезисъ, философія природы Ньютона превращается въ кос¬ 
мологическое доказательство бытія Кожія. Она находится въ 
такомъ же затрудненіи, и прибѣгаетъ къ тому же выходу, какъ 
и Декартъ въ вопросѣ о первой причинѣ веществеивнго дви¬ 
женія. Въ этомъ мѣстѣ механическое, естественное объясненіе 
природы обрывается и является объясненіе богословское, какъ 
вынужденное необходимостью завершеніе; въ этомъ мѣстѣ при¬ 
рода переводится твореніемъ: этотъ переводъ называется есте¬ 
ственнымъ богословіемъ, или религіею. II такимъ образомъ, 
подъ авторитетомъ великаго естествоиспытателя, заключается 
невидимому крѣпкій союзъ между религіею и естественною нау¬ 
кою. Гдѣ эта послѣдняя уже не можетъ идти далѣе, тамъ она 
преклоняется, чтобы взять себѣ въ помощь религію. Она на сколько 
могла освобождала природу отъ божестви, для того, чтобы под¬ 
конецъ тѣмъ болѣе возвеличить могущество Вожіе. 

И вотъ Кантъ хочетъ противно предположенію Ньютона, 
но согласно съ его началами, вывести происхожденіе мірозданіи 


С) Всі. VIII. № III. II. Тйеіі 1, Нрыііск. 8, 264. 
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не непосредственно изъ божественнаго творенія, а мало-по малу 
изъ матеріальныхъ причинъ; на мѣсто твореніи онъ ставитъ 
«естественную исторію», самодѣятельное образованіе и развитіе 
міровой системы; огромный періодъ естественныхъ метаморфозъ, 
который начинается хаосомъ и заканчивается исполненнымъ 
порядка цѣлымъ. Клятъ не отвергаетъ творенія; онъ только 
дальше отодвигаетъ его, предоставляетъ ему меньше чѣмъ Н ыо- 
тонъ, расширяетъ на его счетъ область естественной науки и 
механическаго мірообъясненіи, и сокращаетъ въ пользу этой 
области богословіе. Онъ не говоритъ, что мірозданіе въ своемъ 
настоящемъ видѣ было создано непосредственно рукою Бога, 
а утверждаетъ, что мірозданіе достигло настоящаго своего со¬ 
стоянія мало-по-малу, вслѣдствіе дѣйствіи собственныхъ силъ и 
чисто-механическимъ путемъ. Это противорѣчіе Ньютону не 
есть ли вмѣстѣ съ тѣмъ противорѣчіе религіи въ томъ самомъ 
мѣстѣ, гдѣ Ньютонъ далъ ей опору? 

Такое опасеніе было слишкомъ очевидно, да и но предмету 
своему слишкомъ важно, чтобы укрыться отъ столь осторожнаго 
мыслителя, какъ Клятъ. Онъ самъ указываетъ себѣ все, что 
ему противостоитъ со стороны религіи. Признаваемый имъ 
механическій взглядъ на міръ имѣеть много общаго съ ученіями 
Лукреція, Эпикура, Левкиппа, Демокрита,—съ такими, слѣдо¬ 
вательно. ученіями, который въ древности извѣстны были, какъ 
теоріи атеизма. Итакъ, что же предохраняетъ Канта отъ упрековъ 
въ итеизмѣ, пли же отъ вывода атеизма изъ ею началъ? Про¬ 
тивъ упрековъ его, естественно, ничто те предохраняетъ, но 
онъ отрицаетъ ихъ послѣдовательность. Если мірозданіе само 
собою происходитъ и создается изъ данной матеріи, то можно 
возразить, что міру не нуженъ строитель, слѣдовательно не ну¬ 
женъ творецъ. Кантъ уничтожаетъ это возраженіе. Какимъ 
образомъ изъ хаоса, въ которомъ дѣйствуютъ однѣ слѣпыя 
ги.іы природы, можетъ возникнуть благоустроенная система міра? 
Атомисты древности объясняли порядокъ вещей случаемъ: въ 
этомъ заключался ихъ атеизмъ. Кантъ напротивъ усматриваетъ 
вь этомъ порядкѣ сообразную съ планомъ необходимость, и 
слѣдовательно то, что противоположно случаю. Этимъ онъ 
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рѣшительно становится на сторонѣ противоположной атеизму. 
Онъ заключаетъ такъ: какъ изъ хаоса происходитъ такой 
міръ, то этотъ хаосъ долженъ имѣть творца, который въ немъ 
эалягаѳ|> основанія для такого міра. Ногъ создалъ міръ, кото¬ 
рый сообразно божественному плану творца развивается по соб¬ 
ственнымъ законамъ. Такимъ образомъ Богъ есть тѣмъ болѣе 
мудрый и могущественный творецъ міра, чѣмъ менѣе для него 
надобности быть его строителемъ. «Онъ вложилъ въ силы при¬ 
роды тайное искусство, по которому они изъ хаоса сами собою 
образуютъ совершенное міроустройство». «Богъ существуетъ 
именно потому, что природа, даже въ состояніи хаоса не мо¬ 
жетъ дѣйствовать иначе, какъ правильно и въ порядкѣ». Слѣдо¬ 
вательно механическое міровозрѣиіе Нанта не только не имѣетъ 
своимъ слѣдствіемъ атеизмъ, но скорѣе его опровергаетъ, и 
утверждаетъ его отрицаніе прочнѣе и яснѣе, чѣмъ какая бы то 
ни было смѣшанная съ богословіемъ Физика. Оказывается, что 
Кантъ здѣсь буквально сходится съ Б а ко и омъ. который так¬ 
же хотѣлъ, чтобы міроустройство было объяснено чисто-меха¬ 
нически, какъ это пытались сдѣлать атомисты древности, но, 
на томъ же основаніи какъ Байтъ, толковалъ матеріалисти¬ 
ческое міроизъясненіо въ пользу религіи. Но —чтб главное—оба 
они хотѣли, чтобы естественная наука была чиста отъ чуж¬ 
дыхъ понятій, въ особенности, чтобы она не была запутываема 
неправильнымъ вмѣшательствомъ со стороны богословія, и хотѣли 
разіпирпть ея обіагть настолько, на сколько простирается объ¬ 
емъ Физическаго объясненія. Изъ матеріальныхъ основъ, изъ 
взаимодѣйствія механическихъ силъ, можно объяснить себѣ міръ, 
какъ нѣчто проилшедшее вслѣдствіе временнаго образователь¬ 
наго процеен; поэтому должно было попытаться сдѣлать такое 
объясненіе. А то, что не можетъ быть выведено изъ одной массы 
и силы, или что нуждается для своего возникновенія въ силахъ 
болѣе высокихъ, нежели слѣпо дѣйствующее притяженіе и оттал¬ 
киваніе,— того не должно бритыя объяснять механически. 

Здѣсь граница механическихъ началъ. Движимыя тѣла можно 
объяснить одними движущими силами, потому что тутъ въ дѣй¬ 
ствіи заключается не больше, чѣмъ въ его причин I. Но жи- 
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мы тѣлъ нельзя безъ остатка разложить на механическія 
условія, и вывести изъ этихъ условій. Если съ одной стороны 
механическій образъ изъясненія можетъ свободно восходить 
до самой крайней границы начинающагося міра, то съ дру¬ 
гой стороны онъ долженъ осторожно остановиться тамъ, гдѣ 
ппчниается въ природѣ жизнь. На Іегтіпиа я фіо от без- 
Формояняя масса, а Іегтіпіія аіі фіет-живпй организмъ: поп, 
границы, которыя Плитъ осмотрительно ставитъ для этой теоріи 
объясненія- «Мнѣ кажется, мто въ извѣстномъ смыслѣ можно 
безъ всякой дерзости сказать: дайте мнѣ матерію, я построю 
язь нея міръ! Это значитъ: дайте маѣ матерію, я покажу вамъ, 
кѣкъ міръ долженъ произойти изъ «ея, потому что если лапа 
матерія, то не трудно опредѣлить тѣ причины, которыя содѣй 
ствовали устройству системы міра, разсматриваемой въ цѣломъ. 
Извѣстно, чтб н.жно дли того, чтобы тѣло приняло шарообраз¬ 
ную Форму; понятно, чтб требуется для того, чтобы свободно 
движущіеся шары производили кругообразное движеніе около 
центра, къ которому они притягиваются. Относительное поло 
жеиіе круговъ, согласіе илъ направленія, эксцентрицитетъ, все 
ато можетъ быть сведено на простѣйшія механическія причины, 
и можно смѣло нпдѣятьгя открыть ихъ, потому что ихъ можно 
утвердить на самыхъ понятныхъ и ясныхъ основаніяхъ. Но мо¬ 
жно ли похвалиться такими же преимуществами, ктда дѣло 
идетъ хоть о малѣйшемъ распиши или насѣкомомъ? Въ со¬ 
стояніи ли кто-нибудь гкязять: дайте мюь матерію , и я по¬ 
кажу яа.мь- кет можно произвести ѵ/сснииуі" (*) 

Канопы бы ни были неизвѣстныя причины, изъ которыхъ 
проистекаетъ жизнь, но всякомъ случаѣ онѣ должны быть выс¬ 
шаго порядка, чѣмъ механическія; силы, организующія живыя 
тѣла должны быть высшими, одушевленными, дѣйствующими 
но ч,кіямъ гидами. Если, по атому, въ отиопк .. къ движи¬ 

мому вещественному міру естественнонаучное объясненіе удо- 
вѵтворнсіпі системою дѣйствующихъ причинъ (механическая 
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причинность), го спрашивается, не должно ли оно въ отношеніи 
къ живому тѣлесному міру необходимо принять высшее понятіе 
конечныхъ причинъ (телеологію)? Каіітъ несомнѣнно имѣ¬ 
етъ въ виду именно это начало изъясненія, когда отличаетъ 
жили, от ь механизма и указываетъ въ ней механическому мі¬ 
ровоззрѣнію неизвѣстную величину. Рядомъ со слѣпыми си¬ 
лами матеріи, онъ признаетъ въ природѣ силы, дѣйствующія 
но цѣлямъ. Въ этой точкѣ онъ соглашается съ Лейбницемъ, 
точно также, какъ соглашается съ нимъ противъ Ньютона въ 
томъ, что Вотъ создалъ міръ, развивающійся самъ собою изъ 
собственныхъ гиль но присущимъ ему законамъ. Если бы міръ 
но механическому образу представленія похожъ былъ ни мертвый 
часовой механизмъ въ рукѣ Нога, нуждающійся для продолже¬ 
нія своего правильнаго хода въ постоянномъ руководствѣ и упра¬ 
вленіи художника, то собственно это была бы но природа, а 
постоянное чудо (*). Такимъ чудомъ картезіанская школа, имен¬ 
но такъ-называемые окказіоналисты, признавали человѣческую 
жизнь, взаимодѣйствіе духа и тѣли, такъ какъ они не могли 
понять никакой естественной связи между существомъ мысля¬ 
щимъ и имѣющимъ протяженность, между силами представляю¬ 
щими и движущими. Лейбницъ превратилъ это чудо въ есте¬ 
ственную гармонію, которая хоти возникаетъ или переходитъ въ 
дѣйствительность посредствомъ творенія, но въ каждомъ недѣ¬ 
лимомъ развивается самодѣятельно чрезъ послѣдовательное рас¬ 
крытіе первоначальнаго зачатка жизни. Картезіанское понятіе 
чуда Л ей ваннъ отрицалъ своимъ понятіемъ естественнаго раз¬ 
витія или естественной исторіи недѣлимаго. Точно такимъ же 
образомъ К литъ отрицаетъ ньютоновское понятіе о чудѣ, про¬ 
тивопоставляя ому естественное развитіе міровыхъ тѣлъ, «есте¬ 
ственную исторію неба». Онъ относится къ Ньютону кию» 
Лейбницъ къ картезіанцамъ. Въ атомъ очеркѣ Физической ас¬ 
трономіи К гитъ является прямымъ послѣдователемъ лейбницева 
міровоззрѣнія, и именно въ той части, на которую онъ въ пре 


дисловіи въ особенности обращаетъ вниманіе читателя, онъ пря¬ 
мо говоритъ, что держится лсЙбннцевскаго образа представ¬ 
леній (*). 

Если въ первомъ своемъ сочиненіи К литъ поставилъ себѣ 
зндачею согласить Декарта и Лейбница, то по второмъ онъ 
очевидно старается примирить Лейбница и Ньютона. Если 
міръ состоитъ въ развитіи самодѣятельныхъ силъ, то значитъ 
Богъ создалъ эти силы за тѣмъ, чтобы онѣ выполнили міровой 
планъ, значитъ самое мірозданіе есть развитіе высочайшей му¬ 
дрости, предуставленная гармонія, естественная теодицея: по¬ 
рядокъ вещей представляетъ безконечный рядъ существъ, иду¬ 
щихъ впередъ «въ непрерывной послѣдовательности степеней». 
Въ этомъ порядкѣ всякій членъ имѣетъ не только свою внѣш¬ 
нюю пользу, но и свою внутреннюю необходимость. Каждый со¬ 
ставляетъ законную ступень въ непрерывномъ ряду цѣлаго. Въ 
этомъ постепенномъ рядѣ человѣкъ далеко не есть высшее су¬ 
щество, онъ есть только среднее созданіе, а отнюдь не средото¬ 
чіе или конечная цѣль творенія (**). Пустое мечтаніе цѣнитъ ве¬ 
щи такъ, какъ будто человѣкъ есть средоточіе всего міра и 
все остальное имѣетъ единственное назначеніе служить его цѣ¬ 
лямъ. Каіітъ выставляетъ въ смѣшномъ видѣ втотъ способъ 
обсуждать веши по масштабу обыкновенной, внѣшней, своекоры¬ 
стной цѣлесообразности, который особенно былъ въ ходу у 
вольфіаицевъ. Можно изъяснять природу по цѣлямъ, но только 
по ея собственнымъ — внутреннимъ, а не ю нашимъ цѣлямъ. 
Здѣсь Каіітъ говоритъ совершенно въ истинномъ, сообразномъ 
съ природою духѣ лейбннцеиской философіи , которая по отно¬ 
шенію къ цѣлому міру утверждаетъ внутреннюю цѣлесообразность 
вещей. «Безконечность творенія съ равною необходимостью вмѣ¬ 
щаетъ въ себя всѣ природы. Отъ высшаго класса мыслящихъ 
существъ до самаго презрѣннаго насѣкомаго, мя иен каждый 
членъ имѣетъ значеніе, и нельзя исключить ни одного изъ нихъ, 


Г) Ср. ВН. VIII Тй II НрЫііск. 8 8. 34». 
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не нарушивъ красоты цѣлаго, которая состоитъ во взаимной ихъ 
связи. Между тѣмъ все определяется общими законами, кото¬ 
рые природа осуществляетъ посредствомъ сочетанія первоначально 
вложенныхъ въ нее силъ». (*) 

Такъ соединились тогда въ умЬ Канта механическія теоріи 
Ньютона съ полнымъ жизни міровоззрѣніемъ Лкйьницл. Этому 
послѣднему воззрѣнію Кантъ такъ живо сочувствовалъ, что 
слѣдовалъ ему даже въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оно болѣе сообразно 
съ поэтическимъ, чѣмъ съ научнымъ умомъ. Въ лейбницевой 
метафизикѣ находили себѣ свободный просторъ Фантастическія 
сравненія и аналогіи. Коли разсудокъ по закону дѣйствительной 
аналогіи долженъ быль отъ извѣстнаго заключать къ неизвѣст¬ 
ному, то Фантазія сбрасывала эти слишкомъ гибкія оковы и по 
воображаемымъ сходнымъ чертамъ заключала отъ извѣстнаго къ 
непознаваемому. Склонность къ такому Фантастическому созер¬ 
цанію была какъ-бы спутницею лейбницена духа. Ни въ комъ 
этотъ талантъ не былъ гакъ плодовитъ, какъ въ Гердегѣ, ко¬ 
тораго «идеи о философіи человѣчества» во многихъ точкахъ 
опираются на аналогіяхъ весьма сомнительной вѣрности. Можно 
бы подумать, что осмотрительный Кантъ никогда не будетъ 
расположенъ слѣдовать этому стремленію лейбницевской мета¬ 
физики: онъ, который впослѣдствіи съ такою явною строгостью 
порицалъ это стремленіе въ идеяхъ Гкрдкг а, называя «то «ме¬ 
чтательнымъ умомъ». Однако въ концѣ своихъ астрономи¬ 
ческихъ изслѣдованій онъ охотно вдался въ такія аналогіи, ко¬ 
торыя вели далеко за предѣлы возможнаго познанія. Онъ выхо¬ 
дилъ изъ основательнаго сравненія между небеснымъ тѣломъ и 
его обитателями и указывалъ зависимость, в ь которой находят¬ 
ся духовныя силы отъ организма, — организмъ отъ положенія и 
свойствъ небеснаго тѣла. Далѣе онъ заключалъ, что послѣдова¬ 
тельный радъ планетъ долженъ представлять аналогію съ послѣ¬ 
довательнымъ рядомъ ихъ обитателей, и такъ какъ совершенство 
планетъ увеличивается ио мірѣ отдаленія ихъ отъ солнца, то 
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иъ такой же послѣдовательности должно возрастать и тѣлесное 
и духовное совершенство ихъ обитателей, такъ что въ ношей пла¬ 
нетной системѣ самый совершенный и самый свободный духо¬ 
вный міръ царствуетъ на Сатурнѣ. Наконецъ онъ не могъ устоять 
отъ попытки поста нить такое предположеніе пысшагоцаретвн духовъ, 
существующаго въ нѣкоторой высшей области міра, въ обыкно¬ 
венную ходячую связь съ по ту-стороинсю жизнью и безсмертіемъ 
человѣческой души. «Неужели безсмертная душа во всей без¬ 
конечности своего существованія должна быть постоянно при¬ 
кована къ одной точкѣ міроваго пространства, къ вашей землѣ? 
Кто знаетъ, можетъ быть ей суждено нѣкогда поближе позна¬ 
комиться съ этими отдаленными шарами мірозданія? Кто знаетъ, 
можетъ быть эти спутники вращаются около Юпитера для того, 
чтобы нѣкогда свѣтить намъ?» (*) 

Эти гипотезы замѣчательны въ отношеніи къ тогдашней точкѣ 
зрѣнія Канта. Но не менѣе замѣчательны и тѣ вопросительные 
знаки, которыми Кантъ осмотрительно сопровождаетъ свои 
отважныя предположенія. Онъ и въ то время не хотѣлъ прида¬ 
вать имъ значенія окончательныхъ положеній. Онъ отнюдь не 
считалъ этихъ представленій рѣшенными, но не считалъ ихъ 
также невозможными; онъ охотно допускалъ въ нихъ извѣстную, 
пріятную для воображенія вѣроятность. «Позволительно и при¬ 
лично забавляться подобными представленіями, но никто не ста¬ 
нетъ на столь невѣрныхъ мечтахъ воображенія основывать на¬ 
дежду на будущее». Если онъ къ своей астрономической пер¬ 
спективѣ н присовокупилъ еще нѣсколько Фантастическихъ обра¬ 
зовъ въ метафизическомъ вкусѣ того времени; если его взоры 
н блуждали нѣсколько необузданно по ту сторону міра, то въ 
этомъ не было для него большой важности. Его научное стрем¬ 
леніе къ изслѣдованію приковало его къ здѣшнему міру, и пред¬ 
почтительно остановилось на разсмотрѣніи нашей планеты. Физи¬ 
ческая астрономія повела его къ физической географіи, которая 
относилась къ его интропологіи, какъ земля къ своимъ обити- 


(') Тамъ же ТЬ. III■ 8. 379. 80 . 
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толямъ, и наконецъ внутренняя природа человѣка сдѣлались по¬ 
стояннымъ предметомъ для излѣдоинній критической философіи. 
Въ втомъ отношеніи ходъ развитія кантовской философіи мож¬ 
но сравнить съ ходомъ развитія греческой: она нисходитъ съ 
неба на землю, знакомится съ человѣкомъ, съ земнымъ племе¬ 
немъ, и наконецъ избираетъ самого человѣка, человѣческій 
разумъ, постояннымъ своимъ предметомъ. Такимъ образомъ къ 
Канту можно приложить то, что сказано о Сократѣ: что онъ 
свелъ философію съ неба на землю. 


V. Земля. Обращеніе около оси. Одряхлѣніе. Землетрясеніе. 

Съ «Естественною исторіею мои* какъ по времени такъ и 
по духу тѣсно связано нѣсколько небольшихъ геологическихъ из¬ 
слѣдованіи. Земля, какъ и всякое другое міровое тѣло, имѣла 
исторію образованія, испытала многіе и сильные перевороты, 
прежде чѣмъ сдѣлалась способною быть жилищемъ людей. Здѣсь 
геологія вступаетъ съ библейскими, освященными религіею пред¬ 
ставленіями въ столь же рѣзкое противорѣчіе, какъ и коперни¬ 
ковская астрономія. Она доказываетъ, что между ішаіиеніемъ пла¬ 
неты и появленіемъ людей протекли громадные періоды времени, не¬ 
обходимые для того, чтобы сдѣлать землю обитаемою. Каять хо¬ 
четъ измѣри ь эти періоды тысячелѣтіями, а теперешняя геоло¬ 
гія измѣряетъ ихъ милліонами лѣтъ; и въ томъ и въ другомъ 
случаѣ исторія твореніи измѣряется по чуждому для библіи 
масштабу. 

Далѣе, предполагая что земля назади имѣла такую постепен¬ 
ную исторію развитія, нельзя ли отсюда вывести и какія-нибудь 
заключенія впередъ о будущихъ ея судьбахъ, объ ея способно¬ 
сти къ жизни, о продолжительности ей существованія? Изъ 
опредѣленныхъ, признанныхъ въ наукѣ данныхъ, К а игъ старается 
такъ-сказать заранѣе опредѣлить будущность жизни. Не умень¬ 
шается ли обращеніе земли около оси, такъ что наконецъ дол- 
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жио иридіи время, когда прекратится смѣна дня и ночи? (*) 
Не находится ли сила развитія земли въ возрастаніи или въ 
убываніи: нс старѣетъ ли земля и не приближается ли къ 
окончательной гибели? (**). Эти вопросы Кантъ изслѣдуетъ въ 
двухъ небольшихъ статьяхъ, изъ которыхъ одна написана оче¬ 
видно позднѣе, чѣмъ естественная исторія неба, хотя появилась 
годомъ раньше ея (***). Вторая статья, объ одряхлѣніи земли, или 
объ си постоянно увеличивающемся безплодіи, опирается совер¬ 
шенно на геологическія основанія, который изслѣдованы и взвѣ¬ 
шены съ обдуманною пытливостью. Здѣсь можно узнать крити¬ 
ческаго мыслителя. Онъ вс даетъ отъ себя никакого рѣшенія, 
не хочетъ покончить вопросъ догматически, а только изслѣду¬ 
етъ взгляды другихъ, которые па научныхъ основаніяхъ призна¬ 
ютъ землю умирающимъ тѣломъ. Кантъ опровергаетъ эти 
взгляды, обезсиливаетъ ихъ доводы. Выставленные доводи или 
ложны, или недостаточны. Такимъ образомъ Кантъ осторожно 
оставляетъ дѣло нерѣшеннымъ, хотя онъ самъ склоненъ вѣрить 
въ убыль рождающей матеріи. «Вопросъ о старѣющей землѣ,— 
такъ заключаетъ онъ свое сочиненіе,— я разсмотрѣлъ не рѣшая 
его, а іисліы)ун. Я старался правильнѣе опредѣлить то понятіе, 
какое нужно составить объ этомъ измѣненіи. Могутъ быть еще 
другія причины, которыя, посредствомъ внезапнаго переворота 
земли, въ состояніи произвести ея погибель; ибо, не говоря 
о кометахъ, во внутренности самой земли кажется скрывается 
царство вулкана и большой запасъ воспламененной и огненной 
матеріи, которая, можетъ быть, подъ верхнею корою все болѣе 
и болѣе усиливается, накопляетъ массу огня, и подтачиваетъ 
твердыню верхняго слоя, такъ что этотъ слой, обрушившись, 

(') Изслѣдованіе вопроса, предложеннаго на нынѣшній годъ коро¬ 
левскою академіею наукъ въ Перлинѣ: претерпѣла ли земля съ пер¬ 
выхъ временъ своего существованія какое-нибудь измѣненіе въ споемъ 
обращеніи около оси. обусловливающемъ перемѣну дня и ночи, какія 
причины этого измѣненія, и «)ѣмъ можно въ немъ удостовѣриться? 1751-* 

(”) Вопросъ: старѣе гея ли земля, изслѣдованный Физически. 1754. 

(••*) В(1. VIII. ТІі. II. НрЫііск. і, 8. 292. 
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можетъ выпустить пламенный элементъ па поверхность и погу¬ 
бить ее въ огнѣ» (*). 

Въ слѣдующемъ году (1735) существованіе этихъ подземныхъ 
вулканическихъ силъ обнаружилось въ ужасномъ событіи. Мы 
говоримъ о Лиссабонскомъ землетрясеніи. Многіе изъ сограж¬ 
данъ Канта хотѣли отъ него поближе узнать объ этомъ опусто¬ 
шительномъ явленіи природы, повергшемъ въ ужасъ всю Европу. 
Философъ охотно склонился принять на себя полезную роль пу¬ 
блициста по естественнымъ наукамъ и, посредствомъ руководя¬ 
щаго общепонятнаго сочиненія, какъ просвѣтить въ научномъ 
отношеніи, такъ и нравственно успокоить устрашенные умы. 
Сочиненіе было издаваемо листами; это былъ единственный слу¬ 
чай въ жизни Канта, когда онъ печаталъ сочиненіе, еще зани¬ 
маясь самою рукописью. Въ самомъ началѣ сочиненія онъ объ¬ 
явилъ, что онъ хочетъ не разсказывать несчастные случаи, а 
только объяснить землетрясеніе какъ явленіе природы. Онъ уста¬ 
новилъ самый Фактъ, описалъ его ходъ, объяснилъ его чисто 
геологически изъ внутренняго вулканическаго свойства самой 
земли, совершенно независимо отъ вліянія другихъ міровыхъ 
тѣлъ, съ которыми люди непонимающіе дѣла думали поставить 
въ связь землетрясеніе. Подобными изъясненіями онъ съумѣлъ 
кромѣ того нравственно успокоить и поднять умы. При этомъ 
случаѣ онъ многократно и настойчиво отвергалъ то неразумное 
телеологическое воззрѣніе, которое смотрѣло на могучее событіе 
въ природѣ только съ его страшной и враждебной для человѣка 
стороны. К АН тъ поставилъ на видъ только естественно-законную 
необходимость. Онъ говорилъ, что это нс несчастіе и нс на¬ 
казаніе, но явленіе природы, произведенное рядомъ естествен¬ 
ныхъ причинъ, предвозвѣщенное нѣсколькими естественными 
предзнаменованіями. .Міръ созданъ но для того, чтобы человѣкъ 
имѣлъ на немъ одни только удобства; человѣческая польза или 
вредъ не есть причина или конечная цѣль нощей. Зло въ мірѣ 
касается всегда только части, а не порядка цѣлаго. Что въ 
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одной точкѣ міра дѣйствуетъ какъ несчастье, то самое въ дру¬ 
гой точкѣ является благословеніемъ. Землетрясеніе, уничтоживши 
Лиссабонъ, умножаетъ въ Теплицѣ цѣлебные источники. «Чело¬ 
вѣкъ такъ занятъ собою,—говоритъ Кантъ въ заключеніи сво¬ 
его трактата,—что смотритъ на себя, какъ на единственную 
цѣль распоряженій Божіихъ, какъ будто бы Богъ, кромѣ его, 
не имѣетъ уже ничего въ виду, съ чѣмъ бы долженъ былъ со¬ 
образовать мѣры въ управленіи міромъ. Мы знаемъ, что вся 
совокупность природы составляетъ достойный предметъ боже¬ 
ственной мудрости и си распоряженій. Мы составляемъ часть ея, 
а между тѣмъ хотимъ быть цѣ.шмъ» (*). 

VI. Оптимизмъ. Вольфовскіе аргументы. 

Въ такою рода воззрѣніи нельзя не замѣтить сродства съ 
Лейб ниц к мъ. Кантъ г.ходнлен съ послѣднимъ пъ понятіи есте¬ 
ственно-научной телеологіи', міра, устроеннаго по цѣлямъ. Онъ 
сходится с/ь Лейбницемъ въ понятіи теодицеи: созданія и при¬ 
веденія міра въ порядокъ чрезъ посредство божественной мудро¬ 
сти. Его взглядъ на міръ, какъ п взглядъ Лейбница, имѣетъ 
характеръ оптимистическій. Кантъ защищаетъ оптимистическій 
взглядъ на міръ, объясняя Лиссабонское землетрясеніе, событіе, 
наиболѣе способное представить ясное для каждаго свидѣтель¬ 
ство противъ оптимистовъ п склонить даже здравый человѣче¬ 
скій смыслъ къ пессимизму. Въ самомъ дѣлѣ судьба Лиссабона 
побудила проповѣдника просвѣщеннаго разума, Вольтера, сдѣ¬ 
латься проповѣдникомъ пессимизма (**). Въ этомъ заключалась 
первая причина его полемики съ Ж. Ж. 1'уссо, который ссы¬ 
лался на Лейбница и ГЬ'міа, на нѣмецкаго метафизика и ан¬ 
глійскаго поэта для подтвержденія своей вѣры пъ наилучшій 


(’) Всі. IX. 5. (И. ЗсЫи.^ЬеІгасЬіипз. Срав. Еіпіеііипд. 8. 27. 

(**) Ср. два стихотворенія Вольтера “8иг 1е (іёзаеіго 5е ШЬоппе- 
и «5иг Іа Іоі паінгеііе». 
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міръ и защищалъ его противъ Вольтера (*). Попъ и род¬ 
ственный ему Галлеръ въ своихъ дидактическихъ стихотворені¬ 
яхъ о происхожденіи зла, о лучшемъ мірѣ и т. д. вполнѣ со¬ 
отвѣтствовали этому лейбницс-кантовскому образу мыслей. Из¬ 
вѣстно, что они были любимыми поэтами Канта; въ своихъ 
сочиненіяхъ и лекціяхъ онъ охотно приводилъ ихъ изрѣченія, 
чтобы придать своимъ метафизическимъ положеніямъ, такъ ска¬ 
зать, болѣе краснорѣчія и убѣдительности. Послѣдняя часть 
естественной исторіи неба, какъ бы усѣяна попе-галлеровскими 
стихами. 

«Ьс Іоиі е$1 Ьісіі» (все въ совокупности хорошо) утверждалъ 
г У С со противъ Вольтера. Оптимистическое міровоззрѣніе у 
Руссо было очень тѣсно снизано съ его теизмомъ; оно было, 
по его собственному признанію, необходимымъ послѣдствіемъ 
теизма. Его теизмъ состоялъ въ вѣрѣ въ идеальное совсршеи- 
гтво природы, къ которому Руссо хотѣлъ возвратить людей, 
которое онъ хотѣлъ, именно посредствомъ новаго воспитанія, воз¬ 
становить въ новомъ человѣчествѣ; отсюда происходитъ та при¬ 
тягательная сила, какую имѣли на Канта сочиненія Руссо, въ 
особенности «Эдш.іь». Впрочемъ было бы весьма интересно и по¬ 
учительно въ психологическомъ отношеніи нѣсколько поближе 
прослѣдить тѣ черты въ душевномъ настроеніи Вольтера и 
Руссо, которыя одного, среди мірскихъ удовольствій, богатства и 
славы, которыхъ онъ желалъ и которыми обладалъ, сдѣлали 
пессимистомъ, а другаго, среди преслѣдованій свѣта, уединенія и 
бѣдности, при постоянномъ гнетѣ болѣзненной подозрительности, 
сдѣлали оптимистомъ. 

Спорный вопросъ между двумя міровоззрѣніями затрогивалъ 
философствующіе умы и былъ любимою темою ихъ диспутовъ. 
О немъ и въ Кенигсбергѣ пришлось трактовать съ каѳедры 
по одному академическому случаю. Магистръ В ей малъ напеча¬ 
талъ сочиненіе «1е ішпиіо ион оріііпо, съ тѣмъ чтобы зашитаіь 


(') Соггеброгкіапсе бе Поиязеаи. Т. I. І.вііге а \ оііоіге, Іе ік Аоні 
1756. 


его публично. Канту предлагали быть оппонентомъ; онъ отка¬ 
зался и вмѣсто того написалъ въ нидѣ программы своихъ лекцій 
«опытъ юькоторы.съ размышленій объ оптимизмѣ» (*). Не вда¬ 
ваясь въ свидѣтельства опыта, Кантъ представилъ въ этомъ 
гочинспіи только метафизическое понятіе о лучшемъ мірѣ, осно¬ 
ванное чисто на доводахъ вольфовскоЙ школы. Совершеннѣйшій 
міръ можетъ быть только одинъ ; этотъ совершеннѣйшій .міръ 
долженъ состоять изъ послѣдовательнаго царства вещей, высшее 
существо котораго есть самъ Косъ; между всѣми возможными 
мірами дѣйствительный долженъ быть совершеннѣйшимъ, потому 
что иначе опт. и не былъ бы дѣйствительнымъ (то есть не былъ 
бы созданъ). Такимъ образомъ К литъ доказывалъ совершенство 
міра его дѣйствительностью, какъ это уже сдѣлалъ Лейбницъ. 

Ни въ одномъ изъ своихъ сочиненій Кантъ не является 
болѣе подчиненнымъ дейбницс-вольФІаискому образу мыслей; 
нигдѣ онъ не связанъ до такой степени школьными понятіями 
догматической метафизики. Поэтому нѣтъ ничего удивительнаго, 
что это сочиненіе такъ сильно не понравилось Га ману, который 
тотчасъ узналъ въ кантовскихъ положеніяхъ обыкновенную 
слабость вольФІанской и вообще догматической философіи разума 
и въ немногихъ словахъ такъ ясно и мѣтко обнаружилъ ее, 
какъ едва ли это ему удавалось когда нибудь еще. Но крайней 
мѣрѣ въ глубокомысленныхъ сочиненіяхъ Гамака и едвали 
найду другое столь ясно и просто написанное мѣсто. Кантъ 
прислалъ Гама и у экземпляръ своихъ размышленій объ опти¬ 
мизмѣ. «Основаній его, —пишетъ Гаманъ къ Линднеру, — я 
не понимаю; но его выходки суть слѣпые дѣтеныши, рожденные 
недоносившею собакою. Если бы стоило труда опровергать 
его, то и конечно далъ бы себѣ трудъ понять его. Онъ ссылает¬ 
ся на ЦѢ.ЮС , чтобы судить о мірѣ. Но для этого нужно знаніе, 
которое бы не было отрывкомъ. Слѣдовательно заключать отъ 
цѣлаго къ отрывкамъ значитъ тоже, что заключать отъ неизвѣст¬ 
наго къ извѣстному. Философъ, приказывающій мнѣ смотрѣть на 


Г) Віі. VI л* 1. 5. 1—10. 
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цнкіос, предлагаетъ мнѣ такое же тяжкое требованіе, какъ и 
тотъ, который приказываетъ мнѣ смотрѣть на сердце, съ кото¬ 
рымъ оаъ пишетъ; цѣлое отъ менн также скрыто, какъ и 
твое сердце. Неужели же ты думаешь, что и Богъ? Въ твоей 
гипотезѣ ты или менн дѣлаешь Богомъ или себя принимаешь за 
него. Собственно невѣжество или поверхность мышленія рож¬ 
даетъ гордые умы; но чѣмъ далѣе идешь въ мышленіи, тѣмъ 
становишься смиреннѣе, не въ отношеніи стиля, и въ отно¬ 
шеніи къ внутреннему человѣку, котораго не видитъ ни одинъ 
глазъ, не слышитъ ни одно ухо, ие измѣряетъ никакой ло¬ 
коть». (*) 

Все это мѣсто подписалъ бы самъ Кантъ, какъ критическій 
философъ. Отсюда понятно, почему Кантъ, критическій философъ, 
ни къ одному изъ своихъ первыхъ сочиненій не питалъ такого 
отвращенія, какъ къ сочиненію «объ оптимизмѣ». Біографъ «то 
Боровскій разсказываетъ, что онъ за нѣсколько лѣтъ до смерти 
Канта просилъ у него это сочиненіе, съ намѣреніемъ послать его 
одному изъ своихъ пріятелей. «Съ торжественною серьезностью— 
продолжаетъ Боровскій, —просилъ меня Кантъ даже и не 
упоминать болѣе объ этомъ сочиненіи, и если я гдѣ-нибудь 
найду его, то никому не давать, а немедленно уничтожить». 
Если же біографъ прибавляетъ съ своей стороны, что онъ незна- 
етъ собственно причинъ, приведшихъ Канта къ такой жестоко¬ 
сти именно противъ этого своего сочиненія (**), то отсюда мы 
видимъ, что Боровскій никогда не зналъ, какимъ философомъ 
былъ Кантъ и какимъ онъ сталъ въ ходѣ своего развитія. Онъ 
не понималъ мыслителя, очеркъ жизни котораго представилъ. 
Въ сочиненіи «объ оптимизмѣ», какъ оно ни скудно, совершен¬ 
но ясно обнаруживается догматическій метафизикъ въ его зави¬ 
симомъ видѣ. Между всѣми ранними сочиненіями Канта, онъ 
всего менѣе хотѣлъ бы написать въ другой разъ это сочиненіе. 


(') НаташГз ЗсЬгіПеп. Негаи^Ь'- ѵоп РгеіігісІ» КоіЬ. ТІі. 1. Иг. 58. 
12 Осі. 1759) 8. 491. 

(**) Вогоѵѵзку Оаг5ІеІІі;п§ без ЬеЬепз иіиі СІіагаНегв Капі’з. 8. 58» 
59. Аптегкип^. 


Хотя онъ нисколько не думалъ отрицать своего авторства, но 
онъ могъ однакоже желать, чтобы оно вовсе не было писано. 


АКАДЕМИЧЕСКІЯ СТАТЬИ. 

VII. Критика В альф опекой метафизики. Законъ причинности. 
Вольфъ и Крузііі. 

Раньше мы сказали, что Каіітъ въ сущности никогда не былъ 
догматическимъ школьнымъ метафизикомъ, а между тѣмъ онъ явля¬ 
ется такимъ въ своемъ сочиненіи «объ оптимизмѣ». Въ дѣйстви¬ 
тельности мы даемъ этому свидѣтельству очень мало вѣса. Догма¬ 
тическій характеръ заключается не въ самомъ оптимистиче¬ 
скомъ образѣ мыслей, а въ вольфовскихъ доказательствахъ, 
которыми онъ подкрѣпляется. Можно строго доказать, что 
Кантъ принялъ на себя эти доказательства болѣе внѣшнимъ 
образомъ, какъ-бы изъ академическаго этикета, что онъ не 
могъ приписывать имъ внутренняго значенія, такъ какъ самъ 
же поколебалъ уже ихъ въ прежнихъ сочиненіяхъ. Опытъ «объ 
оптимизмѣ» но всему своему характеру, какъ по своему поводу, 
такъ и но своему выполненію, есть совершенно эксотерическій. 
Онъ между прочимъ ссылается на лейбнице-вольФовское поло¬ 
женіе, что двѣ вещи не могутъ имѣть совершенно одинаковой 
реальности, что поэтому не могутъ существовать два или болѣе 
того одинаково совершенные міра. Но противъ этого именно 
положенія, и даже не только противъ него одного, а и противъ 
всей вообще лсйбнице-вольфіаиской философіи въ существен¬ 
ныхъ ея точкахъ, Кантъ возражалъ за нѣсколько лѣтъ предъ 
симъ въ своемъ пробномъ сочиненіи. Такимъ образомъ Каіітъ, 
если и приписывалъ какую-нибудь научную важность вѣрѣ въ 
нанлучшее устройство дѣйствительнаго міра, то конечно никакъ 
не приписывалъ ея представленнымъ въ пользу этой вѣры дока¬ 
зательствамъ. Въ противномъ случаѣ между размышленіями объ 
оптимизмѣ 1759 года и академическимъ пробнымъ сочиненіемъ 
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1’0'і года было бы очевидное противорѣчіе, равняющееся «ино¬ 
му отступленію назадъ. 

Мы прежде уже разсказали, почему К \ иту до вступленія на 
каѳедру нужно было защитить три различныя диссертаціи. 
Здѣсь мы будемъ говорить объ нт ихъ самыхъ сочиненіяхъ. Пер¬ 
вое сочиненіе направлено было противъ картезіанскаго ученія 
о тѣлахъ, которое слѣдовало исправить по ньютоновскому ученію. 
Извѣстныя состоянія сцѣпленія тѣлъ, состояніе твердое и 
жидкое, нельзя изъяснить изъ пространственныхъ отношеній 
частей, какъ хотѣли сдѣлать картезіанцы. Для этого нужно 
посредство эластической матеріи, въ волнообразномъ движеніи 
которой Кантъ поставляетъ сущность ѵіпшшы (*). Важнѣе 
для позднѣйшихъ понятій кантовской натурфилософіи третья 
диссертація (**). Основное понятіе лсйбніщевской метафизики 
составляютъ монады. Основное понятіе геометріи есть простран¬ 
ство. Монады, по своему существу, недѣлимы, а пространство, 
напротивъ, дѣлимо до безконечности. Такимъ образомъ между 
тѣмъ и другимъ возникаетъ, по видимому, неразрѣшимое про¬ 
тиворѣчіе. Какъ могутъ монады существовать въ пространствѣ? 
Какъ возможно понять ихъ какъ пространственныя величины? 
Метафизика не можетъ понимать тѣлъ безъ монадъ, а математика 
но можетъ понимать тѣлъ безъ пространства. Какъ же соединяет¬ 
ся здѣсь метафизическое понятіе съ геометрическимъ? Другими 
словами: какъ возможны тѣла? Вотъ вопросъ, на который 
Кантъ отвѣчаетъ въ своей Физической монадологіи. Монада 
своею силою описываетъ себѣ пространственную сферу, въ 
которой исключаетъ изъ себя всѣ остальныя монады. Но силѣ 
своей непроницаемости, она должна занимать нѣкоторое мѣсто, 
или имѣть нѣкоторую пространственную сферу дѣйствія. Уже 
Лейбницъ понималъ силу непроницаемости или косности, какъ 
шаіегіа ргіша, изъ которой и выводилъ дѣйствительную матерію. 


(*) Мегіііаііопит грінгипсіат сіе і^пе зиссіпсіа гіеііпеаііо. 

(*') Меіарііувісае сит доотеігіа .іивсіае изиз іп рЬіІозорЬіа Паіигліі. 
сіу ив зрееітеп I сопііпеі топасіоіодіат рЬу?ігат. 


К антъ присоединяетъ къ этой силѣ ньютоновское притяженіе, 
чтобы изъ взаимодѣйствія обѣихъ силъ объяснить опредѣленное 
наполненіе пространства, объемъ (ѵоіишоп) тѣла. Слѣдовательно 
и здѣсь дѣло идетъ о томъ, чтобы согласить въ элементарныхъ 
понятіяхъ ученіе о тѣлахъ Л кйбница и Ньютона. Это сочине¬ 
ніе составляетъ первую попытку Канта построить понятіе о 
матеріи, какъ о совмѣстномъ продуктѣ двухъ Факторовъ: притя¬ 
женія и отталкиванія. Въ этомъ отношеніи оно образуетъ пер¬ 
вый зародышъ его позднѣйшей натурфилософіи (*). 

Колѣс всего вѣса мы придаемъ второй диссертаціи, главному 
пробному сочиненію (**). Она избираетъ предметомъ своей 
критики теорію познанія догматической метафизики. Хотя эта 
критика сама еще не выходитъ изъ догматическихъ предѣловъ, 
но она уже оспариваетъ лейбнице-вольФовское ученіе въ важ¬ 
ныхъ точкахъ. Если бы оставаться незамѣченными не было обык¬ 
новенною судьбою подобныхъ диссертацій, то нужно бы было 
удивляться, почему изложенія кантовской философіи не говорятъ 
подробнѣе объ этомъ сочиненіи. Здѣсь уже предобразованы нѣ¬ 
которыя изъ главныхъ сочиненій слѣдующаго десятилѣтія. Мы 
находимъ въ немъ Канта уже на пути какъ къ попыткѣ вве¬ 
сти въ философію понятіе отрицательныхъ величинъ, такъ и къ 
сочиненію объ единственно возможномъ доводѣ, служащемъ для 
доказательства бытія Божія. Кромѣ того отсюда нужно сдѣлать 
только одинъ шагъ, чтобы открыть «ложную хитросплетеиность 
четырехъ силлогистическихъ Фигуръ». 

Но въ особенности важно и богато послѣдствіями то, что 
Кантъ въ этомъ сочиненіи въ первый разъ изслѣдовалъ законъ 
основанія, понятіе причинности. Онъ уже на пути сойтись въ одной 
и той же точкѣ съ Юмомъ, хотя конечно онъ еще очень далекъ 
отъ Юма. Но по содержанію своему задача, имъ изслѣдуемая, 
та же, хотя излѣдованія его еще совершаются въ духѣ догмати¬ 
ческой метафизики. Къ предѣлахъ послѣдней законъ основанія 


(*) 1Ы<І. ргор. V. (рё- 4-13). VI. VIII. X. 16. 

('*) Ргіпсіріогшп ргішогиш сиуаіііопіз іпеіарііьіс е іѵ ѵл (іііисігіаііо* 
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уже сдѣлался спорнымъ. Онъ составлялъ спорный вопросъ меж¬ 
ду вольфіанцами н Крузіусомъ. Въ атомъ спорѣ, какъ и 
въ прежнемъ между Декартомъ и Лейбницемъ, Кантъ при¬ 
нимаетъ на себя положеніе третейскаго судьи. 

По закону основанія все должно происходить будучи опредѣ¬ 
ляемо дѣйствующими причинами. Отсюда Крузіусъ хотѣлъ ис¬ 
ключить человѣческіе поступки. Догмату причинности онъ проти¬ 
вопоставлялъ свободу человѣческой воли, какъ свидѣтельство, 
опровергающее или покрайней мѣрѣ ограничивающее догматъ. 
Здѣсь Крузіусъ, преимущественно съ теологической точки зрѣнія, 
дѣлаетъ псѣ тѣ возраженія, какимъ издавна подвергались де¬ 
терминистическія системы. Онъ объявляетъ Лейбнице во.іьфов- 
скую философію чистымъ детерминизмомъ, такъ какъ она при¬ 
нимаетъ законъ основанія какъ метафизическій принципъ, то 
есть въ его строгой всеобщности. Если поэтому все, даже и 
человѣческія дѣйствія, слѣдуютъ этому закону, то наши поступ¬ 
ки перестаютъ быть свободными, произвольными, подлежащими 
вмѣненію и наказанію; исчезаетъ различіе между добромъ и 
зломъ, а вмѣстѣ съ нимъ и нравственная жизнь съ ея характе¬ 
ромъ. опредѣляемомъ убѣжденіями. Притомъ здѣсь нисколько 
нс поможетъ то различіе, какое дѣлали вольфіанцы между не¬ 
обходимостію геометрическою и нравственною (безусловною и 
условною). Если человѣческіе поступки нс свободны въ смыслѣ 
произвола, то безразлично, какое бы имя ни носила ихъ не¬ 
обходимость; они опредѣлены, а чѣмъ, это все равно; все-такн 
они никакъ не могутъ быть иначе, чѣмъ какъ они есть. 

Эти возраженія, которыя Крузіусъ со'стороны свободы воли 
противопоставлялъ закону основанія, Кантъ старается устра¬ 
нить. Онъ соглашается съ Крузіусомъ въ томъ, что приведен¬ 
нымъ во.іьфовскимъ различіемъ не сдѣлано собственно ничего, 
что свобода человѣческихъ поступковъ отнюдь нс меньше бу¬ 
детъ отрицаема, если уменьшить степень или количество ихъ 
необходимости. Скорѣе же побудительныя причины нашихъ по¬ 
ступковъ относятся къ другому роду. Они не «Физнкомгханиче- 
скіи», а психологическія; это внутреннія побудительныя причи¬ 
ны, наклонности, опредѣляемыя представленіями. Такимъ обра¬ 


зомъ человѣческая воля совершенно самобытна; она свободна, 
когда ее опредѣляетъ къ дѣйствованію самъ разумъ, предста¬ 
вленіе истиннаго блага (*). Ясно, что К антъ, оставляя Вольфа, 
возвращается въ центръ лейбницевскаго міровоззрѣнія, чтобы 
отсюда спасти законъ основанія отъ нападокъ Крузіуса и под- 
дгржать значеніе причинности и въ нравственномъ мірѣ. Онъ 
не уничтожаетъ необходимости, такъ какъ на мѣсто внѣшнихъ 
побудительныхъ причинъ ставитъ внутреннія, на мѣсто физико- 
механическихь—психологическія, однимъ словомъ на мѣсто при- 
чипъ —мотивы. Если преобладающая внутренняя наклонность да¬ 
етъ рѣшительное направленіе человѣческой волѣ, то это будетъ 
самоопредѣленіе, но нс свободное опредѣленіе: это будетъ «гете¬ 
рономія», какъ впослѣдствіи означалъ К хитъ эту точку зрѣ¬ 
нія и вообще всю догматическую систему морали въ противо¬ 
положность своей собственной. 

Законъ основанія имѣетъ въ глазахъ Канта значеніе аксіо¬ 
мы, которая не допускаетъ никакого исключенія, н подъ которую 
подходитъ безъ всякаго ограниченія вся человѣческая волн: такъ 
далекъ въ этомъ мѣстѣ Кантъ отъ своей позднѣйшей крити¬ 
ческой точки зрѣнія. Причинная связь вещей представляется ему 
объективною, имѣющею основаніе въ самой природѣ; такъ еще 
далекъ онъ отъ духа юмовскаго изслѣдованія. 

Кантъ хочетъ вовсе нс ограничить значеніе причинности, а 
только, но примѣру Крузіуса, исправить ея пониманіе въ лейб- 
иице-вольфіанской философіи. Все въ мірѣ имѣетъ свое опредѣ¬ 
ляющее основаніе (гаііо сіеіегшіпапв). Нужно говорить «опредѣ¬ 
ляющее», а не «достаточное» (виГПсіепз), потому что длн доста¬ 
точныхъ основаній нѣтъ никакого рѣшительнаго признака, но 
есть признаки длн опредѣляющихъ. Въ каждомъ истинномъ суж¬ 
деніи предикатъ связывается съ субъектомъ такимъ именно опре¬ 
дѣляющимъ основаніемъ. Признакъ такого опредѣленнаго преди¬ 
ката есть исключеніе противнаго (**). Если я ясно вижу, что 


(*) 'Гамъ же. ргор. IX Всі. III. 8. 19—31. 
(**) Тамъ же. ргор. IV 



исѣ сужденія суть или аналитическія, или синтетическія, если я 
столь же ясно вижу, что опытныя сужденія не суть аналитичес¬ 
кія, то н имѣю основаніе, которое опредѣляетъ меня къ такому 
сужденію: опытныя сужденія суть синтетическія. 

Эти опредѣляющія основанія могутъ быть или предшествую¬ 
щими или послѣдующими (гаііопез апіессііепіег ниі соітчціспіег 
ііеіегпііпапіез). Конечно сами по себѣ основанія всегда рань¬ 
ше, чѣмъ слѣдствія, опредѣляющее раньше опредѣляемаго; но для 
нашего разума ото отношеніе можетъ принять обратный видъ: 
мы или изъ данныхъ основаній познаемъ слѣдствія, и въ та¬ 
комъ случаѣ судимъ «апісччніспіег»; или же изъ данныхъ слѣд¬ 
ствій познаемъ основанія, и такимъ образомъ судимъ «соняе- 
фіепіег». Къ первомъ случаѣ мы отъ дерева заключаемъ о пло¬ 
дахъ, во второмъ отъ плодовъ заключаемъ о деренѣ. Въ пер¬ 
вомъ случаѣ гаііо (Іеіегшіпппз есть основаніе вещи, реальное 
основаніе , «гаііо ензошіі ѵеі Петіі»; во второмъ гаііо (Іеіегші- 
папв есть основаніе нашего познанія, идеальное основаніе , «га¬ 
ііо содпозссіиіі» (*). 

Такого различія Вольфъ ііс дѣлалъ; его ввелъ Крузіусъ; 
Кантъ прямо подтнерждаетъ его, и выводитъ изъ него важныя 
послѣдствія. Именно различеніе предшествующихъ и послѣдующихъ 
опредѣляющихъ основаній, есть очевидно первый намекъ на раз¬ 
личеніе нашихъ познавательныхъ сужденій на такія, которыя 
слѣдуютъ а ргіогі и такія, которыя заключаютъ а рокіегіогі, па 
разумный и опытныя сужденія. А это различеніе въ дальнѣй¬ 
шихъ выводахъ приводитъ къ порогу юмовскаго изслѣдованіи, 
къ различію аналитическихъ п синтетическихъ сужденій. Но по¬ 
ка Кантъ не доходитъ досюда. 

Теперь же этого различенія реальныхъ и идеальныхъ основа¬ 
ній, которыхъ вольФІаицы не различали, и потому перемѣшали, 
достаточно для того, чтобы исправить и опровергнуть догмати¬ 
ческую метафизику въ слѣдующихъ существенныхъ пунктахъ. 


О Тамъ же ргор. V. 


1) домзательство вытія Божія. 

Ничто ііс можетъ имѣть реальнаго основанія своего быгія 
пъ себѣ самомъ; иначе оно должно было бы существовать до 
своего бытія, что утверждать было бы явною нелѣпостью. Такою 
нелѣпостью метафизика со временъ Декарта хотѣла посред¬ 
ствомъ онтологическаго аргумента доказать бытіе Лога. Изъ по¬ 
нятія Логи хотѣли вывести его бытіе. Лакъ же заключали здѣсь? 
Такъ какъ Логъ долженъ быть мыслимъ, какъ существо всесо¬ 
вершеннѣйшее, то онъ долженъ и существовать; потому что су¬ 
ществованіе содержится въ самомъ этомъ понятіи, какъ при¬ 
знакъ въ представленіи. Какъ же слѣдовало бы заключать? Такъ 
какъ Ногъ, по понятію о немъ, есть существо всесовершсннѣй- 
шео, то онъ долженъ Сыть мыслимъ и существующимъ. Что- 
же, слѣдовательно, здѣсь смѣшали? Очевидно реальное основаніе 
съ идеальнымъ; утверждали первое тогда, какъ можно было ут¬ 
верждать только второе. 

Кантъ исправляетъ этотъ ошибочный онтологическій аргу¬ 
ментъ. Не изъ мысли мости Лога, а изъ мыглниости (возможно¬ 
сти) пещей хочетъ онъ доказать необходимость бытія Божія. Ни¬ 
что не могло бы быть мыслимо, если бы нѣчто не существовало; ни¬ 
что не могло бы существовать, если бы не было послѣдняго 
основанія всѣхъ вещей, абсолютно необходимаго существа, безъ 
которяго нее другое не можетъ существовать, не можетъ быть 
мыслимо. По нѣчто есть, слѣдовательно есть Логъ. Вотъ та 
Форма, въ которой Кантъ впослѣдствіи выставилъ единствен¬ 
но возможный аргументъ для доказательства бытія Ложін. Эту 
Форму онъ признаетъ здѣсь за единственно правильную Форму 
онтологическаго доказательства, которое впослѣдствіи онъ вооб¬ 
ще признавалъ за единственно возможное доказательство бытія 
Ложін, и которое, какъ такое единственно возможное доказа¬ 
тельство, служащее опорою псѢхъ остальныхъ, онъ и опровер¬ 
галъ въ критикѣ чистаго разума (*). 

О Ср. тамъ же. ргор. VI. всіюііоп ргор VII. 5, 13—10. Ср. иь на¬ 
стоящемъ сочиненіи ни. I, гл. V. N- 1 . Ш. Книга И. гл. X. N 0 . II 
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2) ОТРИЦАТЕЛЬНЫ)! ОПРЕДѢЛЯЮЩІЙ ОСІІОІІЛНІІІ . 

Ничто не происходитъ безъ реальныхъ основаніи (предше¬ 
ствующихъ опредѣляющихъ основаній). Здѣсь Кантъ касается 
возраженій Кгузіуса относительно человѣческихъ дѣйствій, ко¬ 
торыя, но Крузіусу, должны или совершаться безъ такихъ осно¬ 
ваній, или же перестать быть нравственными. По Кант у дѣйствіе 
опредѣленное отнюдь не исключаетъ дѣйствія нравственнаго. 
Напротив ь, въ человѣческой природѣ опредѣляющія основанія 
и должны состоять въ нравственныхъ пружинахъ. 

По что намъ кажется важнѣе, Кантъ пытается въ то же вре¬ 
мя опровергнуть своего православнаго противника логически, и 
для этой цѣли дЬлаетъ попытку, которая впослѣдствіи были 
имъ выполнена въ одномъ изъ значительнѣйшихъ и остроумнѣй¬ 
шихъ его сочиненій. По Крузіусу нѣть никакихъ реальныхъ 
основаній, опредѣляющихъ человѣческія дѣйствія. Нѣкоторое дѣй¬ 
ствіе совершается, т. е. оно приходитъ теперь въ бытіе, т. е. 
оно прежде не существовало. Если предположить, что мы не мо¬ 
жемъ указать основаній его настоящаго существованія, то яв¬ 
ляется вопросъ, не можемъ ли мы найти основаній его преж¬ 
няго несуществованія? Если нѣтъ положительныхъ опредѣляю¬ 
щихъ основаній на то, почему это дѣйствіе происходитъ теперь, 
то найдутся однако отрицательныя опредѣляющія основанія, поче¬ 
му оно не происходило прежде. По ясно, что слѣдующія поло¬ 
женія тожественны: дѣйствіе происходитъ теперь = оно не про¬ 
исходило прежде; его настоящее существованіе = его преж¬ 
нему несуществованію. Если найти основанія для послѣдняго, то 
тѣмъ самымъ будетъ объяснено и первое. 

Отрицательныя опредѣляющія основанія суть также основанія. 
Небытіе нѣкотораго дѣйствія есть нѣчто, требующее объясненія. 
Или выражаясь совершенно вообще: отрицвніе не есть ничто, 
а нѣчто; оно есть реальная величина, отрицательная только по 
отношенію къ нѣкоторой другой. Что отрицательный основа¬ 
нія суть реальныя основанія, отрицательныя величины реаль¬ 
ныя величины: вотъ плодотворное и обильное послѣдствіями от¬ 


крытіе, которое здѣсь именно является въ умѣ Канта. Въ немъ 
лежитъ первый зародышъ его позднѣйшаго «опыта ввести въ 
философію отрицательныя величины». Этотъ опытъ также напра¬ 
вленъ противъ Кгузіуса; онъ оспориваетъ крузіусово поня¬ 
тіе логическаго отрицанія, и имѣетъ цѣлію исправить это понятіе 
посредствомъ математики. 

Обосновать дѣйствіе отрицательно, никакъ не значитъ нс обо¬ 
сновать его, а значитъ обосновать его несовершеніе , его от¬ 
сутствіе. Если и знаю, почему поступокъ не совершался до на¬ 
стоящаго мгновенія, то и знаю также, почему онъ совершается 
въ это мгновеніе, предполагая, что онъ совершается. К литъ 
самъ чувствуетъ, что здѣсь онъ вводить понятіе, превосходящее 
существовавшую до тѣхъ поръ логику, именно логику своего про¬ 
тивника. Потому онъ прибавляетъ: «если эта аргументація, вслѣд¬ 
ствіе своего слишкомъ глубокаго анализа понятій, покажется нѣ¬ 
сколько темною, то пусть однакоже удовольствуются предыду¬ 
щимъ» (*). Кантъ прерываетъ рѣчь, и продолженіе слѣдуетъ въ 
томъ позднѣйшемъ трактатѣ, въ которомъ затронутая здѣсь тема 
разработывается до самыхъ корней. Если бы было обращено 
болѣе строгое вниманіе на кантовское пробное сочиненіе, то 
опытъ объ отрицательныхъ величинахъ былъ бы лучше понятъ, 
и что всего важнѣе, была бы усмотрена истинная его цѣль. 

3) ОТНОШЕНІЕ ОСНОВАНІЯ И СЛѢДСТВІИ. 

Наконецъ, что касается до логическаго отношенія основанія и 


(*) Сит ѵого і(1, циоіі епііз ехізіопііз апіесеііепіст поп схізіепііаш 
(Іеісгіпіпаі, ргиегссМ поііопет ехізіепііае, і<іот ѵего, цио<1 (Іеіегтіпаі. 
спз охізіепз апіеа поп охііііззе, зітиі а поп ехізіепііа аіі очізіепііат 
(Іеіогтіпаѵегіі (циіа ргорозіііопез: цинге, ціаиі рт ехШіі, оііт поп 
егіііегіі, оі фіаге, цшні о/іш поп стіііегіі. ]<пп схізіаі , гсѵега зипі 
іііепііс.іе), Ь. о. гаііо зіі ехівіепііаш апіесебепіег (Іеіегтіпапз, аіпѳ Ііас 
еііат отпітоЗае епііз ііііиз, фіоЗ огіит еззе сопсірііиг. сіѳіегтіпаііопі, 
Ьіпс пес ехізіепііао Іосит еззе аЬишІе раіѳі. Иаес зі Детопзігаііо 
ргоріег ргоГипЗіогст поііопит апаіузіп сиіциат зиЬоЬзсига еззе ѵміе- 
аіиг, ргаесесІопІіЬиз сопігпіиз еззе роіегіі. 8есІ. II. ргор. VIII. Зсіюі. 
Рё- 18. 
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слѣдствія, то Клнтъ понимаетъ его, какъ тожество; такъ 
что илъ основаніи но слѣдуетъ ничего кромѣ того, что въ немъ 
содержится, и въ слѣдствіи содержится не болѣе, чѣмъ въ осно¬ 
ваніи (*). Отсюда онъ правильно заключаетъ, что сумма всей 
реальности въ мірѣ остается всегда одна и таже, что она есте¬ 
ственнымъ образомъ ни увеличивается, ни уменьшается: поло¬ 
женіе. которое должна была признать уже греческая философія 
въ своихъ началахъ. Это положеніе, высказанное также Лейбни¬ 
цемъ, Кантъ повторяетъ въ своемъ опытѣ объ отрицательныхъ 
величинахъ. Тутъ его замѣтили и придали ему особенную важ¬ 
ность, какъ будто бы ово сос тавляетъ основную мысль этого со¬ 
чиненія. Между тѣмъ ово составляетъ только самъ собою по¬ 
нятный выводъ изъ основной мысли сочиненія и отнюдь не вы¬ 
ставлено здѣсь въ первый разъ Кантомъ. 

Кантъ объясняетъ въ этомъ мѣстѣ отношеніе основанія и 
слѣдствія такъ, что слѣдствіе содержится въ причинѣ; слѣдова¬ 
тельно, можно вывести слѣдствіе изъ основанія, какъ скоро точ¬ 
но разберемъ и тщательно анализируемъ основаніе. Поэтому 
всякое обоснованіе есть простой выводъ слѣдствія, всякій вы¬ 
водъ слѣдствія и заключенія есть разчленсніе или анализиро¬ 
ваніе понятій, слѣдовательно, всякое поминаніе есть анали¬ 
тическое сужденіе. Итакъ, причинныя сужденія еще не имѣ¬ 
ютъ въ умѣ Канта значенія синтетическихъ. Какъ скоро онѣ 
будутъ признаны такими, начинается юмовскан задача. Слѣдова¬ 
тельно Кангъ еще не зналъ этой задачи, какъ ни занимало его 
содержаніе ея—законъ основанія. 

Если основаніе и слѣдствіе тожественны, то всякое познава¬ 
ніе чрезъ основанія есть ничто иное, какъ анализъ понятій, 
всѣ силлогизмы суть аналитическія сужденія, или, что тоже, 
уясненныя понятія, и значитъ, логически правильное и < свер¬ 
шенное умозаключеніе допускаетъ только одну Форму; съ этой 
самой точки зрѣнія Кантъ нѣсколько лѣтъ спустя обсуждаетъ 
ученіе объ умозаключеніяхъ, и открываетъ здѣсь ложную хитро- 
сплетенность четырехъ силлогистическихъ Фигуръ. 


</) 5еП. II ргор. X. Хо 1. 2. 3. рр. 31. 
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4* МЕТАФИЗИЧЕСКІЯ И ФИЗИЧЕСКІЯ ОСНОВОПОЛОЖЕНІЯ. 

Вольфъ и Ньютонъ. 

Котъ какъ далеко захватываетъ собою сочиненіе Канта о пер¬ 
выхъ основоположеніяхъ метафизическаго познанія. Оно содер¬ 
житъ въ себѣ зачатокъ трехъ первыхъ сочиненій слѣдующаго 
періода. И не говорю, чтобы оно имѣло въ виду сознательный 
планъ этихъ сочиненій, а утверждаю только, что оно подготови¬ 
ло ихъ, навело умъ Канта на тѣ точки, которыя въ нихъ из¬ 
слѣдуются, однимъ словомъ, что оно объясняетъ происхожденіе 
слѣдующихъ сочиненій, которыя въ противномъ случаѣ стояли бы 
внѣ всякой связи съ предыдущимъ. 

Намъ не безъизвѣстна самая цѣль пробнаго сочиненія. По- 
(лѣднян его часть указываетъ намъ, куда оно мѣтитъ. Оно имѣ- 
< і ь и< вое намѣреніе составить основоположенія метафизическаго 
познанія такъ, чтобы они не противорѣчіи» ньютоновской фило- 
• офіи природы. Если все въ мірѣ имѣетъ свои реальныя основа¬ 
нія, то должна существовать реальная (Физическая) связь вещей, 
пещи должны быть связаны одна съ другой въ пространствѣ и 
времени. Изъ этого слѣдуетъ, что тѣла дѣйствительно существу- 
ютъ » 11 что ДУ Ш » необходимо-естественнымъ образомъ связана съ 
тѣломъ. Изъ закона основанія Кантъ выводитъ необходимость 
ног.иыкнтиія и сосуществованія. Первое объясняетъ временное 
измѣненіе и смѣну вещей, второе ихъ пространственную со¬ 
вмѣстность. Ьудучи независимы одна отъ другой, вещи могутъ 
только тогда составить благоустроенный міръ, когда онѣ будутъ 
приведены въ соглашеніе Котомъ, какъ общимъ ихъ виновни¬ 
комъ. Кантъ хочетъ соединить понятіе міровой гармоніи съ 
понятіемъ реальной связи. Отъ отвергаетъ систему гармоніи, ко¬ 
торая исключаетъ дѣйствительную связь вещей: лейбницевское 
уіеніо о Ііагпіопіа ргасзіаімііія. Онъ отвергаетъ систему слу¬ 
чайныхъ причинъ, которая смотритъ на связь между душою и 
іѣломъ, какъ на постоянное чудо: окказіонализмъ Малебранша 
и Гейлинкса. Міровая гармонія въ кантовскомъ смыслѣ состоитъ 
ист. филос. т. ш. 10 
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въ Физической связи пещей п существуетъ посредствомъ этой 
связи. Не значитъ ли это метафизически обосновать то, что 
Кантъ хотѣлъ обосновать уже въ естественной исторіи неба: 
единство творенія и природы, гармоніи и механизма, телеоло¬ 
гическаго и механическаго изъясненіи природы, Лейбница и 
Ньютона (*)? 

Потъ основная мысль, которая проникаетъ сочиненія этого пер¬ 
ваго десятилѣтія п здѣсь является въ своей всеобщности. При этомъ 
К'антъ очевидно болѣе склоненъ противостоять Лейбницу, чѣмъ 
Ньютону. Онъ становится на почву англійской философіи при¬ 
роды, отсюда идетъ дальше къ англійской опытной философіи, 
выставившей тѣ начала, на которыхъ Ньютонъ построилъ свое 
ученіе: онъ идетъ отъ Ньютона къ Локку и Юму. 

Впрочемъ, строго говоря, до сихъ поръ лейбнице-польФІанекая 
метафизика еще рѣшительно ничего не потеряла подъ руками 
Канта, ибо самъ Лейбницъ ііс только не отрицалъ механи¬ 
ческой связи міра, значенія дѣйствующихъ причинъ, но ско¬ 
рѣе по своему доказывалъ се, и отдавалъ справедливость Физи¬ 
камъ, даже матеріалистамъ. Кантовское ученіе о гармоніи—въ 
дѣйствительности не отличается отъ лейбннцсвскаго, но Кантъ 
охотно бы желалъ отличить его. Онъ питаетъ стремленіе свер¬ 
гнуть съ себя метафизическое иго, но у него еще нѣтъ для 
этого надлежащей силы. Онъ еще не вполнѣ овладѣлъ этою си¬ 
стемою. Очень многія возраженія, дѣлаемыя Кантомъ противъ 
Лейбница составляютъ не болѣе какъ недоразумѣнія. Часто онъ 
судитъ о Л е Й г. іи ціі глядя чрезъ среду вольфовской философіи, бе¬ 
ретъ его понятія въ такомъ видѣ, въ какомъ они япляются въ 
этой опошляющей ихъ средѣ. Вообще у Канта дѣло пониманія 
чужихъ системъ идетъ плохо. Онъ былъ тикъ сильно занятъ соб¬ 
ственными мыслями, что ему было трудно проникнуть въ духъ 
другаго Философа. Впослѣдствіи это сдѣлалось для него совер¬ 
шенно невозможнымъ. Лейбница онъ зналъ только на манеръ 
вольФІанцсвъ, Спинозы почти вовсе не зналъ. Отъ схоласти- 


(*) Ср. тамъ же. 8есі. III ргор. XII. и^из 2 рд. 38 ргор XIII. изи$ 
6 8. АЗ. 
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ковъ онъ былъ совершенно далекъ. Греческія системы онъ пони¬ 
малъ и обсуждалъ постоянно въ общихъ характеристическихъ 
чертахъ, часто вовсе не идущихъ къ дѣлу, какъ это ему слу¬ 
чается дѣлать даже съ Платономъ и Аристотелемъ. При¬ 
водя ученія древнихъ, онъ группируетъ ихъ скорѣе такъ, какъ 
ему кажется удобнымъ, а не по ихъ настоящему взаимному поло¬ 
женію. 

Мы однажды н а всегда указываемъ на этотъ недостатокъ, 
чтобы никогда уже болѣе не возвращаться къ нему. Для значе¬ 
нія и дѣла Канта онъ имѣетъ весьма мало важности, н въ сущ¬ 
ности не оказываетъ никакого вліянія. Нѣкоторымъ образомъ 
онъ даже благопріятствуетъ «то дѣлу. Кантъ взялся за такую 
задачу, разрѣшить которую онъ могъ только самъ собою, для 
разрѣшенія которой самое основательное знакомство съ преж¬ 
ними Философами не могло оказать никакого пособія. То, что 
онъ не нуждался въ этомъ знакомствѣ, составляло только однимъ 
препятствіемъ меньше на долгомъ и трудномъ пути его изслѣ¬ 
дованій. 


ГЛАВА ПЯТАЯ 


ВТОРАЯ СТУПЕНЬ: КАНТЪ ВЪ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ КЪ ДОГМАТИЧЕСКОЙ 
МЕТАФИЗИКѢ, ПОДЪ ВЛІЯНІЕМЪ АНГЛІЙСКОЙ ФИЛОСОФІИ. 

Бъ статьѣ о высшихъ основоположеніяхъ нашего познанія 
Кантъ достигъ нѣкоторыхъ такихъ (объясненныхъ нами въпредъ- 
идущемъ отдѣлѣ) точекъ зрѣнія, которыя грозятъ существовав¬ 
шей до тѣхъ поръ логикѣ и метафизикѣ. Съ нихъ онъ предпри¬ 
нимаетъ теперь первые серьёзные походы противъ школьной фи¬ 
лософіи. Общій корень новыхъ точекъ зрѣнія составляетъ законъ 
основанія, въ томъ видѣ, въ какомъ Кантъ понимаетъ этотъ 
законъ мышленія. 

Всякое обоснованіе и выводъ слѣдствій, слѣдовательно позна¬ 
ніе вообще, есть разчлененіо понятій, анализирующее мышленіе. 
Отсюда Кантъ подвергаетъ пытливому пересмотру школьную 
логику, именно ученіе объ умозаключеніяхъ. Чтобы во всѣхъ 
случаяхъ приложить законъ основанія, необходимо ввести въ упо¬ 
требленіе отрицательныя опредѣляющія причины, слѣдовательно 
нужно отрицательнымъ величинамъ дать полное значеніе вь лоіи- 
кѢ. Наконецъ законъ основанія только въ одной единственно 
возможной Формѣ можетъ быть употребленъ въ онтологическомъ 
аргументѣ для доказательства бытія Божія. Отсюда Кантъ ве¬ 
детъ критическій походъ на область раціональной теологіи. 

Основы дѣйствующей метафизики еще не подвергаются разру¬ 
шенію. Дѣло идетъ ближайшимъ образомъ объ упрощеніи суще¬ 
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ствующей логики и метафизики, а вскорѣ и о реформѣ послѣд¬ 
ней. Прежде всего ученіе о мышленіи сводится въ своей сил¬ 
логистикѣ на одну единственную Форму; естественная теологія, 
въ аргументаціи бытія Божія—на одинъ единственно-возможный 
доводъ. Та и другая приводятся такъ-сказать къ самой сокра¬ 
щенной Формулѣ. 

I. Логическое познаніе , какъ анализъ понятія. 

Всякое познаніе по своей Формѣ состоитъ въ сужденіи и 
умозаключеніи. Всякое сужденіе и умозаключеніе есть опредѣле¬ 
ніе понятія, то есть ограниченіе понятія его признаками, на¬ 
ходимыми посредствомъ того, что понятіе разчленяется, разла¬ 
гается на его признаки или частныя представленія, однимъ сло¬ 
вомъ анализируется. Что бы вполнѣ изложить или познать поня¬ 
тіе, нужно опредѣлить его не однимъ только, а всѣми его при¬ 
знаками, не видомъ только, а и родомъ. Пусть видъ будетъ бли¬ 
жайшимъ признакомъ понятія, родъ ближайшимъ признакомъ вида: 
въ такомъ случаѣ полное разчлененіо понятія требуетъ, чтобы 
понятіе опредѣлялось признаками своихъ признаковъ. 

Пусть понятіе будетъ А, а его признакъ В: ближайшее опре¬ 
дѣленіе понятія будетъ: А есть В. Пусть признакъ В будетъ 
С; тогда полное опредѣленіе понятія будетъ: А есть В, В есть 
С, слѣдовательно А есть С. Опредѣлять понятіе его при¬ 
знакомъ значитъ составлять сужденіе , а опредѣлять его призна¬ 
комъ признака значитъ умозаключатъ. 

Поэтому всякое умозаключеніе есть пн что иное, какъ по - 
средствуемое сужденіе , опредѣленіе понятія признаками призна¬ 
ковъ. Такое опредѣленіе понятія допускаетъ, слѣдовательно, толь¬ 
ко одну Форму, которая или утверждаетъ, или отрицаетъ, судя 
по тому, приписываетъ ли она нѣкоторый признакъ признаку по¬ 
нятія или отнимаетъ его. Правило всѣхъ утвердительныхъ умо¬ 
заключеній таково: что справедливо о родѣ, то справедливо и о 
всемъ, что подходитъ подъ родъ. Правило отрицательныхъ умо¬ 
заключеній таково: что несправедливо о родѣ, то несправедливо 
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и о всемъ, что подчиняется роду. Первое привило есть (іісішп 
сіе оіппі, второе ііісіиін <1е пиИо (’*)• 

Простое и чистое умозаключеніе имѣетъ только шу единствен¬ 
ную фигуру. Оно состоитъ изъ трехъ сужденій: изъ двухъ по¬ 
сылокъ и заключенія. Если, слѣдовательно, дли правильнаго умо¬ 
заключенія нужно болѣе трехъ сужденій, то умозаключеніе не 
есть чистое, а смѣшанное, не гаііосіпіиш ригипі, а ІіуЬгЫиш; 
значитъ Фигура силлогизма хитросплетенна, потому что она 
ставитъ двѣ посылки, между тѣмъ какъ нуждается въ трехъ. 11- 
гакъ, единственно правильная Фигура есть первая. Принятое въ 
школахъ раздѣленіе на четыре Фигуры ложно н хитросплетенно, 
потому что, въ сущности, всѣ Фигуры заключаются въ первой, 
тайно предполагаютъ ее, и хитросплетеніемъ скрываютъ вто пред¬ 
положеніе. Ложная хитросплетенность четырехъ силлогистичес¬ 
кихъ Фигуръ состоитъ въ томъ, что ихъ не четыре, а только одна. 

1) ЕСТЕСТВЕННОЕ УМОЗАКЛЮЧЕНІЕ И ШКОЛЬНАЯ ЛОГИКА. 

Вмѣстѣ съ Фигурами естественно падаютъ и виды или моду¬ 
сы умозаключеній,—тѣ возможныя комбинаціи въ СФерѣ Фигуръ, 
которымъ схоластическій умъ придалъ столько хитросплетен- 
ности. Такимъ кантовскимъ приведеніемъ четырехъ Фигуръ 
къ одной единственной Формѣ умозаключенія уничтожается не 
менѣе какъ вся силлогистика въ совокупности, вен искус¬ 
ственная теорія умозаключеній,— это мастерское произведеніе 
школьной логики. На мѣсто многихъ искусственныхъ умозаключе¬ 
ній Кантъ ставитъ естественное умозаключеніе въ его простой 
единственной Формѣ. На мѣсто силлогистики онъ ставитъ прос¬ 
тое естественное мышленіе. Мы умозаключаемъ аналитически, 
опредѣляя понятіе признаками его признаковъ, или утвердитель¬ 
но или отрицательно. Школьная логика даетъ аналитическому 
умозаключенію синтетическую Форму, дѣлаетъ изъ него искус¬ 
ственный порядокъ умозаключенія, логическу ю Фигуру, изъ состав¬ 
ныхъ частей которой образуетъ всевозможныя комбинаціи, какъ 

О Оіе ГаІвсЬе йріігііпііі^кеіі <1ег ѵіег 8> Ио^івИвсЬеп Рі&вгеп 1762. Сея. 
\Ѵегке. Всі. 1 .Ѵѵ 1 § 2 Ь. 5. 



будто эти понятія суть математическія величины, какъ будто ихъ 
можно располагать и порестановлять, какъ Фигуры на шахматной 
доскѣ. Такъ возникаетъ силлогистика. 

Естественное умозаключеніе говоритъ; тѣло, какъ протяженная 
сущность, дѣлимо. Искусственное говоритъ: все протяженное дѣли¬ 
мо; тѣло протяженно, слѣдовательно тѣло дѣлимо. 

Первое умозаключеніе есть аналитическое; второе есть синте¬ 
тическое, или по крайней мѣрѣ кажется синтетическимъ. Въ 
атомъ искусственно сдѣланномъ синтезѣ заключается основаніе 
всей силлогистической хитросплетеиности. «Тотъ. — говоритъ 
Нантъ,— кто въ первый разъ написалъ силлогизмъ иъ трехъ 
строкахъ одна надъ другою, и смотря на него какъ на шахмат¬ 
ную доску, испытывалъ, что выйдетъ изъ перестановлснін поло¬ 
женій средняго термина, тотъ былъ столь же пораженъ тѣмъ, 
что выходилъ разумный смыслъ, какъ поражается тотъ, кто на¬ 
ходитъ въ какомъ нибудь имени анаграмму» (**)• 

Итакъ, что-же дѣлаетъ К антъ, сводя четыре силлогисти¬ 
ческія Фигуры съ ихъ возможными видами къ одной единствен¬ 
ной Формѣ умозаключенія? Онъ вытѣсняетъ нскусствепно-синте- 
тичсское умозаключеніе естественно-аналитическимъ. Всякое ис¬ 
тинное заключеніе есть анализъ: съ этой точки зрѣніи открыва¬ 
етъ Кантъ ложную хитросплетенность четырехъ силлогистичес¬ 
кихъ Фигуръ; съ этой точки зрѣнія должно быть понимаемо его 
сочиненіе, которое въ противномъ случаѣ само покажется хитро- 
сплетсиностью. Въ силлогистикѣ онъ поражаетъ вообще всю ис¬ 
кусственную школьную логику. Ему хочется, если возможно, 
«низвергнуть этотъ колоссъ, который поднимаетъ свою голову въ 
облака древности, а ноги имѣетъ глиняныя». Въ своихъ логи¬ 
ческихъ чтеніяхъ, въ которыхъ онъ не можетъ всѣмъ распоря¬ 
жаться по своему взгляду, а долженъ кое-что дѣлать въ угод¬ 
ность господствующему вкусу, онъ касается силлогистики вкрат¬ 
цѣ, съ тою цѣлію чтобы употребить выигранное время на раз- 
шнреніе полезныхъ соображеній. Можно подумать, что мы слу- 


(‘) Тамъ же. $ 5. 8. 13. 


шаомъ Плконл. Дѣйствительно Клип относится къ сішогис- 
Інкѣ та ** е презрительно и по тѣлъ же основаніямъ, вякъ К л- 
коаъ. Онъ отбрасываетъ ее инкъ «безполезную ветошь». Она 
кажется ему годною только для ученаго словопренія, для пуста- 
го искусства диспутовъ, «топик ргоГеваогіит., какъ говорилъ 
Ьлконъ. К литъ называетъ ее .апитикою ученыхъ., которая 

можетъ быть очень полезна, но только немного приноситъ выго- 
Д 1*1 Петинѣ (*). 

2) ЛОГИЧЕСКАЯ ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ СПОСОБНОСТЬ (РАЗСУДОКЪ=ГАЭГМЪ) и 

ЧУВСТВЕННОСТЬ. 

Сведя всю силлогистику къ одной Фориѣ умозаключенія, Кантъ 
потомъ сводятъ умозаключеніе и сужденіе къ аналитическому онрс- 
дЬіенію понятія. Въ этомъ и состоитъ вся тайна его сочине¬ 
нія. Сужденіе сеть понятіе опредѣленное ясно; а умозаключеніе— 
понятіе опредѣленное полно. Яеное понятіе возможно только 
чрезъ сужденіе, а полное чрезъ умозаключеніе. Поэтому логика 
должна будетъ излагать ученіе объ ясныхъ понятіяхъ въ сужде¬ 
ніяхъ, ученіе о полныхъ понятіяхъ въ умозаключеніяхъ. Умоза¬ 
ключатъ значитъ судить; судить значитъ ясно понимать (=аиа іи- 
тнческое мышленіе). Отсюда очевидно, что у насъ логическая 
познавательная способность только одна; что разсудокъ и разу мъ 
нс суть различныя основныя способности (**). 

Эта логическая познавательная способность есть первоначаѣ- 
нші способность въ нашей душѣ, отличная отъ чувственности 
НО по степени, а по самому существу своему. Посредствомъ 
чувствъ я могу различать веши, а посредствомъ разсудка я по- 
:шаю эти различія и дѣлаю свои представленія своими объектами. 

Въ атомъ и заключается существенное различіе между разумомъ 
и чувственностью, и вмѣстѣ существенное различіе между разум- 
нымъ и неразумнымъ существомъ: между человѣкомъ и жи- 


П Тамъ же. § 5. 3. 1 к 
(*’) Тамъ же. § 6. 8. 15. 
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потнымъ. Если мы примемъ въ соображеніе, что въ послѣд¬ 
ствіи критическая философія доказала противъ догматиче¬ 
скихъ философовъ обоихъ направленій первоначальность че¬ 
ловѣческой познавательной способности, существенное различіе 
между разумомъ и чувственностью, то найдемъ, что Кантъ въ 
этомъ мѣстѣ уже очень замѣтно приближается къ своей цѣли (*). 

Письма о литературѣ очень проницательно судятъ объ этомъ 
кантовскомъ сочиненіи; они узнаютъ дерзкаго человѣка, грозя¬ 
щаго нѣмецкимъ академіямъ страшною революціею; они видятъ 
здѣсь большую новизну и хотя еще неопредѣленно, но уже 
предчувствуютъ будущую цѣль. Авторъ, говорятъ письма, имѣ¬ 
етъ прекрасное намѣреніе правильнымъ и естественнымъ обра¬ 
зомъ упростить теорію человѣческаго разума, чѣмъ не только 
будетъ облегчено приложеніе его къ познанію истины, но и бу¬ 
детъ проложенъ путь «къ болѣе глубокому и вѣрному проникно¬ 
венію въ природу души » (**). 

Плодотворный результатъ изслѣдованія составляютъ три выво¬ 
ди: 1) Логическое познаніе, такъ кань оно есть только аналити¬ 
ческое, нисколько не способствуетъ расширенію нашихъ взгля¬ 
довъ,—слѣдовательно оно отличается отъ реальнаго познанія. 2) 
Логическая познавательная способность только одна, но шрвона- 
чальна. 3) Какъ такал, она по своему роду отлична отъ чув¬ 
ственности. 

II. Реальное но.шаніе. Задача реп льна іо основанія. Крі/ліі/еь и 

Юмъ. 

Всякое познаніе есть познаніе посредствомъ основаній. Пока 
отношеніе основанія и слѣдствія считается тожественнымъ, пока 
основаніе относится къ слѣдствію, какъ нѣчто къ своему при¬ 
знаку, какъ пространство кь дѣлимости, до тѣхъ поръ обоснова¬ 
ніе посредствомъ логическаго разсудка не представляетъ ни ма¬ 
лѣйшаго затрудненія. 

О Тамъ же § 16—18. 

(”) Гг еГѳ сііе пеа. з'о Ьііегаіиг Ьс те еа*1 Віі. Х\І! 8. П-7—^7. 


151 — 


Но передъ нами является новая, до сихъ поръ незатронутая 
задача, какъ скоро ми убѣдимся, что причина н слѣдствіе мо¬ 
гутъ быть (но только тожественны, но) и различны, что онѣ 
оі носятся другъ къ другу (но какъ нѣчто къ своему признаку, 
а) какъ нѣчто къ иному. Іогда является необходимость отличить 
логическое отношеніе причинности отъ реальнаго. Если различ¬ 
ныя веши, какъ это имѣетъ мѣсто въ природѣ, необходимо 
связаны, то эту причинную связь нужно объяснять не анализомъ 
н слѣдовательно вообще но логически. Фактически существуетъ 
реальное отношеніе причинности. Какъ возможно сдѣлать его 
понятнымъ? Кокилѣ обрішмъ можно улнатъ, чтошьчто есть при¬ 
чина друино? Логически это нс познаваемо. Очевидно: этотъ 
вопросъ есть именно юмовскаи проблема. Мы пришли къ той 
точкѣ, гдѣ Кантъ начинаетъ понимать эту проблему, гдѣ онъ 
начинаетъ заниматься не только тѣмъ же предметомъ, но и 
тою же задачею, какъ и Юмъ, гдѣ онъ дѣлаетъ первый шагъ 
къ разрѣшенію этой задачи, или по крайней мѣрѣ къ уясненію 
ея для себя и для другихъ. 

Этотъ въ высшей степени замѣчательный шагъ составляетъ 
его « Оттѣ ввести въ философію понятіе отрицательныхъ 
величинъ» (*). И не стану рѣшать того, не написано ли это 
сочиненіе уже подъ непосредственнымъ вліяніемъ Юма. Такого 
вліянія незамѣтно ни въ самомъ сочиненіи, ни въ томъ способѣ, 
какимъ пытается здѣсь Кантъ разрѣшить задачу. Напротивъ 
уже то, что Кантъ обращается дли разрѣшенія ея къ матема¬ 
тикѣ, никакъ не сходится съ тѣмъ путемъ, какого держался Ю мъ. 
Впрочемъ мы должны прибавить, что Кантъ въ концѣ сочине¬ 
нія самъ признается, что онъ не разрѣшилъ своей задачи, что 
онъ довольствуется твердою постановкою вопроса, и что онъ 
ставитъ его точно также, какъ Юмъ. * 

Да и почему бы онъ нс могъ тогда уже знать юмовскихъ 
изслѣдованій? Предполагаемъ, что сочиненіе иисано не-задолго 

<*) ѴегеисЬ, йеп Ве^гіГГ бег педаііѵеп Сгоезеп іп сііе \Ѵсіі\хеіеЬеіі еіп- 
гаШЬгѳп К&бЬ. 1703. 
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до 1703 г., въ которомъ оно появилось. Несомнѣнно, что Канту 
уже въ 1759 г. были указаны изслѣдованія Юма Гама и омъ, 
который писалъ къ нему: «англійскій философъ Юмъ, не смо¬ 
тря на всѣ свои погрѣшности, какъ Саулъ между проро¬ 
ками» (*). Несомнѣнно, что Кантъ уже тогда говорилъ объ 
Юмъ съ коѳедры; по крайней мѣрѣ объ этомъ свидѣтельству¬ 
етъ Гердеръ, который въ 1702 — 1704 слушалъ кантовскія 
лекціи; но его словамъ онъ слышалъ, что Кантъ на ряду съ 
Лейбницемъ, Вольфомъ, Баумгартеномъ, Крузіусомъ, 
разбиралъ и Юма (**). Несомнѣнно, что Рункенъ, судя по письму 
его отъ 1771 г., въ числѣ скудныхъ и рѣдкихъ извѣстій о 
Кангѣ навѣрное узналъ, что онъ придерживается англійской 
философіи: Фактъ, который не могъ быть слишкомъ неданнею 
новостью. 

Главное дѣло въ томъ, что въ своемъ опытѣ объ отрицатель¬ 
ныхъ величинахъ Кантъ сходится въ пониманіи причинной 
связи вещей съ Юмомъ: въ этомъ и заключается разница меж¬ 
ду этимъ сочиненіемъ и прежнимъ академическимъ трактатомъ 
объ основоположеніяхъ метафизическаго познанія. Тогда онъ 
совершенно сходился съ Крузіусомъ въ различеніи идеальнаго и 
реальнаго основанія. Тогда самое отношеніе между причиною и 
слѣдствіемъ онъ признавалъ за логическое или тожественное 
отношеніе, все равно было ли оно идеальнаго или реальнаго свой¬ 
ства. Теперь, напротивъ, Кантъ является рѣшительнымъ противни¬ 
комъ Крузіуса. Теперь онъ въ первый разъ понимаетъ, что осно¬ 
ваніе п слѣдствіе могутъ быть и различны, и что если это такъ, 
то ихъ познаваемость становится проблематична. Теперь отно¬ 
шеніе причинности онъ называетъ логическимъ, если причина 
и слѣдствіе тожественны, и реальнымъ въ противномъ случаѣ. 
Такъ сложность есть логическое основаніе дѣлимости, вѣтеръ 
есть реальная причина облаковъ. Это то различеніе логической 

О Нашапп’й ЯсІігіГіеп. Аив§. КоІІ). ТЬ. 1. Я. 412, 13. ВгіеГ ап 
Капі 27 Лиіі 1759. 

(“) ВгіеРе 2. ВеГбгбег. бег Нишапііаі. В(1 79 Ср. выше стр.63. 


и реальной причинности, которое сдѣлалъ Юмъ, а не то, которое 
сдѣлано Крузіусомъ. «Я признаю,— говоритъ Кантъ нъ заклю¬ 
ченіи своего сочиненія, —что принадлежащее господину Крузі- 
усу раздѣленіе основанія на идеальное и реальное совершенно 
отлично отъ моего, ибо его идеальное основаніе есть тоже са¬ 
мое, что основаніе познанія. По нашимъ же понятіямъ реальное 
основаніе ни въ какомъ случаѣ нс ешь основаніе логическое » (*). 
Разница двухъ сочиненій равна разницѣ между Крузіусомъ, пра¬ 
вославнымъ метафизикомъ, и Юмомъ, невѣрующимъ скептикомъ. 
Если мы взвѣсимъ, что Кантъ въ одномъ и томъ же пунктѣ нъ 
первомъ сочиненіи соглашается съ Крузіусомъ, а во второмъ 
съ Юмомъ, то найдемъ много причинъ предполагать, что въ 
промежуточное время онъ подвергся первымъ вліяніямъ Юма. 


і) пониманіе задачи. 

Въ пониманіи задачи Кантъ буквально согласенъ съ Юмомъ. 
Пусть говоритъ самъ Кангъ. «Я очень хорошо понимаю, го¬ 
воритъ онъ въ заключеніи, — какимъ образомъ слѣдствіе пола¬ 
гается основаніемъ по закону тожества, потому что оно можетъ 
быть найдено въ основаніи посредствомъ рвзчленсніи понятія. 
По какимъ образомъ нѣчто вытекаетъ изъ чего-нибудь другаго, 
но вытекаетъ не по правилу тожества: вотъ то , что я охотно 
хогтьлъ бы уяснить себѣ. Основаніе перваго рода я называю 
логическимъ, потому что отношеніе его къ слѣдствію можно 
усмотрѣть логически, именно по закону тожества; основаніе же 
второго рода н называю реальнымъ, потому что это отношеніе 
конечно принадлежитъ къ числу моихъ истинныхъ понятій, но 
свойства его и никакъ не могу обсудить. Итакъ, что касается 
этого реальнаго основанія и его отношенія къ слѣдствію, то я 
представляю мой вопросъ въ такомъ простомъ видіь: Какъ я 
долженъ понимать то, что поелику есть нѣчто, то должно 


(') 1М. 1 И? II. 3. АЬзсЬп. ЛІІд. Апшегк. 5. 60. 61. 


І і быть и нѣчто другое? Я размышлялъ о природѣ нашихъ по¬ 
знаній, и со временемъ обстоятельно изложу результатъ этихъ раз¬ 
мышленій. Л до тѣхъ поръ люди, которыхъ притязаніе на пони¬ 
маніе не знаетъ никакихъ границъ, пусть испытаютъ методу 
своей философіи, далеко ли она можетъ уйти въ подобныхъ 
вопросахъ» (*). 

Послѣ этихъ объясненій можно ли еще сомнѣваться въ томъ, 
что Кантъ стоитъ теперь уже въ центрѣ юмовской задачи, 
идетъ отсюда на встрѣчу новаго изслѣдованія, и напередъ уже 
возвѣщаетъ метафизикѣ ея предѣлы? 

2) ОТРИЦАТЕЛЬНОЕ РЕАЛЬНОЕ ОСНОВАНІЕ, КАКЪ ОТПІЦАТЕЛЬНАН 

ВЕЛИЧИНА. 

Какая же роль отрицигнельныхъ величинъ въ этомъ вопросѣ, 
который Кантъ выставляетъ въ заключеніи своего изслѣдованія, 
и который составляетъ очевидную цѣль всего изслѣдованія? За¬ 
мѣтьте, что все изслѣдованіе сводится на задачу, что оно въ 
точномъ смыслѣ слова не даетъ никакого положительнаго рѣ- 

I піемія, а даетъ только отрицательное; оно не имѣетъ нъ виду 
объяснить, въ чемъ состоитъ, и какъ происходитъ реальная 
причинная связь, а хочетъ только объяснить, что она нс есть, 
почему она никакимъ образомъ не можетъ быть понята. Она нс мо¬ 
жетъ быть понимаема логически. Реальное основаніе не есть логи¬ 
ческое; причинная связь различныхъ вещей никакъ не можетъ быть 
объясняема аналитически, потому что она никакъ не есть логичес¬ 
кое тожество. Чтб-же такое, слѣдовательно, есть причинность, 
если она не есть логическое отношеніе? Нотъ послѣдній вопросъ, 
который можно предложить только тогда, когда уже доказано, 
что логическія понятія не обнимаютъ этой причинной связи. 
Это доказательство Кантъ ведетъ посредствомъ отрицательныхъ 
величинъ; какимъ же образомъ? 


(*) Тамъ же. 8. .*>9. 


15Ь — 


Реальное основаніе бываетъ или положительное или отрицательное. 
Положительное реальное основаніе говоритъ: такъ какъ ешь 
нѣчто, то поэтому есть нѣчто другое. Отрицательное реаль¬ 
ное основаніе говоритъ: такъ какъ есть нѣчто, то поэтому 
не существуетъ нѣчто друюе. Ридъ причинной связи очевидно въ 
обоихъ случаяхъ одинъ и тотъ же. Въ обоихъ случаяхъ различныя 
нети (нѣчто и другое), связываются, какъ основаніе и слѣд¬ 
ствіе. Слѣдовательно, что справедливо относительно второго слу¬ 
чая, то справедливо и относительно перваго. Если можно дока¬ 
зать, что отрицательное реальное основаніе не есть логическое 
противорѣчіе, то можно доказать, что положительное, реальное 
основаніе не есть логическое тожество, и что, слѣдовательно, 
реальное основаніе вообще нс есть логическое понятіе. 

Я утверждаю: Кант,ъ въ своемъ опытѣ объ отрицательныхъ 
величинахъ хочетъ доказать, что отрицательное реальное осно¬ 
ваніе есть не логическое, а реальное противорѣчіе, не логиче¬ 
ское, а реальное отрицаніе, пли, что тоже, что оно оси отри¬ 
цательная величина. Вотъ та точка, въ которой это изслѣдова¬ 
ніе примыкаетъ къ пробному сочиненію (*). 

3) ОТРИЦАТЕЛЬНАЯ ВЕЛИЧИНА И ЛОГИЧЕСКОЕ ОТРИЦАНІЕ. 

Чѣмъ же отличается логическое отрицаніе отъ отрицательной 
величины, или чѣмъ отличается отрицаніе въ философскомъ 
смыслѣ отъ отрицанія въ математическомъ смыслѣ? Логическое 
отрицаніе есть ничто ; оно ничего во говорить, потому что по¬ 
лагаетъ все возможное за исключеніемъ чего-нибудь. Отри¬ 
цательная величина есть нѣчто, что становится отрицательнымъ 
только въ отношеніи къ чему нибудь другому, чѣмъ это другое 
уничтожается или всецѣло или отчасти. Отрицательная величина 
въ смыслѣ логики вовсе не есть величина, а въ смыслѣ мате¬ 
матики есть противоположная величина. Если логика полагаетъ 


(*) См. цредъид. главу У? VII. 2. 
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А отрицательно, то она говоритъ не А, а математика гово¬ 
ритъ противоположное А. Невозможно, говоритъ логика, чтобы 
нѣчто было вмѣстѣ и А и не А; очень возможно, говоритъ 
.математика, что нѣчто есть вмѣстѣ А и—А; въ этомъ случаѣ 
оно=0. Математическій нуль есть раціональное, а логическій— 
невозможное опредѣленіе. Логическое отрицаніе выражаетъ толь¬ 
ко отсутствіе, оно говоритъ, что нѣчто не есть, но не полага¬ 
етъ на его мѣсто чего либо другаго. Математическое отрицаніе 
или отрищтельная величина выражаетъ лишеніе (ргіѵаііо); 
говоритъ, что нѣчто другое уничтожено. Однимъ словомъ: пер¬ 
вое есть нѣчто отрицаемое (=ничто), послѣднее есть нѣчто от¬ 
рицающее (*). 

Сдѣлаемъ же теперь приложеніе къ отношенію причинности. 
Что такое отрицательное реальное основаніе по логическимъ 
понятіямъ? Отсутствіе причины. А по математическимъ? Причина 
того, что нѣчто другое не существуетъ (устраняется), слѣдовательно 
реальное положительное основаніе, которое только относительно 
отрицательно, но сстьточно также дѣйствительное, противоположное 
другому основаніе, т. е. реальное противоположеніе. Логика мо¬ 
жетъ понимать отрицаніе основанія только какъ нс основаніе, 
также какъ отрицаніе А какъ не А; слѣдовательно она никогда 
не можетъ объяснить отрицательнаго основанія, никогда не 
можетъ объяснить, отчего поелику есть нѣчто, то устраняется нѣ¬ 
что другое, слѣдовательно она нс объясняетъ и положительнаго 
реальнаго основанія, слѣдовательно и вообще не объясняетъ ре¬ 
альнаго отношеніи основанія и слѣдствія. 

Реальное отношеніе основанія и слѣдствія въ отрицательномъ 
смыслѣ можно объяснить только реальнымъ противоположеніемъ: 
вотъ почему Кантъ старается ввести отрицательныя вели¬ 
чины въ философію. Вотъ основная мысль его сочиненія, ко¬ 
торую въ заключеніи онъ совершенно откровенно высказываетъ 
самъ. Онъ начинаетъ съ того, что различаетъ логическое от¬ 
рицаніе отъ реальнаго, логическое противоположеніе отъ реальнаго. 


О Сравн. тамъ же. АЬзсЬп. 1 5. 24-33. 


Онъ оканчиваетъ различеніемъ логическаго и реальнаго основа¬ 
ніи. Наконецъ онъ самъ объявляетъ: «представленное нами 
выше различеніе логическаго и реальнаго противоположенія парал¬ 
лельно упомянутому теперь различенію логическаго и реальнаго 
основанія». «Пусть теперь попробуютъ, можно ли вообще объя¬ 
снить реальное противоположеніе; можно ли явственно показать, 
какимъ образомъ потому, что есть нѣчто, должно быть устранено 
нѣчто другое; можиоли сказать что-нибудь болѣе того, что я сказалъ 
объ этомъ, именно: что это никакъ не діьшемсн по началу 
противорѣчія» ('*). 

Если судить по началу противорѣчія, то въ одномъ и томъ 
же субъектѣ никакъ не могутъ имѣть мѣста противоположныя 
опредѣленія: поэтому реальное противорѣчіе невозможно. Иное 
дѣло не иолагать величины, иное уничтожить ее. Начало про¬ 
тиворѣчія говоритъ только: А есть не В; если полагается А, 
то не полагается В; но оно не говоритъ, что если А полагает¬ 
ся, то В уничтожается. Реальное противорѣчіе по этому не объя¬ 
снимо. 

•і) ОТРИЦАТЕЛЬНЫЯ ВЕЛИЧИНЫ ВЪ ФИЛОСОФІИ. 

Но философіи собственно нѣтъ никакой надобности заимство¬ 
вать отрицательныя величины у математики, потому что онѣ 
находятся въ самой философіи, ихъ даже нельзя избѣжать, онѣ 
безвѣстнымъ образомъ существуютъ въ ней, и только Фигури¬ 
руютъ не въ логикѣ. Во множествѣ случаевъ изъ физики, пси¬ 
хологіи, морали можно очевидно указать въ философіи Фактъ 
отрицательныхъ величинъ. Все, что въ силахъ природы, въ на¬ 
шихъ ощущеніяхъ, въ нравственныхъ опредѣленіяхъ воли мы 
обыкновенно выражаемъ отрицательно, есть не логическое отри¬ 
цаніе, и отрицательная величина. Возьмемъ, напримѣръ, Физиче¬ 
ское ионятіе непроницаемости, психологическое неудовольствія, 
моральное— недобродѣтели , и посмотримъ, то ли они въ самомъ 


і*) 'Гамъ же. 5, Ы АІ1§. Ашпегк§. 


дѣлѣ, чѣмъ должны бы были быть по теоріи логическаго отрица¬ 
нія. Какъ логическое отрицаніе, непроницаемость была бы 
только отсутствіемъ притяженія, неудовольствіе отсутствіемъ 
удовольствія, недобродѣтель отсутствіемъ добродѣтели. Напро¬ 
тивъ въ природѣ непроницаемость есть сила или причина силы, 
которая противодѣйствуетъ притяженію, при равной ломи чинѣ 
его уничтожаетъ, при меньшей уменьшаетъ. Также относится 
неудовольствіе къ удовольствію, недобродѣтсль къ добродѣтели: 
но какъ логическія ихъ отрицанія, а какъ отрицательныя пхъ 
величины. Онѣ суть не а/ріш ргіѵнііит. а Ыа ргіѵлііѵн. Поэтому 
Кантъ называетъ непроницаемость отрицательнымъ притяже¬ 
ніемъ, неудовольствіе—отрицательнымъ удовольствіемъ, недобро- 
дѣтель— отрицательною добродѣтелью, отвращеніе — отрицатель¬ 
нымъ желаніемъ, безобразіе— отрицательною красотою, нена¬ 
висть—отрицательною любовью и т. д. (*). Если бы неудоволь¬ 
ствіе было ни что иное, какъ отсутствіе (недостатокъ) удоволь¬ 
ствія, то оно было бы пустимъ, безразличнымъ состояніемъ 
чувства. Въ дѣйствительности же оно очень положительное ощу¬ 
щеніе; реальное неудовольствіе имѣетъ вкусъ полыни, а логиче¬ 
ское воды. Удовольствіе и неудовольствіе относятся, какъ двѣ 
отрицательныя величины: чѣмъ болѣе увеличивается одно, гѣмъ 
болѣе уменьшается другое. Что дѣйствительно имѣетъ мѣсто та¬ 
кое отношеніе, Кантъ дѣлаетъ нагляднымъ числами; съ купечес¬ 
кою точностію онъ выражаетъ намъ душевныя состоянія по¬ 
средствомъ чиселъ, и вычисляетъ ихъ к жъ уравненія по теоріи 
противоположныхъ величинъ. Пусть ежегодный доходъ съ зе¬ 
мельнаго угодья будетъ 2000 талеровъ: очевидно для владѣльца 
это составляетъ основаніе довольства и удовольствія. Ежегод¬ 
ные расходы по имѣнію пусть будутъ 450 талеровъ. Эти рас¬ 
ходы очевидно составляютъ для владѣльца основаніе неудоволь¬ 
ствія. Взятое какъ логическое отрицаніе неудовольствіе равно 
нулю, слѣдовательно оно не дѣлаетъ никакого ущерба доволь¬ 
ству владѣльца, степень удовольствія остается но этому та же— 
2000;въ дѣйствительности же они составляетъ 2000— 450=1550. 

О Тамъ же. АЪбсЬ. 11. 1. 2. 3. 5 М—19. 
нет. филос. т. щ. 
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Такъ какъ каждое отрицаніе въ логическомъ смыслѣ равно 
нулю, то логика нс можетъ измѣрять величины или силы чело¬ 
вѣческихъ ощущеній. Они не понимаетъ ни степеннаго разли¬ 
чи аффектовъ, пн движеній тѣлъ, слѣдующихъ ивъ противополож¬ 
ныхъ силъ, н н моральныхъ поступковъ, и паяющихся результатомъ 
противоположныхъ побужденій. Такія противоположныя побужде¬ 
нія составляютъ, напримѣръ, скупость и благожеланіе. Положимъ 
что скупоеть=10, а 6лагожелаиіе=12 стенопамъ; въ такомъ 
случаѣ сила благожелательнаго дѣйетнін=2. Положимъ, что въ 
другомъ человѣкѣ скупость=3, а благожеланіе=7, въ такомъ 
случаѣ любовь къ людямъ = 4 степенямъ. Который изъ двухъ лю¬ 
дей лучше? Если судить по аффекту—то послѣдній, а если судить 
но побужденію, го первый. Я нарочно привожу этотъ при¬ 
мѣръ, показывающій, что Кантъ здѣсь чрезвычайно далекъ отъ 
своего позднѣйшаго ученія о нравственности. Онъ пытается самую 
человѣческую нравственность исчвелятыю степенямъ. Для оцѣнки 
нравственнаго достоинства человѣка онъ употребляетъ такую мѣру, 
которая была пригодна развѣ для Гкльвкціи. Совершенно подоб¬ 
нымъ образомъ судитъ Французскій матеріалистъ въ одномъ мѣстѣ 
своего сочиненіи о духѣ. Совершенно также онъ хочетъ доказать, что 
человѣческую добродѣтель нельзя познавать изъ поступковъ. 
Нѣкто, напримѣръ, имѣетъ 2П степеней страстнаго влеченія къ 
добродѣтели, и вмѣстѣ съ тѣмъ 30 степеней страсти къ нѣкото¬ 
рой женщинѣ, ведущей ого къ преступленію. Явно, что этотъ 
человѣкъ ближе къ преступленію, чѣмъ другой, который имѣетъ 
для добродѣтели 10 степеней, а для злой женщины только пять. 
Первый любитъ добродѣтель больше, чѣмъ второй, но послѣдній 
кажется честнѣе въ своихъ поступкахъ. Слѣдовательно ясно, что 
образъ дѣйствій вовсе не есть вѣрный критерій добродѣтели (*). 
Это конечно вѣрно, но не въ смыслѣ Канта и I ельвецін. 
Такъ неправильно можетъ доказываться истина. Доказательства 
были бы правильны, если бы добродѣтель на самомъ дѣлѣ была 
ни что иное, какъ величина, имѣющая степени. 

(*) Ср. Іісіѵеііиз «/>е Іеаргііп. Иізсоигб 11 
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Съ другой стороны Кантъ отдаляется отъ лейбиицс-воль- 
Фовекпхъ понятіи о нравственности, вводя въ область иѳики по¬ 
нятіе отрицательныхъ величинъ. У него ни зло не имѣетъ значе¬ 
нія отсутствія добра, какъ понималъ его Лейбницъ, ни упу¬ 
щеніе—проста! о недѣланія. По Канту въ строгомъ смыслѣ нѣтъ 
новее грѣховъ упущенія. Зло относится къ добру, -какъ противо- 
иоложиая величина. Упущеніе не есть отсутствіе дѣйсгвованія, 
а ііліетвованіе, непроизводящее добра (*). 

•)| ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХЪ ВЕЛИЧИНЪ. 

Лейбницъ. 

Теорія отрицательныхъ величинъ находитъ особенно въ ученіи 
о душѣ весьма плодотворное и поразительное приложеніе. Пола¬ 
гать нѣчто значитъ всегда не полагать чего нибудь другаго, или, 
что то же, устранять нѣчто другое. Ни что не возникаетъ безъ 
тоге», чтобы чрезъ это не исчезало чего нибудь другаго. Наши 
представленія, подобно нишамъ дѣйствіямъ, находится постоянно 
въ этом реальной причинной связи. Нн одно представленіе не 
полагается безъ того, чтобы въ той же степени не устранялось 
другое; пп одно дѣйствіе не опускается безъ того, чтобы не 
возникало другаго. Ни въ представляющемъ, ни въ моральномъ 
духѣ нѣть пустоты. Такъ подтверждается то положеніе, которое 
доказывалъ уже Лейбницъ: что человѣческая душа всегда пред¬ 
ставляетъ. Если бы она хотя на одно мгновеніе не представля¬ 
ла, если бы, то есть, существовало въ дѣйствительности логиче¬ 
ское отрицаніе представленій, то было бы непонятно, какъ она 
могла бы опить когда нибудь представлять. II какъ наши пред¬ 
ставленія взаимно полагаютъ и устраняютъ себя, точно также 
обусловливаютъ они взаимно степень своей ясности. Чѣмъ яснѣе 
одно представленіе является сравнительно со всѣми другими, въ той 
за* мѣрѣ темнѣе становятся остальныя. Представленіе бываетъ 


О Канть. В(1. I. АЬ&еЬп. И. 2 , 3, 5. 37, 38. 
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тЬ.мь яснѣе, чѣмъ точнѣе мы его раэчлсняемг, чѣмъ исключи- 
тельнѣе устремляется наше «ниманіе на ату именно точку, л 
слѣдовательно чѣмъ болѣе оно отвлекается отъ всѣхъ другихъ 
предметовъ. Вниманіе н отвлеченіе (АЫгасІіо) нвно относят - 
сн, какъ противоположныя величины. Чѣмъ болѣе и отвлекаюсь 
отъ извѣстныхъ представленій, тѣмъ болѣе ослабѣваетъ мое вни- 
.чаше въ отношеніи къ нимъ, тѣмъ болѣе они какъ бы входитъ 
въ тѣнь. 

Отвлеченіе дѣйствуетъ противоположно вниманію, оно есть его 
отрицательное основаніе, есть, какъ говоритъ Кантъ, *отртш- 
те.іьное вниманіе» (*). Мы не уничтожаемъ представленій, отъ 
которыхъ отвлекаемся, а только затемняемъ ихъ. То, что Ар¬ 
химедъ слишкомъ энергически углубился въ свои круги, было 
основаніемъ, что онъ не слышалъ взятія Сиракузъ. Данное 
ясное представленіе служитъ основаніемъ множества темныхъ. 
Еслибы темныя представленія вовсе не были представленіями, 
то, какъ глубокомысленно замѣтилъ Лейбницъ, человѣческій 
духъ не былъ бы представленіемъ вселенной. Только въ силу 
темныхъ представленій онъ есть микрокосмосъ. Но этому Кантъ 
послѣдовательно подтверждаетъ лейбницевское положеніе: «есть 
что-то великое и, какъ мнѣ кажется, весьма правильное въ той 
мысли господина Лейбница, что душа обнимаетъ своею пред¬ 
ставительною силою всю вселенную, хотя только безконечно 
малая часть этихъ представленій имѣетъ ясность» (**). 

б) космологичкекое ЗНАЧЕНІЕ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХЪ ВЕЛИЧИНЪ. 

Очевидно, чіо каждымъ опредѣленнымъ «нѣчто» противополо¬ 
жное ему (не только не полагается, а) устраняется, и обратно. 
Полагать А значитъ въ той же степени отрицать противополо¬ 
жное ему. Итакъ, всякое реальное основаніе, полагая нѣчто. 

О Тамъ же- АЬбоЬ. III Л» 1 8. 45. 

(**> Тамъ же. ЛЬасІш. III М 3 5. 50 
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должно вмѣстѣ съ тѣмъ устранять что-нибудь другое. Слѣдова¬ 
тельно каждое реальное основаніе есть вмѣстѣ и положительное 
н отрицательное; оно имѣетъ два полюса, одинъ положительный 
и другой отрицательный. Въ этомъ смыслѣ можно сказать: при¬ 
чинно* іь есть полярность. Такимъ образомъ становится понят¬ 
нымъ, почему К литъ пытается здѣсь объяснить изъ закона при¬ 
чинности естественныя полярныя явленія теплоты, электричества, 
магнетизма (*). 

Но, если каждое реальное основаніе есть вмѣстѣ и положи¬ 
тельное и отрицательное, то ясно, что оно въ одно и тоже 
мгновеніе столько же устраняетъ, сколько полагаетъ; что напри¬ 
мѣръ каждое основаніе увеличенія съ одной стороны, есть вмѣстѣ 
основаніе такого же точно по величинѣ уменьшенія съ другой сто¬ 
роны. Если нѣчто происходитъ, то это имѣетъ отрицательное 
слѣдствіе въ юмъ, что въ тоже мгновеніе что-нибудь другое 
уничтожается, и обратно. Итакъ, не можетъ произойти ничего 
абсолютно-новаго, потому что это значило бы произойти изъ 
основанія безъ отрицательнаго слѣдствія, а это было бы чудомъ, 
твореніемъ изъ ничего, событіемъ, выходящимъ изъ предѣловъ 
естественной причинности. Во всѣхъ естественныхъ измѣненіяхъ 
сумма вещей ни насколько не увеличивается и не уменьшается. 
Итакъ , сумма рсалыто въ мірѣ остается вѣчно одна и та же. 
Итакъ какъ каждое реальное основаніе всегда сколько пола¬ 
гаетъ, столько же уничтожаетъ, то эта сумма всею реальнаго 
вг, мірѣ каждое мгновеніе равна нулю (**). 

Первое положеніе, сдѣланное со времени начала метафизики, 
Кантъ утверждалъ уже въ своемъ академическомъ трактатѣ. 
Въ послѣдствіи онъ возвращается къ нему въ критикѣ чистаго 
разума тамъ, гдѣ развиваетъ ученіе о субстанціи. Во второмъ 
положеніи можно найти предчувствіе того, что Шеллингъ на¬ 
зывалъ точкой безразличія (ІшШГегспгрипкІ), и что онъ при¬ 
нялъ за принципъ всей своей философіи. Замѣчательно, что 

Г) Гамъ же. АЬвсІш. II. Д> 4: 8. 39. Гі^сі. 

('*) Тамъ же. ЛЬесЬп. III. Л? 2. 5. 50-53. 
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К а игъ такъ близко подошелъ нъ Формѣ математическаго ура¬ 
вненія къ этому понятію. Впрочемъ опытъ объ отрицатель¬ 
ныхъ величинахъ написанъ не для того, чтобы прійти къ этимъ 
двумъ положеніямъ. Они составляютъ не приложеніе отрицатель¬ 
ныхъ величинъ къ философіи, а только приготовленіе къ такому 
приложенію. Самъ Кантъ даетъ отдѣлу, заключающему въ себѣ 
эти положенія, слѣдующее заглавіе: «содержитъ въ себѣ нѣко¬ 
торыя размышленія, могущія служить приготовленіемъ къ прило¬ 
женію упомянутаго пониііи къ предметамъ философіи». Уже по¬ 
этому никакъ нельзя было искать здѣсь центра тяжести кан¬ 
товскаго сочиненія. 

Приложеніе само бросается нъ глаза. Безъ понятіи отрица¬ 
тельныхъ величинъ нельзя доказать реальной противоположности. 
Ьезъ реальной противоположности нельзя объяснить отрицатель¬ 
наго реальнаго основанія. Если же отрицательное реальное ос¬ 
нованіе необъяснимо, то какъ возможно объяснить положительное, 
которое не только принадлежитъ къ тому же роду, какъ пер¬ 
вое, но и само отрицательно? Какъ возможно объяснить, что 
поелику есть нѣчто, то полагается нѣчто другое? «Вотъ что,— 
говоритъ Кантъ,— я охотно желалъ бы уяснить себѣ». Причин¬ 
ная связь вещей, обоснованіе одного чрезъ другое, слѣдователь¬ 
но само реальное познаніе, вотъ что превышаетъ понятія суще¬ 
ствовавшей до тѣхъ поръ логики, законы мышленія догматичес¬ 
кой метафизики. Они не въ силахъ понять реальной противопо¬ 
ложности пещей, дѣйствительнаго противорѣчія, потому что не- 
кмѣютъ понятія объ отрицательныхъ величинахъ. 

Такимъ образомъ Кантъ достигъ пониманіи юмонской зада¬ 
чи. Если прежде, когда онъ въ первый разъ изслѣдовалъ законъ 
основаніи, онъ занялъ мѣсто между Вольфомъ и Кгузіусомь. 
то здѣсь онъ переходитъ впередъ отъ Крузіуса къ Юму. Онъ 
согласуется съ Юмомъ въ томъ, что реальное основаніе не есть 
логическое понятіе, согласуется съ нимъ въ пониманіи, но не 
въ разрѣшеніи проблемы. Литературныя письма поняли значеніе 
этого кантовскаго сочиненія объ отрицательныхъ величинахъ, и 
вѣрно оцѣнили его содержаніе. Рецензентъ кончаетъ словами: 


«мой умъ нашелъ въ этомъ небольшомъ сочиненіи болѣе пищи, 
чѣмъ въ нныхъ большихъ системахъ» (*). 


111. Абсолютное реальное основаніе: доказа тел ьсщво 
бытіи Божія. 

Всякое логическое познаваніе есть анализъ понятіи: ногъ въ 
чемъ состояла основная мысль сочиненія о ложной хитросплетен- 
ногтн четырехъ силлогистическихъ Фигуръ. Реальное основаніе 
нс есть логическое понятіе: нотъ что было основною мыслію 
опыта объ отрицательныхъ величинахъ. Итакъ невозможно пу¬ 
темъ логическихъ выводовъ познать, что нѣчто есть реальное 
основаніе, причина, сила. По Вотъ есть абсолютное реальное 
основаніе всѣхъ вещей, абсолютно необходимое существо, безъ 
котораго ли что не существуетъ. Итакъ какъ же можетъ Сыть 
Показано бытіе Бош , если ни объ одномъ бытіи нельзя сказать, 
что оно есть основаніе другаго? Какъ возможно доказать, что 
находится существо, которое есть Вотъ, то есть абсолютно не¬ 
обходимое существо? Если же бытіе Божіе никакимъ образомъ 
не можетъ быть обосновано, то и раціональная теологія не су¬ 
ществуетъ. 

Обосновывать (реально) нѣчто, значитъ представлять его слѣд¬ 
ствіемъ чего-то другаго. Очевидно бытіе Бога, составляющее 
реальное основаніе всѣхъ вещей, само не можетъ быть выведе¬ 
но изъ какого-нибудь основанія или быть признано слѣдствіемъ 
чего иибудь другаго. Единственная возможность доказать бытіе 
Божіе состояла бы въ томъ, если бы можно было это бытіе 
познать какъ основаніе изъ его необходимыхъ слѣдствій. Если 
мы заключаемъ изъ слѣдствій объ основаніи, то слѣдствія слу¬ 
жатъ основаніемъ нашего познанія: они суть основаніе познанія 
или основаніе доказательства. Если слѣдовательно вообще мо¬ 
жетъ быть доказано бытіе Божіе, то это можетъ быть сдѣлано 


(*} ВгіеГе біо пеиезіѳ Бііег. ЬеІгеіІ'епб Вб. XXII. ь. 159— 176. 
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только посредствомъ такихъ основаній. Существуетъ ли же та¬ 
кое основаніе доказательства (*)? 


1) невозможность КОСМОЛОГИЧЕСКИХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЪ. 

Всѣ возможныя основаніи для доказательства бытія Божія по¬ 
черпаются или изъ опыта, или изъ чистаго разума; эти основа¬ 
нія суть или Факты, или простыя понятія, — или дѣйствительныя 
или только возможныя сущности. Въ первомъ слѵчаѣ онѣ суть 
доказательства а ро.чіегіогі, а во второмъ а ргіогі; первыя эм¬ 
пирическія, а вторыя раціональныя. На эмпирическихъ основа¬ 
ніяхъ опирается такъ называемое космологическое, о на раціо¬ 
нальныхъ такъ называемое онтологическое доказательство бы¬ 
тія Божія. 

Космологическое доказательство отправляется отъ эмпиричес¬ 
каго бытія: пли отъ лростаго существованія вещей, или же отъ 
существованія замѣчаемаго въ вещахъ порядка, красоты, гар¬ 
моніи. Первое предположеніе дѣлается доказательствомъ космо- 
лошческимъ въ тѣснѣйшемъ смыслѣ, а второе доказательствомъ 
фішкотеолошчсскнмъ. Первое доказательство заключаетъ отъ 
бытія міра къ бытію абсолютной причины міра, второе отъ бы¬ 
тія міроваго порядка къ бытію абсолютнаго міростроителя. И 
то и другое суть неправильныя заключенія. Если признать вѣр¬ 
ными самыя ихъ предположенія, то однако же въ обоихъ слу¬ 
чаяхъ доказывается больше, чѣмъ позволяетъ предположеніе. По¬ 
зволительно отъ дѣйствія заключить къ аналогической, или про¬ 
порціональной данному дѣйствію причинѣ. Но пи въ какомъ слу¬ 
чаѣ нельзя отъ случайныхъ дѣйствій заключать къ причинѣ, ко¬ 
торая должна быть абсолютною. Нѣтъ заключенія отъ случайна¬ 
го и условнаго къ необходимому и беэъусловному, отъ міра къ 
Богу: отъ дѣйствія, существующаго въ опытѣ, къ причинѣ, нс 

(*) Бег еіпхіе то^ИсЬе Ве\ѵоів§гипі1 ги еіпег Бетопвігаііоп ііев Ба- 
веіпв Сопев. СееаттІаиь^Ь. Всі. V?. .V? II. 



существующей въ опытѣ. 11а этомъ самомъ основаніи уже Юмъ 
отвергъ космологическій способъ доказательства бытія Божія: 
заключеніе отъ міра, какъ дѣйствія, къ Богу, какъ причинѣ, до¬ 
казываетъ однородность Бога и міра; все дальнѣйшее, что оно 
хотѣло бы доказать на сторонѣ Бога, нс доказано, а только во¬ 
ображается, — есть дѣло поэтовъ, а не философовъ. Этотъ же 
упрекъ выставляетъ Кантъ противъ эмпирическихъ доказа¬ 
тельствъ: второе значительное (не говоримъ зависимое) согласіе 
съ Юмомъ (*). 

При этомъ Кантъ дѣлаетъ различіе, обличающее въ немъ 
нѣмецкаго метафизика прошлаго столѣтія. Оба доказательства 
несостоятельны. Сравнительно съ доказываемымъ, основанія до¬ 
казыванія нс достаточны. Но Кангъ отдаетъ Фіізикотеологичес- 
кому (телеологическому) доказательству преимущество предъ дру¬ 
гимъ. Его доказательная сила для ума также слаба, но она 
сильнѣе для человѣческаго сердца. Оно даетъ намъ невольное 
убѣжденіе въ бытіи Бога, оно покоряетъ насъ, какъ покоряетъ 
созерцаніе красоты и гармоніи въ мірѣ. Хотя оно не даетъ намъ 
никакой демонстративной достовѣриости, но мы не можемъ не 
чувствовать согласія съ нимъ. «Совершенно необходимо,—гово¬ 
ритъ Кантъ, —убѣдиться въ бытіи Бога, во не въ такой сте¬ 
пени необходимо доказать его» (**). Космологическое доказатель¬ 
ство есть вовсе не доказательство. Физикотеологическое же 
есть не логическое доказательство, но религіозное, есть «до¬ 
казательство сердца», по выраженію .Мендельсона. Предста¬ 
вителя космологическаго довода Кантъ находитъ въ ВольфѢ, 
а представителя Физикотеологическаго въ РеймарусѢ (***). 

Слѣдовательно нѣтъ никакого эмпирическаго основанія, изъ ко¬ 
тораго можно бы было доказать бытіе Бога. Но когда мы раз¬ 
сматриваемъ цѣпь вещей, нашъ разумъ вынуждаетъ насъ мыслитъ 


( ) Гамъ же 11(1, VI. 1. АЫЬ; 3. № А. 8. 1*23. Ср. Нише Бп1ег&ис1шп& 
Ьеіг. сіеп шопзсіііісііеп Уегвіапсі. АЬвсІі. XI. (Ѵог§е1іип§ шиі кііпГіі^са 
БеЬеп). 

П Тамъ же. АЫЬ. 3. № 5.8. 128 бсМиев. 

Г*) Тамъ же. 8. 122. 126. 
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понятіе послѣдней міровой причины, абсолютнаго виновника мі¬ 
ра, и изъ этого-то понятія абсолютно необходимаго существа, 
мы безъ дальнѣйшихъ околичностей заключаемъ объ его бытіи. 
Это заключеніе о бытіи Божіемъ вытекаетъ изъ нѣкотораго по¬ 
нятія разума; основаніе доказательства есть не эмпирическое, а 
раціональное, доказательство есть не космологическое, а онтоло¬ 
гическое. Космологическое доказательство само невольно пере¬ 
ходитъ въ онтологическое. Слѣдовательно если вообще есть ос¬ 
нованія для доказательства бытіи Божія, то они могутъ быть 
только онтологическія. Существуетъ ли же какое нибудь онто¬ 
логическое основаніе? 


2) невозможность СУЩЕСТВОВАВШАГО ДО ТИХЪ НОГЪ ОНТОЛОГИЧЕС¬ 
КАГО ДОКАЗАТЕЛЬСТВА. 

Существуетъ онтологическій аргументъ, составленный Ансель¬ 
момъ и принятый догматическою теологіей) въ число доказа¬ 
тельствъ бытія Божія. Кантъ принимаетъ Декарта за предста¬ 
вителя этого рода доказательства, и не принимаетъ во внима¬ 
ніе, или не знаетъ того значительнаго различія, которое суще¬ 
ствуетъ въ этой точкѣ между схоластиками и творцомъ новой 
философіи. ІІ такъ ближайшій вопросъ будетъ: состоятельно ли 
картезіанское доказательство ? 

Но этому доказательству изъ понятія Бога, цакъ совершеннѣй¬ 
шаго существа, непосредственно слѣдуетъ ею существованіе. 
Нужно только анализировать это понятіе, чтобы увидѣть, что 
Богъ существуетъ. Если бы онъ несу шествовалъ, то у этого 
понятія не доставало бы одного признака или предиката,—пре¬ 
диката существованія, и вслѣдствіе того это понятіе было бы 
неполно, и слѣдовательно Богъ не былъ бы тѣмъ, чѣмъ онъ дол¬ 
женъ быть по понятію о немъ, — всесовершеішѣйшимъ сущест¬ 
вомъ. Если Богъ можетъ быть мыслимъ, то по этому самому 
онъ долженъ п существовать. Если онъ возможенъ, то по этому 
самому онъ долженъ быть и дѣйствителенъ. Возможность въ 
этомъ случаѣ заключаетъ въ себѣ дѣйствительность, понятіе — 



бытіе; слѣдовательно можно познать бытіе Божіе посредствомъ 
аналитическаго сужденія, доказать его посредствомъ чисто логи¬ 
ческаго умозаключенія. Высочайшее совершенство составляетъ 
признакъ Бога, а бытіе составляетъ признакъ этого совершен¬ 
ства, слѣдовательно Ьоіъ сущеспшушы вотъ умозаключеніе въ 
чистѣйшей его Формѣ, — такое умозаключеніе, въ которомъ по¬ 
нятіе опредѣляется признакомъ признака. 

Аргументъ этотъ правиленъ, если правильно его предположе¬ 
ніе. Онъ предполагаетъ, что существованіе относится къ призна¬ 
камъ понятія, чю дѣйствительность есть предикатъ возможности, 
что простымъ анализомъ можно рѣшить существуетъ ли понятіе 
или нѣтъ. Онъ иредиологаегь. что экзистенціальныя положенія 
(такія положенія, которыя говорятъ о веши, что она существу¬ 
етъ) суть аналитическія сужденія, что существованіе соста¬ 
вляетъ логическій признакъ. Если существованіе есть вообще 
логическія предикатъ, то этотъ предикатъ составляетъ безъ со¬ 
мнѣнія необходимый признакъ въ понятіи совершеннѣйшаго су¬ 
щества, п онтологическое доказательство становится также яс¬ 
нымъ, какъ тожественное сужденіе. Если Богъ мыслимъ, то онъ 
долженъ быть мыслимъ существующимъ. Это доказано. Но до¬ 
казано ли этимъ, что онъ дѣйствительно существуетъ? 

Предположеніе картезіанскаго доказательства но правильно. 
Существованіе нс есть логическій признакъ. Если я ничего вс 
имѣю, кромѣ понятія о вещи,то ни какимъ самымъ основательнымъ 
анализомъ я не узнаю, существуетъ ли дѣйствительно эта вещь. 
Современная метафизика находится въ этомъ случаѣ въ жесто¬ 
комъ и полнѣйшемъ заблужденіи; она не дѣлаетъ точнаго разли¬ 
ченія между логическимъ и дѣйствительнымъ бытіемъ. Логичес¬ 
кое бытіе есть отношеніе между понятіемъ и признакомъ, субъ¬ 
ектомъ и предикатомъ, связка въ предложеніи. Дѣйствительное 
бытіе есть реальное существованіе. Если вещь существуетъ, то 
понятіе ея можно логически опредѣлить посредствомъ содержа¬ 
щихся въ немъ признаковъ. Но существуетъ ли вещь, этого 
нельзя никакъ опредѣлить логически. Существованіе должно быть 
дано; какъ все данное, оно есть опытное понятіе. Нѣтъ ника¬ 
кого заключенія отъ случайнаго существованія къ абсолютному, 


отъ бытія вещей къ бытію Бога: поэтому космологическіе аргу¬ 
менты были софизмнмн. Раннымъ образомъ нѣтъ заключенія отъ 
понятія вещи къ ея бытію: поэтому и онтологическое доказа¬ 
тельство, въ томъ видѣ, въ какомъ оно было недено, совершен¬ 
но ложно. Для доказательства бытія Божія, какъ мы видѣли, или 
вовсе нѣтъ никакого основанія, или же существуетъ нѣкоторое 
онтологическое основаніе. Но это единственно возможное дока¬ 
зательство нг есть картезіанское. Какое же можетъ быть дру¬ 
гое (*)? 

Я) ЕДИНСТВЕННО ВОЗМОЖНОЕ ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. 

Изъ одного понятіи вещи никакъ не слѣдуетъ ея существова¬ 
ніе. Всѣ попытки доказать этимъ путемъ существованіе не мо¬ 
гутъ имѣть успѣха. Что представленіе А существуетъ въ дѣй¬ 
ствительности, никакъ нельзя доказать изъ него самого. Но 
очень возможно иъ какомъ ннбудь существующемъ предметѣ ука¬ 
зать всѣ признаки, изъ которыхъ составляется представленіе А. 
Сушептующсс Л я могу доказывать двоякимъ образомъ: или 
доказывая объ А, что оно существуетъ, или доказывая о нѣко¬ 
торомъ существованіи, что оно есть А. Первый видъ доказа¬ 
тельства невозможенъ, а второй открытъ для насъ, и ежели 
онъ возможенъ, то составляетъ единственно возможный видъ он¬ 
тологическаго доказательства. 

Слѣдовательно мы уже не спрашиваемъ: сліъдуетъ ли иг» по¬ 
нятія Бога ею существованіе? Оно ни какимъ образомъ не слѣ¬ 
дуетъ. Мы спрашиваемъ: слѣдуютъ ли изъ понятія нѣкотора- 
ю существующий) существа всѣ признаки, приличествующіе 
Бону? Существуетъ ли существо, которое должно бытъ пони¬ 
маемо какъ Богъ (**)? 

Что существуетъ такое существо, это нужно доказать онто¬ 
логически. Изъ понятія Бога вывести доказательство невозмож- 

П Тамъ же. ЛЫЬ I. 1. ВсігаоЫипд ,Ѵ« 1, 2. 3. 8. 19—27. 

('*} Тамъ же. ЛЫіі. I. 1 Ьеіг. і?. 22. 
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но. Остается, слѣдовательно, только одно: доказать изъ понятія 
другихъ существъ, чтб существуетъ нѣчто, не могущее быть ни 
чѣмъ инымъ, какъ только Богомъ. Остается изъ логической воз¬ 
можности вообще вынести существованіе Бога. Нѣчто возможно 
логически,т. о. можетъ быть мыслимо. Для того, чтобы что ви- 
будь могло быть мыслимо, необходимы два условія: Формальное 
и матеріальное. Формальное говоритъ: нѣчто мыслимо, если оно 
не противорѣчитъ самому себѣ. Матеріальное говоритъ: нѣчто мы¬ 
слимо, если вообще существуетъ нѣчто. Положимъ, что ничего 
нѣтъ; тогда очевидно ни что немогло бы быть мыслимо, ни 
что небыло бы возможно. Какъ скоро мы отвергаемъ оба эти 
условія, то тѣмъ самымъ отрицаемъ всякую возможность, Фор¬ 
мальную н матеріальную, то есть полагаемъ невозможность. Если 
мы положимъ, что вообще нѣчто возможно, то на эту логиче¬ 
скую возможность мы должны смотрѣть какъ на слѣдствіе, осно¬ 
ваніемъ котораго можетъ быть ни что иное, какъ нѣчто суще¬ 
ствующее (*). И такъ существуетъ нѣчто, какъ реальное осно¬ 
ваніе всего возможнаго. Слѣдовательно совершенно невозмож¬ 
но отрицать это существованіе, потому что въ противномъ слу¬ 
чаѣ ни что не было бы возможно. Слѣдовательно совершенно не¬ 
обходимо признать это существованіе. Дол^ио существовать нѣч¬ 
то, безъ чего ничто невозможно, что, слѣдовательно, само суще¬ 
ствуетъ необходимымъ образомъ. Относительно этого необходи¬ 
маго существованія, посредствомъ анализа его понятія, легко по¬ 
казать, что оно есть едино въ своемъ существѣ, просто въ сво¬ 
ей субстанціи, духовно по своей природѣ, вѣчно въ своемъ про¬ 
долженіи. неизмѣняемо въ своемъ свойствѣ, словомъ, что оно 
есть Богъ (**). 

Нотъ то онтологическое доказательство, которое Нантъ ста¬ 
витъ на мѣсто картезіанскаго и выставляетъ «единственно воз¬ 
можнымъ основаніемъ для доказательства бытія Божія». Вмѣстѣ съ 
возможностью доказать бытіе Божіе существуетъ или рушится 

(*) Тамъ же. АЫЬ. 1 2 Ііоіг X 27 — 32. 

С) Тамъ же. ЛЫЬ 1. 3 Веіг. .*« 1 2 3 4 5. 32.37. И. 
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раціональная теологія. Она ото несовершенно уничтожена, но 
сведена ігь самой краткой Формулѣ, ограничена единственною 
возможностью, имѣетъ только одинъ случай; если она будетъ из¬ 
гнана изъ итого послѣдняго убѣжища, то будетъ положенъ ко¬ 
нецъ всему ей научному существованію. Въ атомъ отношеніи 
Кантъ здѣсь много подготовилъ для критики чистаго разума. 
Критика должна была разрушить все зданіе онтологіи, йодъ са¬ 
мымъ куполомъ котораго возсѣдала раціональная теологія. Те¬ 
перь стоило только опровергнуть еще онтологическій способъ 
доказательства, и дѣло было покончено. Оставалось сдѣлать толь¬ 
ко одно и иго единое было легко. Опровергающая точка зрѣнія 
уже твердо установлена въ нашемъ трактатѣ. Коли нельзя отъ 
возможности заключать къ дѣйствительности, отъ понятія къ бы¬ 
тію, то ито вообще невозможно, и ни отъ кикой возможности 
нельзя заключать ни къ какому существованію. Слѣдовательно 
та точка зрѣнія, съ которой К литъ сдѣлалъ послѣднюю попыт¬ 
ку исправить онтологическое доказательство, уже заключаетъ въ 
себѣ невозможность этой попытки. 


4). КРИТИКА ВСЕЙ ОНТОЛОГІИ. 

Эга точка зрѣнія имѣетъ обширный горизонтъ, и простирает¬ 
ся далѣе, чѣмъ область раціональной теологіи. Ибо вообще ска¬ 
зано: существованіе ни въ какомъ случаѣ не есть логическое 
понятіе, экзистенціальныя положенія не суть аналитическія, изъ 
понятія веши никогда нельзя заключать къ ея существованію. 
Существованіе есть опытное понятіе. Слѣдовательно, что не су¬ 
ществуетъ въ опытѣ, то очевидно есть одно понятіе, о су¬ 
ществованіи котораго логическимъ путемъ нельзя узнать ничего. 
Не принадлежитъ ли все сверхчувственное съ такимъ поняті¬ 
ямъ? Не нужно ли, слѣдовательно, заключить, что вообще и су- 
шествованіи сверхчувственныхъ существа, нѣтъ никакою ра¬ 
ціональнаго познанія? Не нужно ли заключеніе противъ возмож¬ 
ности онтологическаго аргумента распространить противъ всей 
онтологіи, противъ всей метафизики сверхчувственнаго? Вотъ 


какъ далеко простирается основная мысль нашего трактата,_соб¬ 

ственно до самаго центра, изъ котораго происходитъ отрицаю¬ 
щая логика чистаго разума. 

Такъ далеко Кантъ не слѣдуетъ за своею мыслью въ еочино- 
ніп объ онтологическомъ доказательствѣ. Онъ хочетъ не ниспровер¬ 
гнуть онтологію II метафизику, а исправить ихъ. Онъ доволь¬ 
ствуется открытіемъ ихъ прежней ошибки, которую, по его мнѣ¬ 
нію, можно исправить. Этотъ опытъ исправленія естественно не 
могъ понравиться ни приверженцамъ прежней метафизики, ни 
противникамъ всякой онтологіи и раціональной метафизики. Ли¬ 
тературныя письма вовсе не поняли основной мысли кантовскаго 
сочиненія; 1 АМАНЪ очень хорошо понялъ эту основную мысль, 
но тѣмъ несообразнѣе показалась ему кантовская попытка ис¬ 
правленія, которая сама снопа дѣлала ту основную ошибку, ко¬ 
торую открыла. 

Сужденіе литературныхъ писемъ о кантовскомъ сочиненіи яс¬ 
но показываетъ, какъ мало вышколенный въ прежней онтологіи 
\мъ могъ понять противорѣчіе Клнтл. Нантъ съ большою си¬ 
лою доказалъ, что при явной разнородности причины и дѣйствія, 
аналитическое заключеніе отъ міра, какъ дѣйствія, къ Богу, 
какъ причинѣ, невозможно. Рецензентъ, похваливши Канта за 
то, что онъ остроумно различилъ въ природѣ необходимыя и 
случайныя причины, ставитъ слѣдующій удивительный вопросъ: 
и Не лучше ли было бы, если бы Каіггъ поступилъ на оборотъ, 
н изъ этого дознаннаго различія естественныхъ причинъ анали¬ 
тически обратно заключилъ о бытіи и і риродѣ того сущесіва, 
которое должно заключать пъ себѣ основаніе всего, какъ необ¬ 
ходимаго, такъ и случайнаго въ природѣ?» (*). Это значитъ, на 
самомъ дѣлѣ познать, о чемъ идетъ дѣло во всемъ кантовскомъ 
изслѣдованіи. 

I ъ большою горечью н конечно съ большею основательностью 
отозвался Гамакъ. Сочиненіе Клнтл было ему противно; оно 
прошло мимо философіи вѣры, не замѣчая ея именно тамъ, гдѣ 

Г) ИгіеГе сііо иеиеьіо Ьіі. Ьеіг. Ііс]. XVIII 8. 102. 


они чувствовала себя всего сильнѣе. Откуда мы аііиемъ, что во¬ 
обще нѣчто существуетъ инѣ насъ? Отнюдь не изъ какого ііи- 
будь логическаго доказательства. Вотъ что говорили философы 
вѣры противъ метафизиковъ. Это же сказалъ и Кантъ. Но 
Кантъ принималъ существованіе за понятіе опыта, а Гамакъ 
задѣло откровенія. Н между тѣмъ какъ Кантъ отказываетъ су¬ 
ществованію въ логической познаваемости, онъ хочетъ логиче¬ 
скимъ путемъ доказать его необходимость. Вей малъ хотѣлъ 
опровергать кантовское сочиненіе н Гамакъ писалъ объ этомъ 
къ Линднеру: «Кантъ имѣетъ причину бонтьсн своего против¬ 
ника, онъ заслуживаетъ примѣрнаго наказаніи» (*). Между тѣмъ 
сочиненіе возбудило къ себѣ такое вниманіе, что одинъ магистръ 
сдѣлалъ относящіяся къ нему свои замѣчаніи предметомъ публич¬ 
но защищаемой диссертаціи (**). 


IV.’ Приближеніе къ скептицизму. 

Если мы взвѣсимъ результаты послѣднихъ изслѣдованій, то 
увидимъ, что Кантъ отдаляется отъ догматической метафизики 
и несется на всѣхъ парусахъ на встрѣчу скептицизму. Въ пер¬ 
вомъ сочиненіи о ложной хитрогплетснности силлогистики, онъ 
доказалъ, что всякое логическое познаніе ест», исключительно 
аналитическое. Въ слѣдующемъ сочиненіи объ отрицательныхъ 
величинахъ онъ доказалъ, что причинная связь не тожествен¬ 
на, и слѣдовательно не .можетъ быть познана логически. Въ 
третьемъ сочиненіи объ единственно возможномъ основаніи для 
доказательства бытія Божія, онъ показываетъ, что и сущсство- 


(*) Нашапп'з ЗсІігіГіеп. (Аи*§. ПоІІі) ТІ». III ПгіеГ ап Ьіініпег (26 іюня 
1763 .) 8. 180. 

(**) ОЬзегѵаІ. агі согптепіаііопет М. .1. Капііі (Іо ипо розвіЬіІі Гип- 
(Іателіо (Іетояігаііопів схізіспііас Веі еіс. ТиЬ. 1763. Ср. ІІ.ітапп ап 
І.іпсіпег, Эос. 17вѣ. ТІ». III 5. 317. И другіе ученые, какъ напримѣръ 
Тельнеръ и Кибммъ сдѣлали объ этомъ кантовскомъ сочиненіи пу бит¬ 
ный отзывъ. Въ Вѣнѣ оно было занесено въ списокъ запрещенныхъ 
книгъ. 


нанін пещей также невозможно познать логически. Если при¬ 
чинная связь недоступна для нашего логическаго уразѵмѣнія, то 
нптъ никакою необходимою познанія. Если существованіе ве¬ 
шен нельзя усмотрѣть однимъ разумомъ, то нѣтъ ниткою объ¬ 
ективнаго познанія. Итакъ, чтб-же остается для логическаго по¬ 
знанія, что остается для метафизики, если опа ни необходима, ни 
объективна? По видимому ей остается только одно: отрицать то 
и другое, — т. с. остается скептицизмъ въ чистѣйшей Формѣ, 
пъ такой Формѣ, въ какой онъ является у Юма. 

Отъ прежней метафизики К литъ отдалялся дальше и дальше 
съ каждымъ шагомъ. Во многихъ мѣстахъ своихъ первыхъ со¬ 
чиненіи онъ очень сомнительно говорилъ объ этой наукѣ, что 
по его давнему замѣчанію она требуетъ, чтобы ее трактовали съ 
величайшею осторожностью, а между тѣмъ догматическіе фило¬ 
софы трактуютъ ее съ осторожностью весьма малою, что пъ этой 
области вообще гораздо больше притязанія, чѣмъ основательно¬ 
сти. > же давно его умъ питалъ мысль точно и основательно из¬ 
слѣдовать метафизику. Въ послѣднемъ своемъ сочиненіи объ един¬ 
ственно возможномъ основаніи для доказательства бытія Божія, 
оиъ непосредственно коснулся метафизики, вступилъ на ея по¬ 
прище, и прямо сталъ противъ высшаго ея предмета. «Чтобы 
дойти до какого нибудь доказательства бытія Божія,— говоритъ 
Кантъ въ предисловіи свего сочиненія,—нужно смѣло пустить¬ 
ся въ бездонную пучину метафизики. Предъ нами мрачный оке¬ 
анъ безъ береговъ и безъ маяковъ, плаваніе въ которомъ нуж¬ 
но начинать также, какъ начинаетъ его на неизвѣданномъ мо¬ 
рѣ мореплаватель, который, какъ только пристанетъ гдѣ-нибудь 
къ землѣ, изслѣдуетъ и испытываетъ свое плаваніе, чтобы у- 
знать, не сбили ли его морскія теченія съ пути, не смотря на всю 
его осторожность, какая возможна въ искусствѣ мореплаванія. 
Бываетъ время когда въ такой наукѣ, какъ метафизика, смѣло 
объясняютъ нее; а бываетъ и такое время, когда рѣшаются на 

подобныя предпріятія не иначе, какъ со страхомъ и недовѣрі¬ 
емъ» (*). 


Г) 6еватіпІищ>§Ь. Ни. VI 5. 1і. 
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До скептицизма, отказывающагося отъ всякой метафизики, 
Кантъ еще но доходить. Можно предвидѣть, что послѣдова¬ 
тельное развитіе его взгляда на логическое познаніе, причин¬ 
ность и существованіе втянетъ его въ скептицизмъ, но до сихъ 
поръ онъ еще держится за возможность метафизики. Онъ на¬ 
ходится теперь на переходѣ отъ догматическаго направленія къ 
скептическому. 

V. Реформа метафизики. 

Прежде всего онъ пытается исправить метафизику. Со вре¬ 
мени изслѣдованія объ онтологическомъ доказательствѣ эти ре¬ 
форма составляетъ для него ближайшую задачу. Его критика он¬ 
тологическаго доказательства, есть вмѣстѣ и критика всей онто¬ 
логіи. То, что онъ доказалъ противъ тогдашней раціональной те¬ 
ологіи, приложимо и ко всей тогдашней метафизикѣ, къ кото¬ 
рой раціональная теологія относится, какъ часть къ цѣлому. 
Ошибка заключается не въ отдѣльной теологической части, а въ 
онтологіи вообще. Исправленіе ошибки относительно раціональной 
теологіи указываетъ на подобную же попытку относительно всей 
метафизики. 

Главное заблужденіе, простирающееся на всѣ области ме¬ 
тафизики, заключалось въ ошибочномъ предположеніи о логи¬ 
ческой познаваемости вещей, въ той химерѣ, что существо¬ 
ваніе будто бы когда иибудь можетъ быть логическимъ преди¬ 
катомъ. Оно есть не предикатъ, а субъектъ и только субъектъ. 
Откуда проистекало такое ложное предположеніе? Отъ неточна¬ 
го различенія между логическимъ и дѣйствительнымъ бытіемъ; 
отъ того, Что іюнигія бытія не подвергли тщательному изслѣдо¬ 
ванію, а опредѣлили его безъ всякихъ дальнѣйшихъ разсужденій. 
Отсюда объясняются дальнѣйшія заблужденія, прежде всего лож¬ 
ный методъ метафизики. Она связываетъ понятія не изслѣдовав¬ 
ши ихъ. Она начинаетъ опредѣленіями неизслѣдованныхъ поня¬ 
тій, тогда какъ должна была бы начинать анализомъ данныхъ. 
Правильный путь ея состоялъ бы въ томъ, еслибы она дѣйство¬ 


вала не синтетически, а аналитически; въ втомъ ея образъ 
мышленія долженъ бы былъ отличаться отъ математическаго. 
Математика можетъ начинать съ опредѣленій, а метафизика дол¬ 
жна кончаться ими. 

Между тѣмъ тогдашняя метафизика заимствовала свой методъ 
огь математики, величалась споими геометрическими доказатсль- 
сі вами, воздвигла съ помощью ихъ горд)ю систему изъ такихъ 
понятій, которыя не были уяснены, и, слѣдовательно, были въ 
сущности неизвѣстными величинами. Какъ могло выйти изъ по¬ 
добнаго построенія основательное познаніе? Какой невѣрный 
И} ть для метафизическаго познанія составляетъ математическій 
методъ— Кантъ зналъ уже въ то время,когда писалъ свой трак¬ 
татъ объ онтологическомъ доказательствѣ. Въ первыхъ же стро¬ 
кахъ сочиненія онъ говоритъ: «пусть не ожидаютъ, что я начну 
формальнымъ опредѣленіемъ бытія. Я буду поступать такъ, какъ 
поступаетъ тотъ, кто ищетъ опредѣленія и прежде удостовѣряет¬ 
ся въ томъ, что можно навѣрное сказать положительнаго пли 
отрицательнаго о предметѣ опредѣленія. Страсть къ методу, по¬ 
дражаніе математику, который надежно идетъ по твердой доро- 
гЬ, причинила на скользкой почвѣ метафизики такое множество 
промаховъ, которые постоянно у насъ передъ глазами; и одна¬ 
коже мало надежды на то, чтобы это научило кого-нибудь быть 
осторожнѣе и осмотрительнѣе» (*). Эти слона содержатъ уже въ 
себѣ основную мысль ближайшаго изслѣдованія, которое касает¬ 
ся не одной только части тогдашней метафизики, а уже метафи¬ 
зики вообще. Съ точки зрѣнія, приложимой II къ цѣлой мета¬ 
физикѣ, Кантъ только что изслѣдовалъ и исправилъ раціональную 
теологію. I у же самую критику нужно было теперь повести ши¬ 
ре, и перенести се отъ части на цѣлое. Какъ-будто нарочно 
подошелъ къ этому случай. Берлинская академія наукъ дала на 
1703 годъ задачу такого рода: способны ли метафизическія на¬ 
уки вообще къ такой очевидности , какъ математическія? Это 
же было вопросомъ и Канта. Для разрѣшенія этой задачи Мен- 

С) Севапипіапзді). В(!. XI I. ДЫіі. 1 Веіг. 8. 20. 
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ДЕЛЬ сонъ написалъ своо сочиненіе объ очевидности метафизи¬ 
ческихъ наукъ, п Кантъ — изслѣдованіе о ясности основополо¬ 
женій естественной теологіи и морали (* (**) ). 

Рѣшительнѣе, чѣмъ прежде, выступилъ теперь К антъ противъ 
метафизики своего времени. Онъ уже совершенно убѣдился въ 
негодности ея тогдашняго построенія, въ необходимости корен¬ 
ной реформы. Только этимъ убѣжденіемъ объясняется у такого 
осторожнаго и скромнаго человѣка, какъ Кантъ, опредѣленно 
высказанное мнѣніе о ничтожности существующей онтологіи... Въ 
слѣдующемъ сочиненіи онъ распространяетъ это сужденіе ня 
всю тогдашнюю метафизику: «метафизика есть безъ сомнѣнія 
первое и труднѣйшее изъ всѣхъ человѣческихъ вѣдѣній, но она 
еще ни разу не была написана.« I 4 ') 

1) МЕТАФИЗИКА И МАТЕМАТИКА. 

Исходную точку этого изслѣдованія составляетъ сравненіе фило¬ 
софіи и математики. Изъ ясно понятаго ихъ различіи оказы¬ 
вается, что математическій методъ никогда не можетъ быть фи¬ 
лософскимъ. Методы должны быть также различны, какъ и са¬ 
мыя науки. Если поэтому метафизика отъ Декарта до Вол ьфа 
слѣдовала математическому методу, то она необходимо должна 
была заблуждаться на этомъ пути. 

Математика и философія такъ же различны, какъ п ихъ пред¬ 
меты. Предметъ философіи составляютъ существующія вещи. 
Слѣдовательно ен предметъ данъ, и потому научная задача ея со¬ 
стоитъ въ томъ, чтобы ясно познать данный понятія. Этого по¬ 

(*) Ііпіег?ис1шпр ІіЬег <1іс ИеиІІісЫсеіІ бег ОгипсІзИізе сіег паІіігІісЫ'п 
ТЬеоІоуіе ипсі Момі (обег АЫіипйІипв ПЬег біо Еѵісіепх іп сіоп гоеіа- 
рЫзівсІіеп ѴѴіввепвсІіаЛсп). При этомъ случаѣ Мендельсонъ получилъ 
первую, а Кантъ вторую премію. Оба трактата появились въ 1764 году. 
Ср. ІІаташі’в ЗсЬгіПеп. ТЬ. III 3. 237. 

(**) СозапшііанэдЬ. Вс]. I. Ко III 5. 74. 
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знанія возможно достигнуть только путемъ разчлененін и разрѣ¬ 
шенія понятій на ихъ составныя части. Для философіи нѣтъ дру¬ 
гого образа дѣйствія, кромѣ анализа. Предметъ математики 
составляютъ голыя величины. Онѣ не даны, а дѣлаются; онѣ 
производятся построеніемъ, сложеніемъ или синтезомъ. Вмѣстѣ 
съ предметомъ возникаетъ и его понятіе. Понять треугольникъ 
значитъ сложить эту Фигуру изъ надлежащихъ составныхъ час¬ 
тей, то есть построить его или сдѣлать. Такимъ образомъ пред¬ 
меты математики и ея понятія образуются синтетически. По¬ 
нятіе, которое я самъ произвожу или произвольно составляю, я 
тотчасъ же могу и вполнѣ опредѣлить, ибо опредѣлить значитъ 
указать понятіе посредствомъ его признаковъ. Но въ математи¬ 
кѣ эти признаки или составныя части даны прежде, чѣмъ ихъ 
составленіе, которое задано. Даны, напримѣръ, три стороны; изъ 
нихъ нужно построить треугольникъ. Или данъ прямоугольный 
треугольникъ; изъ него происходитъ конусъ, посредствомъ об¬ 
ращенія треугольника около одного изъ своихъ катетовъ. Мы 
знаемъ, какъ происходитъ конусъ; слѣдовательно знаемъ, въ чемъ 
онъ состоитъ. Понятіе возникаетъ вмѣстѣ съ предметомъ, опре¬ 
дѣленіе вмѣстѣ съ понятіемъ. Такимъ образомъ математика до¬ 
ходитъ до всѣхъ своихъ опредѣленій посредствомъ синтеза м 
можетъ начать свой научный ходъ опредѣленіями. (*) 

Совершенно иначе идетъ дѣло въ философіи; здѣсь дины пред¬ 
меты, существуютъ понятія, но понятіе темныя, которыя дол¬ 
жны быть сдѣланы ясными, то есть, разложены наслои состав¬ 
ныя части. Въ математическомъ познаніи частныя понятія пред¬ 
шествуютъ цѣлому, поэтому опредѣленія происходятъ синтетиче¬ 
ски , поэтому они и составляютъ первыя научныя положенія. 
Въ философскомъ познаніи напротивъ нужно еще открыть част¬ 
ныя понятія. Цѣлое существуетъ какъ темное представленіе. По¬ 
этому опредѣленія должны здѣсь происходить аналитически, они 
образуютъ не первыя, а послѣднія положенія философской нау- 


(*) Сев. АивдЬ. В(]. і N 0 III Веіг. 1 § 1 5. 66 Г%. 
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кн. «Дѣло философіи, — говоритъ На нтъ,—состоитъ въ томъ,что¬ 
бы понятіи, данный въ смутномъ видѣ, разъяснять, приводить къ 
отчетливости и опредѣленности; а дѣло математики состоитъ въ 
томъ, чтобы данныя понятія о величинахъ, ясныя и вѣрныя, свя¬ 
зывать и сравнивать, и чтобы видѣть, что отсюда можно выне¬ 
сти.» (*) 

Къ этому присоединяется, чтб математика чувственно выра¬ 
жаетъ свои понятія въ фигурахъ , между тѣмъ какъ философія 
можетъ выражать свои только въ слонахъ. Слова суть отвлечен¬ 
ные знаки, а Фигуры, напротивъ, конкретные. Первые не дѣ¬ 
лаютъ понятія познаваемымъ въ его частяхъ, они его обознача¬ 
ютъ только вообще, и потому нисколько не помогаютъ его опре¬ 
дѣленію. Именныя опредѣленія не суть опредѣленія веществен¬ 
ныя. Первыя, какъ говоритъ Кантъ, суть грамматическія опре¬ 
дѣленія, а вторыя философскія. Граматическое опредѣленіе гово¬ 
ритъ только, какое понятіе я соединяю съ извѣстнымъ словомъ, 
а Философское говоритъ, какую вещь я представляю йодъ из¬ 
вѣстнымъ понятіемъ. Именныя опредѣленія, которыми философы 
часто начинаютъ свои ученія, ничего не объясняютъ въ вещи. 
Вещественныя опредѣленія не могутъ быть въ философскихъ 
наукахъ началомъ дѣла, а только, если оно хорошо пойдетъ, его 
заключеніемъ. (**) 

2) ТРУДНОСТЬ МЕТАФИЗИКИ. 

Если же философія вполнѣ серьезно ставитъ своею задачею 
опредѣленіе вещей, если она не опредѣляетъ ни одного понятія, 
прежде чѣмъ не изслѣдуетъ его основательно, если, однимъ сло¬ 
вомъ, она дѣйствуетъ не синтетически, а аналитически, то по¬ 
нятно , какъ трудна и запутана Философская задача въ сравне¬ 
ніи съ математическою. При разложеніи даннаго опытомъ поия- 

П Тамъ жо 5. 63. 

(••) Тамъ же. § 2 8. 63—70. Ср. 5. 67. 
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тія необходимо найдутся такія составныя части, которыя должны 
быть отнесены на счетъ нашего представленія; здѣсь есть тем- 
нын воспріятія, которыя никакъ не допускаютъ дальнѣйшаго раз¬ 
ложенія и уясненія. Такія темныя представленія суть, напримѣръ, 
всѣ наши чувства. Чувство совершенно неразложимо: неудо¬ 
вольствіе, желаніе, отвращеніе и т. д. не допускаютъ опредѣ¬ 
ленія: они составляютъ и опредѣляютъ множество признаковъ, 
которые мы приписываемъ вещамъ, какъ предикаты, какъ на¬ 
примѣръ предикаты высокаго, прекраснаго, отвратительнаго и т. д. 
Воѣ эти, только ощущаемыя, представленія неопредѣлимы. Слѣдо¬ 
вательно всѣ положенія, въ которыхъ выражаются такія пред- 
сіявленія, недоказуемы. А такихъ неразложимыхъ понятій, та¬ 
кихъ недоказуемыхъ предложеній найдется въ философіи безчислен¬ 
ное множество, тогда какъ въ математикѣ ихъ очень немного. 
Поэтому сложныя понятія математики разрѣшаются гораздо 
проще и легче, чѣмъ философскія понятія. Такъ, напримѣръ 
трилліонъ есть весьма сложное ариѳметическое понятіе, а чело¬ 
вѣческая свобода очень запутанное понятіе философіи. На сколь¬ 
ко же легче опредѣлить и разложить на элементы трилліонъ, 
чѣмъ свободу! (*) 

Вотъ въ какой точкѣ заключается трудность философіи въ 
сравненіи съ математикою. «Я знаю,—говоритъ Кантъ, —что 
многіе находятъ философію очень легкою въ сравненіи съ 
высшею математикою. Но эти люди называютъ философісю все, 
что находится въ книгахъ, носящихъ гаьоо имя. Различіе обна¬ 
руживается въ результатѣ. Философскія познанія имѣютъ боль¬ 
шею частію судьбу мнѣній и подобны метеорамъ, блескъ кото¬ 
рыхъ ничего не говоритъ въ пользу ихъ продолжительности. Они 
исчезаютъ, а математика остается. Метафизика есть безъ 
сомнѣнія самое трудное изъ человѣческихъ знаніи , но она еще 
ни раз у не была написана .» (**) 


(*) Тамъ же. § 3, 8. 70—73. Ср. § 4. 
О Тамъ жо, 5 74. 


Итакъ, задачу философіи слѣдуетъ разрѣшать только анализомъ. 
Если вообще возможна метафизическая достовѣрность, то она 
можетъ быть достигнута только этимъ путемъ. Только такимъ 
образомъ можно уяснить данныя понятія, освѣтить запутанныя 
познанія. Это тотъ же методъ, который англійская философія 
хотѣла приложить къ явленіямъ природы,—проницательное наблю¬ 
деніе, разрѣшающее Факты и а ихъ простѣйшіе Факторы. «Пер¬ 
вая метода метафизики,—говоритъ Кантъ, —въ сущности одина¬ 
кова съ тою, которую Ньютонъ ввелъ въ естествознаніе, и 
которая имѣла для него столь полезныя послѣдствія». (") 

3) ИНДУКЦІЯ, КАКЪ МЕТОДЪ МЕТАФИЗИКИ. 

Въ прежнихъ своихъ изслѣдованіяхъ Клятъ принималъ относи¬ 
тельно существовавшихъ спорныхъ вопросовъ роль посредника 
м ежд уДекартомъ и Л е й б я и ц к м ь , Лей в и и ц е м ъ іі Н ь ю т о- 
„ОМЪ, Вольфомъ и Кгузіусомъ, Крузіусомъ и Юміомъ, съ 
очевиднымъ расположеніемъ къ англійскимъ философомъ. (аман 
значительная, объемлющая всѣ прочія противоположность суще¬ 
ствуетъ между англійскою опытною фіілософісю и нѣмецкою ме¬ 
тафизикою. Теперь для этой противоположности настало очередь 
нъ порядкѣ кантовскихъ изслѣдованій. Дѣло идетъ о попыткѣ 
примиренія этой противоположности. 

Попытка сводится на то, чтобы исправить и собственно вновь 
основать методъ метафизики посредствомъ метода опытной фи¬ 
лософіи, а это значитъ то же, что превратить метафизику въ 
опытную науку, которая бы также относилась къ понятіямъ, 
какъ истинная Физика относится къ вещамъ природы. «Отыс¬ 
кивайте,—взываетъ Кантъ къ метафизикамъ, — посредствомъ 
надежнаго внутренняго опыта, то есть непосредственно очевиднаго 
сознанія, тѣ признаки, которые навѣрно заключаются въ понятіи 
какого-нибудь общаго значенія, и если пы тотчасъ не узнаете 


О Тамъ же 2. ВеІгасЫ 5. 77. 


всего существа пещи, то по крайней мѣрѣ можете съ увѣрен¬ 
ностью пользоваться ими, чтобы вывести отсюда многое, что 
въ ней есть.» (*) 

Въ этомъ отношеніи мы можемъ смотрѣть на предлежащие 
сочиненіе, какъ на итогъ и результатъ всѣхъ прежнихъ. Оно, 
такъ сказать, срываетъ послѣдній, уже давно подготовленный и 
зачагым плодъ. Оно охотно старается примкнуть къ прежнимъ 
сочиненіямъ, и но многихъ мѣстахъ буквально говоритъ ихъ сло¬ 
нами. О первыхъ основныхъ истинахъ метафизики оно говоритъ 
слонами пробнаго сочиненія; понятіе тѣла оно въ видѣ примѣра 
анализируетъ по Физической монадологіи; при случаѣ оно по¬ 
вторяетъ высказанное въ сочиненіи о «ложной хитросплетенно- 
сти четырехъ силлогистическихъ Фигуръ» ученіе о томъ, что 
иное дѣло различать вещи, и иное дѣло познавать различіе пе¬ 
шей; оно нозвращастся и къ самому позднему сочиненію объ 
онтологическомъ доказательствѣ, чтобы показать возможность 
естественной теологіи. (**) 

•1 ) ЕСТЕСТВЕННАЯ ТЕОЛОГІЯ И МОРАЛЬ. ТЕОРІЯ ЧУВСТВА АНГЛІЙСКИХЪ 

МОРАЛИСТОВЪ. 

Метафизика должна не составлять произвольно свои осново¬ 
положенія, а открывать ихъ, подобно опытнымъ наукамъ. Это 
открытіе дѣлается посредствомъ того, что Факты, понятія кото¬ 
рыхъ даны, разчленяются на ихъ неразложимые элементы. Та¬ 
кимъ образомъ она доходитъ до извѣстныхъ невыводимыхъ далѣе 
положеній, которыя достовѣрно могутъ быть признаны веще¬ 
ственными основоположеніями. Такимъ путемъ нужно, напримѣръ, 
искать основоположеній естественной теологіи и морали. 

Естественная теологія основыпается на понятіи Боги, какъ 


О Тамъ же. 8. 78. 

(") Срао. тамъ же 3. Веігасііі. §3. 8. 87 Л&. 8.78. Г1§. 8. 76. 4- Веіг. 
5. 90 ГІ б . 
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нѣкотораго существа, имѣющаго бытіе. Первая ея задача со¬ 
стоитъ въ томъ, чтобы чрезъ анализъ даннаго понятія, доказать 
существованіе Бога. Этимъ самымъ уже заранѣе исключаются 
космологическія доказательства, какъ неправильные и невозмож¬ 
ные синтетическіе выводы. За этимъ слѣдуетъ повтореніе со¬ 
держанія предъидущаго сочиненія. Остается одинъ онтологиче¬ 
скій способъ доказательства, который ближайшимъ образомъ до¬ 
пускаетъ двоякую Форму. Или дано понятіе Бога, въ которомъ 
открывается существованіе, какъ одинъ изъ признаковъ. Это 
обыкновенная, но невозможная Форма. Или же дано понятіе нѣ¬ 
котораго существа, имѣющаго бытіе, въ которомъ чрезъ разчле- 
неніе открываются признаки Бога. Это единственная остающаяся 
и единственная возможная Форма онтологическаго доказательства. 
Доказывается не о Богѣ, что онъ существуетъ, а о нѣкоторомъ 
существованіи, которое состоитъ внѣ всякаго сомнѣнія, что оно 
есть Богъ. 

Подобнымъ же аналитическимъ путемъ находимъ мы первое 
основоположеніе морали. Каждый нравственный поступокъ свя¬ 
занъ съ цѣлію, онъ дѣлается съ опредѣленнымъ намѣреніемъ. Эта 
цѣль есть или средство къ чему-нибудь другому, или же ко¬ 
нечная цѣль. Въ обоихъ случаяхъ поступокъ обоснованъ (моти¬ 
вированъ) и необходимъ; но въ первомъ случаѣ его необходи¬ 
мость условна, а во второмъ безусловна. Поступокъ перваго ро¬ 
да, совершающійся только для достиженіи чего-нибудь другаго, 
можно въ наилучшемъ случаѣ назвать правильнымъ или искус¬ 
нымъ, но уже никакъ не добрымъ. Добрый поступокъ совер¬ 
шается ради его самого. Очень важію сдѣлать въ понятіи нрав¬ 
ственной вмѣняемости это различіе между средствомъ и цѣлью, 
между относительною и абсолютною необходимостію. Но въ силу 
чего поступокъ бываетъ добрымъ? Въ чемъ состоитъ критерій 
добраго? Поступокъ добръ, когда онъ является намъ такимъ не 
въ отношеніи къ другому, а самъ по себѣ. Итакъ, добро есть 
представленіе, которое уже но можетъ разлагаться на другія 
представленія, и слѣдовательно совершенно просто. Съ одной 
стороны добро есть не признакъ какой-нибудь вещи, а наше 
представленіе; съ другой стороны это представленіе неразло¬ 


жимо, нс можетъ быть анализировано разумомъ, а дано какъ 
ощущеніе. Слѣдовательно существуетъ нравственное чувство , 
посредствомъ котораго мы ощущаемъ и различаемъ добро; это 
чувство есть основаніе всякаго нравственнаго дѣйствія. Если 
я сужу о поступкѣ, что онъ добръ, то сужу при помощи чув¬ 
ства, и какъ просто это мое чувство, такъ же недоказуемо это 
мое сужденіе. Такое недоказуемое сужденіе составляетъ мате¬ 
ріальное основоположеніе ученія о нравственности. Нѣмецкая 
метафизика не дошли до такого матеріальнаго основоположенія. 
Съ своею теоріею совершенства она вращается въ Формаль¬ 
ныхъ принципахъ, изъ которыхъ не вытекаетъ никакого даль¬ 
нѣйшаго практическаго познаніи. 

Здѣсь Кантъ явно становится на сторону англійской нрав¬ 
ственной философіи. Онъ раздѣляетъ теорію чувства Франца 
Гюі чисона, который по примѣру Шафтсвбри приложилъ баконо- 
локковскія начала къ ученію о нравственности. Кантъ сходится 
съ англійскими моралистами какъ въ намѣреніи превратить уче¬ 
ніе о нравственности въ опытную науку, такъ и въ стремленіи 
привести это эмпирическое ученіе о нравственности къ нрав¬ 
ственному чувству какъ принципу (*). 

VI. Эстетическое и нравственное чувство . 

Нравственное чувство по теоріи этихъ англійскихъ филосо¬ 
фовъ тѣснѣйшимъ образомъ связано съ эстетическимъ. Оно от¬ 
носится къ этому послѣднему, какъ видъ къ роду. Нравственное 
чувство есть вкусъ къ нравственности, къ правильному дѣйство- 
ванію; Ш АФТСБЁРіі называлъ его красотою ощущенія, гармоніею 
нашихъ склонностей, правильною пропорціею самолюбія и благо- 
желанія. Какъ добродѣтель состоитъ въ красотѣ дѣятельности, 
такъ и чувство добродѣтели состоитъ въ моральномъ вкусѣ, ко¬ 
торый первоначально присущъ человѣческой природѣ, и, какъ 


(*) Тамъ же. 4. ВеІгасЫ". 5 2. 5. 92 ГІрлі. 5. 95. 


вснкое другое чувство, можетъ быть воспитанъ и развитъ. Нрав¬ 
ственность съ этой точки зрѣніи имѣетъ значеніе искусства че¬ 
ловѣческихъ дѣйствіи, а ученіе о нравственности— значеніе эсте¬ 
тики этихъ дѣйствій. Мораль и эстетика взаимно проникаютъ 
другъ друга и имѣютъ общій корень. Эстетическое чувство мо¬ 
рально, какъ скоро оно ощущаетъ красоту и достоинство чело¬ 
вѣческой природы. Въ такомъ духѣ пишетъ Кантъ свои «наблю¬ 
денія надъ чувствомъ возвышеннаго и прекраснаго » ('*). Это 
сочиненіе не имѣетъ почти ничего общаго съ вольфовской 
школой и съ положенінми баумгартеновской эстетики. Это на¬ 
блюденіи, почерпнутый изъ непосредственнаго опыта, изложен¬ 
ныя живо и съ юморомъ, написанныя легко и увлекательно, и 
часто набросанныя смѣло и небрежно. Очень замѣтно, что это 
сочиненіе родилось не въ кабинетѣ Канта, а въ совершенно сво¬ 
бодномъ идиллическомъ досугѣ. Примѣръ англійскихъ писателей 
замѣтно подѣйствовалъ здѣсь н на способъ изложенія. Изслѣдо¬ 
ваніе глубоко не идетъ. Разсматриваются ощущенія прекраснаго 
и возвышеннаго, именно насколько они моральны; они легко и 
игриво классифицируются, и преимущественно изображаются въ 
различныхъ Формахъ, которыя они принимаютъ по особенностямъ 
человѣческой натуры, по различіямъ темпераментовъ, половъ, 
національныхъ характеровъ. Эти наблюденія естественно еще да¬ 
леко не составляютъ вступленія или приготовленія къ критикѣ 
сужденія; они ей предшествуютъ только по времени. Если 
сравнить одни заглавія, то конечно можетъ прійти въ голову мысль, 
что здѣсь ужо сдѣлано начало для позднѣйшаго научнаго обосно¬ 
ванія прекраснаго въ духѣ критической философіи. Въ самомъ 
дѣлѣ въ обоихъ сочиненіяхъ трактуется о чувствѣ прекраснаго и 
возвышеннаго, но съ совершенно различныхъ точекъ зрѣнія и въ 
совершенно разныхъ направленіяхъ. Эстетическое чувство опи- 

П ЬеоЬасЬіип"еп ііЬег сіаз СеІііЫ <ісз Ь'сіюпеп иші ЕгІіаЬепеп Всі. 
VII. № II. Сочиненіе ото пояоилось не въ 1706, а въ 170* году, въ 
этомъ именно году указано оно Гама номъ въ кёнигсбергской газетѣ. 
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сывается здѣсь какъ эмпирическій Фактъ, описывается очень 
живо и тонко, по о болѣе глубокомъ обоснованіи здѣсь нѣтъ и 
рѣчи. И что болѣе всего бросается въ глаза: нравственная и 
эстетическая сФсра здѣсь совпадаютъ, тогда какъ критическая 
философія и въ этой точкѣ стремилась къ самому тщательному 
разграниченію. Развѣ впослѣдствіи думалъ Кантъ основать свое 
ученіе на чувствѣ? Напротивъ онъ весьма настоятельно отвергъ 
подобное обоснованіе. Здѣсь же онъ судитъ такъ: «основами 
добродѣтели служатъ не спекулятивныя правила, а сознаніе 
чувства, живущаго въ груди каждаго человѣка. Я думаю, что 
выражу псе, если скажу: это чувство есть чувство красоты и 
достоинства человѣческой природы» (*). Итакъ, гдѣ же что- 
нибудь общее между этими небольшими летучими очерками изъ 
эстетики на англійскій образецъ, и позднѣйшимъ глубокимъ на¬ 
слѣдованіемъ съ критической точки зрѣнія? 


N'11. Нѣмецкая метафизика и англійская философія. 

Кантъ хочетъ поставить нѣмецкую философію на англійскую 
ногу. Онъ положилъ для метафизики задачу—преобразоваться и 
повѣрить себя по методу опытныхъ наукъ. Она должна этимъ 
путемъ вступить въ сословіе опытныхъ наукъ. Дѣло идетъ о 
примиреніи нѣмецкой и англійской философіи. 

Кантъ такъ утвердился въ этой точкѣ зрѣнія, что сталъ те¬ 
перь проводить ее и въ своихъ лекціяхъ . Въ программѣ своихъ 
зимнихъ лекцій 170‘>—66 года онъ объявляетъ, что аналитиче¬ 
скій или индуктивный методъ, по его мнѣнію, есть также пра¬ 
вильный учебный пріемъ, который онъ намѣренъ прилагать въ 
своемъ академическомъ преподаваніи. (**) Эго единственный ме- 

(’) Тамъ же- АЬзсЬп. II, 5. 301- 

О ХасЬгісЫ ѵоп ііег Еіпгісіііші" зеіпег Ѵогіеаішдеп іп йеш \ѴіпІег- 
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толъ—разпнть умъ. Слушатель долженъ нс изучать мысли, а 
мыслить ; его нужно но нести|, а пести, чтобы онъ самъ нау¬ 
чался ходить. «Если употребляютъ обратный методъ, то уче¬ 
никъ нахватается какого-то разума прежде чѣмъ въ немъ разо¬ 
вьется разсудокъ, и выноситъ заемную науку. Нотъ причина, 
почему нерѣдко встрѣчаются ученые, показывающіе въ себѣ столь 
мало разсудка, и почему университеты болѣе выпускаютъ въ свѣтъ 
безтолковыхъ головъ, чѣмъ всякая другая сфера общественной жи¬ 
зни.»!*) Совершенно сократически говоритъ К антъ, что учащійся 
юноша долженъ учиться не философіи, а философствованію. 
Методъ преподаванія долженъ быть сначала иэслѣдовательнымъ 
(зетстическимъ), а уже впослѣдствіи утвердительнымъ (догмати¬ 
ческимъ). Совершенно согласно съ началами Локка, Кантъ 
признаетъ за правильный пріемъ развитія—«прежде всего при¬ 
водить въ зрѣлость разсудокъ и ускорять его возрастаніе, упра¬ 
жняя его въ опытныхъ сужденіяхъ, и направляя на то, чему 
можетъ научить его сравненіе его чувственныхъ ощуще¬ 
ній.» (**) 

Относительно моральной философіи онъ объявляетъ здѣсь, 
что опыты Шафтсвкри, Гютчисоиа, Юма всего далѣе пошли 
въ изысканіи первыхъ началъ всякой нравственности. Онъ хо¬ 
четъ дополнить эти опыты и какъ бы занять посредствующее по¬ 
ложеніе между моральною философісю нѣмецкою и англійскою, 
между Баумгартеномъ и Гютчисономъ. За истинную основу 
ученія о нравственности онъ принимаетъ познаніе человѣческой 
природы; познаніе человѣка въ смыслѣ знакомства со свѣтомъ и 
философіи. «Въ нравственномъ ученіи всякій разъ исторически и 
философски взвѣшивая то, что дѣлается , прежде чѣмъ укажу на то, 
что должно дѣлаться , я тѣмъ самымъ уясню методъ, по которо¬ 
му нужно изучать чеіовѣка, нс только того человѣка, который 
бываетъ искаженъ и імѣнчпвымъ видомъ, налагаемымъ на него 

(*) Тамъ же. Ь. 100. 

(*') Тамъ же, 5. Ю0. 
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его случайнымъ состояніемъ, и который потому почти всегда 
неправильно былъ понимаемъ даже Философами, но постоянную 
природу человѣка, и еа особенное положеніе въ твореніи: для 
того чтобы знать какое совершенство прилично ему въ состояніи 
дикой и какое въ состояніи мудрой простоты .» (*) 


(*) Темъ же. і>. 106. 




— 190 — 


тодъ—разпить умъ. Слушатель долженъ нс изучать мысли, а 
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философски взвѣшивая то, что дѣлается, прежде чѣмъ укажу на то, 
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(*) Тамъ же. 5. 100. 
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его случайнымъ состояніемъ, и который потому почти всегда 
неправильно былъ понимаемъ даже Философами, но постоянную 
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(*) Т имъ же. 5. 100. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


ТРЕТЬЯ СТУПЕНЬ: КАНГЪ ПОДЪ ВЛІЯНІЕМЪ РУССО П ЮМА 


Отказавшись отъ догматическихъ системъ, Кантъ путемъ 
опыта старается изслѣдовать природу понятій и вещей. Вмѣ¬ 
стѣ съ синтетическимъ методомъ метафизики отвергается всякое 
произвольное построеніе въ философіи, и вмѣстѣ всякое догма¬ 
тическое дѣланье системъ. Философія должна идти путемъ ана¬ 
лиза; т. е. она должна разчленять свои предметы, различать 
случайные признаки (чрезъ сравненіе) отъ существенныхъ, про¬ 
изводные отъ первоначальныхъ. Только такимъ образомъ можно 
представить объектъ чисто въ его первоначальномъ составѣ. 
Философія должна преимущественно обратить свое вниманіе на 
познаніе первоначальной природы, элементовъ въ вещахъ и по¬ 
нятіяхъ. Ближайшій и важнѣйшій объектъ ея есть человѣкъ. 
Если дѣло идетъ о познаніи человѣка, то задача ея состоитъ въ 
томъ, чтобы представить человѣческую природу въ ея чистотѣ и 
первоначальности, устранивши всѣ случайные признаки и свой¬ 
ства. Къ первоначальнымъ и существеннымъ особенностям ь че¬ 
ловѣческой природы относится то моральное чувство , изъ кото¬ 
раго, какъ изъ естественнаго инстинкта, развивается человѣчес- 
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кал красота и добродѣтель. Человѣкъ есть по природѣ мораль¬ 
ное существо. Истинное воспитаніе должно развивать этотъ мо¬ 
ральный естественный задатокъ; оно должно образовывать человѣка 
сообразно съ природою. 

і. Руссо. Сообразная съ природою жизнь духа. 

Здѣсь Качтъ сходится съ /К. /К. Руссо, который въ то 
именно время наполнилъ міръ своею повою теоріею воспитанія. 
Руссо, выставляя на видъ нравственный инстинктъ человѣчес¬ 
кой природы, защищалъ его вмѣстѣ съ англійскими моралистами 
противъ Г о б б б с а и его чисто механическаго ученія о природѣ 
человѣка, о Эмиль » Руссо появился въ 17(32 году. Это сочи¬ 
неніе произвело на Канта чрезвычайно глубокое впечатлѣніе. 
Онъ такъ былъ завлеченъ его чтеніемъ, что весь погрузился 
въ нею, и даже, что у него очень много значило, забылъ изъ 
за него свой обыкновенный дневной порядокъ. Портретъ Руссо 
былъ единственнымъ украшеніемъ кабинета Банта. На лекці¬ 
яхъ того времени, онъ также часто говаривалъ съ особенною 
любовію о Руссо, и преимущественно объ его «Эмилѣ». Ос¬ 
новная мысль Руссо о первоначальной природѣ человѣка въ ея 
противоположности тому, что сдѣлали изъ человѣка теченіе нетей 
и цивилизація, имѣла для Канта весьма сильную привлекатель¬ 
ность. П въ само іъ дѣлѣ у нихъ была точка соприкосновенія 
въ намѣреніи изъяснить и, такъ сказать, возстановить человѣка 
изъ его первоначальныхъ условій. Путемъ трезваго и строгаго из¬ 
слѣдованія приблизился К антъ къ той же мысли о настоящемъ и 
сообразномъ съ природою человѣчествѣ, за которую Руссо схва¬ 
тился стремительно н которую страстно защищалъ со всею си¬ 
лою своего необыкновеннаго краснорѣчія. Нѣкоторая степень 
удивленія и привязанности къ Руссо остались въ нашемъ фи¬ 
лософѣ навсегда, даже въ его позднѣйшемъ, уже независимомъ 
отъ Руссо образѣ мыслей. При всемъ различіи душевнаго на¬ 
строенія, исключавшемъ всякое сравненіе между характеромъ 
того и другаго, Кантъ питалъ и личное расположеніе къ Руссо. 

13 
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II. Противоестественная жизнь духа. 

Полѣзненное состояніе духа. 

^ Въ представившемся ему случаѣ Кантъ находитъ естествен- 
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наго человѣка только въ дитяти, которое онъ желалъ бы пре¬ 
дставить какъ бы образчикомъ воспитанія по Руссо. Въ 
отцѣ дитяти, въ странномъ козьемъ пророкѣ, онъ видитъ только 
помѣшаннаго, который даеіъ ему случай написать свой * Опытъ 
о болѣзняхъ, головы » (*), — одно изъ самыхъ игривыхъ и жи¬ 
выхъ его сочиненій. Это попытка классифицировать душевныя 
болѣзни въ ихъ различныхъ степеняхъ, подвести ихъ подъ пра¬ 
вильныя понятія и изъяснить хотя въ общихъ чертахъ. Собствен¬ 
но говоря сготъ опытъ имѣлъ въ виду представить только «не¬ 
большую ономастику разстройствъ головы», болѣе перечисленіе, 
чѣмъ изъясненіе относящихся сюда случаевъ. Впрочемъ авторъ 
не упускаетъ случая пыеказать здѣсь свое опредѣленное мнѣніе 
и о дѣйствительной причинѣ душевныхъ болѣзней. 

( тараясь покинуть метафизику, Кантъ видѣлъ въ сообразномъ 
съ опытомъ мышленіи такъ-сказать правильную діэту, при ко¬ 
торой наука остается здоровою и возрастаетъ. Совершенно въ 
этомъ смыслѣ онъ опредѣляетъ здѣсь душевное здоровье вообще. 

1 олова бываетъ въ правильномъ состояніи, находится такъ-ска¬ 
зать на своемъ мѣстѣ, когда Функціи опыта имѣютъ свое нор¬ 
мальное теченіе. Душа здорова, когда она чувствуетъ, судитъ, 
умозаключаетъ сообразно съ опытомъ; она больна, когда эти 
Функціи совершаются неправильно: когда опытъ въ какой нибудь 
точкѣ выходитъ изъ своей правильной колеи, и не продолжаетъ 
болѣе своего теченія. Іогда пъ этой точкѣ наша познаватель¬ 
ная или духовная способность извращена и самъ духъ возму¬ 
щенъ болѣзненнымъ образомъ. Но этому критерію можно раз¬ 
личать ненормальныя состоянія духа. Если мы превратно ощу¬ 
щаемъ, то умъ нашъ бываетъ помѣтамъ (ѵеггбекі); если мы 
превратно судимъ и заблужденіе неизгладимо остается, то раж- 
дается безуміе (\ѴаІШ8Іпп); если мы превратно умозаключаемъ, 
т. с. разсчитываемъ на невозможное, то въ этомъ состоитъ еу- 
мазбродетво (\ѴаІіп\ѵіІг). Слѣдовательно во всѣхъ случаяхъ 

П ѴепшсІ» ПЬег ёіѳ КгапІсЬвіІепгіев КорГя. 1761. Н<1. X. .V? п. Ср. 
Воготѵьку нЬег Капі. 5. 210. 
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упорное противорѣчіи опыту, противуистествеияоо «тушеніе и 

мышленіе еоетнв.шюп, критерій . ..то тостонны дутв, 

ешбИшін степени которито восходятъ отъ тупости (І)ІІІПІІІІ.І'ІІ) 
до дурости (ГіиггЬеіІ), и сильнѣйшія - отъ слабоумія (ВМяшп) 
до бѣшенства (ТоІПюіі). 

Мы превратно ошушаемь, когда воспринимаемъ веши, кото¬ 
рыхъ нѣтъ въ дѣйствительности, слѣдовательно когда имѣемъ во¬ 
ображаемыя ощущенія, какъ въ грекахъ: когда мы грезимъ въ 
бодрствениомъ состояніи. «Помѣшанный есть человѣкъ, который 
грезитъ во время бодрствованія». Ощущенія помѣшаннаго Суть 
чистыя химеры. Слабѣйшую степень такого помѣшательства со¬ 
ставляютъ преувеличенныя ощущенія; они отчасти хпчеричяы, и 
хотя и не составляютъ самаго помѣшательства, но могутъ дойти 
до него; если они развиваются, то свидѣтельствуютъ о прибли¬ 
жающемся помѣшательствѣ. Такое извращеніе дѣйствительныхъ 
ощущеній ихъ преувеличеніемъ есть свойство фантаста. Фантас¬ 
тическія состоянія духа суть напримѣръ ипохондрія, тоска, лю¬ 
бовь, когда она доходитъ до восторга. Платъ недалекъ отъ то¬ 
го, чтобы влюбленность, именно сантиментальную, признать ела- 

бою степенью душевной болѣзни. 

Впрочемъ нужно остерегаться, чтобы не принять за преуве- 
шченнын и извращенныя—великія моральныя ощущенія. Нужно 
различать онш,/маемъ и фанпштичность. Для обыкновеннаго 
смысла витузіастъ легко можетъ показаться мечтателемъ; ибо 
низкое и своекорыстное ощущеніе неспособно раздѣлять ощу¬ 
щенія высокаго и добродѣтельнаго, и потому не способно по¬ 
вить его. Эгоистъ считаетъ добродѣтель мечтою. «Представ¬ 
ляю себѣ Аристида между ростовщиками, Эпиктета между при- 
іворяымн и Жанъ-Жака Руссо между докторами »орбониы. 

Мнѣ кажете. слышу язвительный смѣхъ и возгласы тысячи 

голосовъ: какіе Фантазеры 1 Эта обманчивая видимость ♦анта- 
зерства въ моральныхъ ощущеніяхъ, которыя сами въ себѣ хо¬ 
роши, есть энтузіазмъ, .< бет нс,о никои)» нейроне., Шло ни- 
нею великаго иг (*) 


(’) Т.лл. же Иі. 
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Эго изреченіе весьма знаменательно для пониманія собственно 
кантона обрили чувствъ. Человѣкъ съ трезвымъ и тонкимъ 
разсудкомъ, неумолимо и сатирически настроенный противъ вся¬ 
каго Фантазерства, Кантъ въ продолженіе всей своей жизни 
былъ энтузіастомъ въ означенномъ имъ смыслѣ. Онъ симпати¬ 
зируетъ каждому великому порыву человѣчества. Никогда не бывалъ 
онъ краснорѣчивѣе, какъ въ участіи къ такимъ событіямъ и въ ихъ 
защитѣ. Этотъ моральный энтузіазмъ составляетъ характеристи¬ 
ческую черту его духа и его философіи. Вотъ почему было 
много такихъ, которые считали кантону философію мистикою 
и мечтательностью. Сравнимъ здѣсь на одно мгновеніе Канта и 
1 к гели. Совершенно тѣ же слова употребляютъ они, одинъ го¬ 
воря объ энтузіазмѣ, а другой о страсти: именно—что безъ нихъ 
не дѣлается ничего великаго въ-мірѣ. Гегель хотѣлъ оправдать 
евонмъ нарѣченіемъ героическіе характеры во всемірной исторіи 
прошвъ школьныхъ порицаній моралистовъ; личныя страсти 
дѣйствуютъ въ великихъ событіяхъ міра, не какъ неминуемое 
зло человѣческой слабости, а какъ рычагъ силы, безъ которой 
дѣло не дошло бы до своего совершенія. Такова правильная мысль 
I егеля, согласная и съ психологическимъ, и съ историческимъ 
его образомъ мыслен. Эти два нарѣченіи, пониднмому одинако¬ 
выя, будучи правильно поняты проясняютъ внутреннее различіе 
обоихъ философовъ. Ихъ нарѣченія противоположны одно друго¬ 
му. Кавтово подтверждаетъ ту моральную оцѣнку характеровъ 
и поступковъ, которую Гегель отрицаетъ, какъ масштабъ про- 
тиворѣчащій исторіи и знанію людей. Но мысли Канта энтузіазмъ 
осп» то просвѣтленное моральное чувство, въ которомъ ничего 
не остается отъ грубыхъ влеченій человѣческой природы. Пото¬ 
му именно и былъ Кангъ тикъ дурно расположенъ къ героямъ 
древности, что они такъ мало воздерживались отъ своихъ стра¬ 
стей. Аристидъ и Эпиктетъ — вотъ его люди, но никакъ не 
Геркулесъ и Александръ. «Дѣва принуждаетъ страшнаго Алкида 
тянуть нитку изъ кудели, и ребяческая похвала праздныхъ аѳин¬ 
скихъ гражданъ гонитъ Александра на конецъ свѣта.» (*) 


О Тамъ жо. ь. і!>. 
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к АНТЪ свысока смотритъ особенно на Александра, а Гкгг.ль 
защищаетъ его противъ морализирующихъ школьныхъ учителей, 
которые конечно не такъ честолюбивы и бурны, какъ герой 
Македонскій, но за то и не покоряютъ Азіи. 

Но, возвращаясь къ нашей темѣ, нужно сказать, что энтузі¬ 
азмъ есть образъ моральныхъ ощущеній, не противоречащій 
внутреннему опыту. Напротивъ мечтательность будетъ нѣчто 
извращенное и при томъ въ высшей степени, если ен мнимыя 
ощущенія стоятъ въ противорѣчіи даже съ возможностію опыта. 
Таковъ случай фанатиком и в піонеровъ, которые похваляются 
божественнымъ озареніемъ и тѣснымъ знакомствомъ съ силами 
неба. (*) Въ примѣръ такихъ Фанатиковъ Кантъ приводитъ Маго¬ 
мета и Іоанна Лейденскаго. Если эти люди дѣйствительно вооб¬ 
ражаютъ себя любимцами неба, то значитъ они повреждены въ 
умѣ; если они набираютъ вѣрующихъ, то значитъ душевная бо¬ 
лѣзнь становится заразительною; такимъ образомъ магометанство 
и царство мюнстерскихъ перекрещенцевъ являются въ глазахъ 
Канта эпидемическими душевными болѣзнями. 

Первую причину такихъ болѣзненныхъ состояній Кантъ ищетъ 
въ нѣкоторомъ тѣлесномъ страданіи. Поэтому отсюда должно 
исходить и изцѣленіе. Несправедливо, что люди доходятъ до по¬ 
мѣшательства отъ надменности; напротивъ они дѣлаются надмен¬ 
ными потому, что голова ихъ бываетъ не совсѣмъ въ правиль¬ 
номъ состояніи, что въ ней имѣется разстройство вслѣдствіе ка¬ 
кого нибудь тѣлеснаго страданія, которое по всей вѣроятности 
сосредоточивается скорѣе въ пищеварительныхъ органахъ, чѣмъ 
въ мозгу. Хорошо было бы обсудить и объяснить даже слабѣй¬ 
шія степени ненормальнаго состоянія человѣческаго духа съ 
этой медицинской точки зрѣнія. Съ игривою важностью Кантъ 
и ученую кичливость, а въ особенности дурное стихотворство,— 
какъ извѣстно, болѣзнь очень распространенную,—причисляетъ къ 
болѣзнямъ головы, .который можетъ быть возможно излѣчить 
посредствомъ сильнаго слабительнаго. «Такъ какъ по Свифту 

(•) Скорѣе подобнаго рода самохвалы вступаютъ, по несчастій, въ 
знакомство съ силами ада. - [ІІрим,ьч. Оухоепаго цензора). 
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дурное стихотвореніе составляетъ только очищеніе мозга, посред¬ 
ствомъ котораго къ облегченію Сольнаго поэта извлекаются наружу 
многія вредныя влаги, то почему нельзя признать тѣмъ же и 
какое-нибудь несчастное педантическое сочиненіе? Но въ этомъ 
случаѣ было бы разумно указать природѣ другой путь къ очище¬ 
нію, которымъ бы зло искоренялось въ самыхъ основаніяхъ и совер¬ 
шенно тихо, безъ нарушеніи общественнаго спокойствія.» Если 
бы осуществить это кинтово предположеніе, то у нашихъ кни¬ 
гопродавцевъ стало бы гораздо меньше дѣла, но за то тѣмъ 
болѣе прибавилось бы работы врачамъ. 

ІИ. Духовидѣиіе. 

Козій пророкъ изъ алексенскаго лѣса былъ въ сущности скуд¬ 
нымъ и мало выдающимся экземпляромъ для наблюденій надъ 
частными случаями болѣзни головы. Г Аманъ іі Кантъ сво¬ 
ими описаніями сохранили память объ этомъ человѣкѣ, который 
нъ противномъ случаѣ былъ бы скоро забытъ. Между тѣмъ 
Кантъ по этому поводу взялся за изученіе, которое въ ско¬ 
ромъ времени долженъ былъ приложить къ дѣлу въ гораздо бо¬ 
лѣе широкихъ размѣрахъ. Тогдашній міръ былъ богатъ подоб¬ 
ными чудесными явленіями, которыя по мнѣнію Банта были ни 
чѣмъ инымъ, какъ примѣрами извѣстнаго рода умственнаго по¬ 
врежденія. Матеріяла было очень достаточно для того, чтобы 
снабдить опытъ о болѣзняхъ головы весьма разительными при¬ 
мѣрами. Конечно требовалось не мало смѣлости, чтобы упорно 
возстать противъ общественнаго и почти эпидемическаго суевѣ¬ 
рія, очень охотно окружавшаго такія чудесныя явленія какимъ- 
то религіознымъ сіяніемъ. Если Кантъ былъ правъ, то эти но¬ 
вые святые должны были не только лишиться своего нимба, но 
и превратит ьсн изъ любимцевъ неба въ кандидатовъ больницъ, 
или даже смирительныхъ домовъ. (*) 

1) Сведенборгъ. 

Въ ту именно эпоху міръ переживалъ самое замѣчательное 

(*) Положеніе, которое распространять па здоровыхъ очевидно не 
слѣдуетъ. — (Приміъч. духоонаю цензора). 
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изъ всѣхъ подобныхъ магическихъ явленій. Среди образованной 
Европы, изъ среды обыденной дІ»ловои жизни, вдругъ высту¬ 
пилъ чудотворецъ, который своими ни пѣніями и пророчествами 
привелъ въ изумленіе весь свѣтъ, увлекъ за собою легковѣр¬ 
ныхъ, заставилъ замолчать сомнѣвавшихся, и даже принудилъ 
насмѣшниковъ говорить о немъ съ сдержанностью и почти съ 
одобреніемъ. Это былъ Эммануилъ Сведснбоі’гъ. О немъ раз¬ 
низывали множество явленій и чудесь самаго удивительнаго свой¬ 
ства. II при томъ нѣкоторыя изъ нихъ казалось были до такой 
степени подтверждены достовѣриыми свидѣтелями и показаніями, 
что даже скептики принуждены были утучниться, можно ли 
принимать ихъ за простыя сказки. Слава объ его дѣлахъ пере¬ 
ходила изъ устъ въ уста. Казалось, что онъ свергъ съ себя обык¬ 
новенные границы человѣческаго духа, и что въ отношеніи къ 
нему пространство и время потеряли свою власть. Силою вну¬ 
тренняго, по видимому безошибочнаго зрѣніи, онъ проникалъ какъ 
въ пространственную,такъ и во временную даль. Это (нллъіниіонерь 
и пророкъ, какихъ свѣтъ не видывалъ со временъ библейской 
памяти: словомъ это былъ прозорливецъ , который, казалось, былъ 
просвѣщаемъ свыше, и имѣлъ даръ иредвѣдѣнін отъ Кота, какъ 
пророки ветхаго и новаго завѣта. Говорили, что даже по ту-еторон- 
ній міръ, царство отшедшихъ духовъ было открыто этому великому 
провидцу. Онъ могъ будто-бы заклинать умершихъ, обращался съ ду¬ 
шами отшедшихъ, какъ съ подобными себѣ существами; они являлись 
по его вызову, отвѣчали на его вопросы, разсказывали ему та¬ 
кія веши, которыя могли знать онѣ однѣ, и послѣдствія показа¬ 
ли, что Сведенборгъ лучшія свои свѣдѣнія получалъ непосред¬ 
ственно изъ этого міра. Чрезъ его любезное посредство и жи¬ 
вые могли безъ всякихъ околичностей обращаться съ душами 
умершихъ. Даже ради малѣйшихъ домашнихъ мелочей должны 
были являться умершіе и, ио манію Сведенборга, говорить и 
отвѣчать. Былъ такой случай: кто-то заплатилъ долгъ но счету, 
но куда-то заложилъ квитанцію; онъ умеръ и жена его должна 
была бы вторично заплатить по счету, если бы не оказалъ 
своей услуги Сведенборгъ. То, что мы разказываемъ. не вы¬ 
думка, а обстоятельство, какъ говорятъ дѣйствительно случив¬ 


шееся. М-1110 Марте вил ь была вдова голландскаго посланника 
въ Стокгольмѣ; мужъ ея умеръ въ апрѣлѣ 1760, и вскорѣ по¬ 
слѣ его смерти явился золотыхъ дѣлъ мастеръ К го онъ и требо¬ 
валъ уплаты за сдѣланную имъ работу; жена была убѣждена, что 
долгъ заплаченъ, ио никакъ не могла найти квитанціи. Сведен¬ 
боргъ помогъ ей, вызвалъ умершаго, спросилъ его и узналъ 
отъ него, что онъ заплатилъ долгъ за семь мѣсяцевъ до своей 
смерти и спряталъ квитанцію въ шкафѣ, находящемся въ одной 
изъ верхнихъ комнатъ. Все было указано самымъ точнымъ об¬ 
разомъ, и Сведенборгъ при случаѣ сообщилъ это женѣ, какъ 
будто-бы дѣло шло о самой обыкновенной веши въ свѣтѣ. Ре¬ 
зультатъ вполнѣ подтвердилъ все, что онъ сказалъ. 

Это обращеніе съ по-ту-стороннимъ міромъ, это полновластное 
дѣйствіе на души умершихъ, доставили чудотворцу почти божес¬ 
кое почитаніе. Его сравнивали только съ самыми святыми людь¬ 
ми. Что найдена была потерянная квитанціи, что ненужно было 
дважды платить долга золотыхъ дѣлъ мастеру, — это уже само 
по себѣ было немалою заслугою некроманта. Но чего только 
не слѣдовало изъ найденной квитанціи? Осязательный Фактъ 
доказалъ здѣсь то, чего не могли вполнѣ достовѣрно доказать 
аргументы самыхъ спекулятивныхъ головъ: именно—личное су¬ 
ществованіе души по смерти, и вмѣстѣ строго опредѣленный 
видъ и способъ этого существованія. Теперь стало несомнѣнно, 
что отшедшан душа имѣетъ способность воспоминанія, что она 
не забываетъ своей здѣшней жизни, что она еще помнитъ даже 
о своихъ счетахъ. Некроманту было посвящено религіозное 
почитаніе, современемъ развившееся въ секту и сохранившееся 
даже до нашего времени. Сведенборгіанцы ссылаются на то, что 
никакой религіозный догматъ, никакой философскій аргументъ 
не доставилъ вѣрѣ въ безсмертіе души такого кредита и такой 
убѣдительности, какъ дѣла ихъ учителя. 

О иск романтическомъ искусствѣ С веде ибо г гл свидѣтельствуетъ 
еще другое событіе, которое по своимъ удостовѣреніямъ ка¬ 
жется еще важнѣе чѣмъ первое. Шведская королева слышала 
исторію съ квитанціею. Какъ ни мало она вѣрила въ возмож¬ 
ность случаи, она пригласила къ себѣ Сведенборга и дала ему 
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тайное порученіе, требовавшее общенія съ духами. Это былъ 
вопросъ, на который не могло отвѣтить ни одно живое существо, 
кромѣ королевы. Чрезъ нѣсколько дней Сведенборгъ даетъ ей 
отвѣтъ, и къ величайшему удивленію невѣрующей королевы со¬ 
вершенно вѣрный. Она сама разсказала этотъ случай нѣкото¬ 
рымъ ученымъ. Мекленбургскій посланникъ въ Стокгольмѣ узналъ 
его, и письменно сообшилъ австрійскому посланнику въ Копенгаге¬ 
нѣ для публичнаго обнародованія. Время событія— 17(>І годъ. 

Для самого Сведенборга его обращеніе съ духами ни¬ 
сколько не казалось чѣмъ-нибудь необыкновеннымъ. Кдва ли 
кто зналъ такъ свой собственный домъ, и такъ хорошо могъ 
въ немъ оріентироваться, какъ Сведенборгъ зналъ устройство 
и мѣстности по-ту-сторонняго міра. Омъ наполнилъ толстые томи 
своими подробными описаніями «соеіевііа агоніи а (небесны ѵь 
тайнъ). Эти разсказы изъ по-ту-сторонняго міра были дли него 
тѣмъ же, что для обыкновеннаго туриста описанія его путеше¬ 
ствій. Къ такой сверхъестественной привилегіи, позволявшей ему 
единственное въ своемъ родѣ обращеніе съ міромъ духовъ, при¬ 
соединялся еще такъ-иазываемый даръ двойнаю зрѣнія, посред¬ 
ствомъ котораго онъ воспринималъ отдаленныя событія дѣйстви¬ 
тельнаго міра. То, что совершалось очень далеко отъ него, 
являлось ему какъ видѣніе, такъ отчетливо и обстоятельно, какъ 
будто бы самъ онъ былъ ближайшимъ очевидцемъ событія. Та¬ 
кія видѣнія возможны и отнюдь но чудесны. Разсказываютъ, что 
(’веденборгъ, находясь въ Готенбургѣ видѣлъ пожаръ, который 
въ то самое время (это было 19 іюля 1759 г.) превратилъ въ 
пепелъ Зюдермальмъ въ Стокгольмѣ. Онъ говорилъ въ точности, 
когда появилось пламя, какъ оно распространялось, гдѣ его ос¬ 
тановили, и нгѣ эти показанія дѣлалъ въ обществѣ, въ которомъ 
по случаю находился. Черезъ два дня пришло изъ Стокгольма 
извѣстіе о потерѣ, совершенно согласное съ показаніями Све¬ 
денборга. 

2) духовидъніе въ ФИЛОСОФІИ. 

Между тѣмъ какъ слава объ этомъ великомъ визіонерѣ рас¬ 


пространяется въ свѣтѣ, Кантъ производитъ свои изслѣдованіи 
о болѣзняхъ головы, и находитъ, что визіонеры заслуживаютъ 
одно изъ первыхъ мѣстъ въ ряду поврежденныхъ головъ. Све¬ 
денборгъ былъ безъ сомнѣнія самымъ важнымъ случаемъ, или 
(выражаясь съ Канономъ) прерогативною инстанціею для опро¬ 
верженіи или подтвержденіи кантовской теоріи. Кантъ не могъ 
миновать этого извѣстнаго всему міру явленія изъ области 
духовной магіи. Выставивъ по поводу жалкаго, неизвѣстнаго 
козьяго пророка теорію болѣзней головы, онъ долженъ былъ 
повѣрить ее на Сведенборгъ. Онъ уже заявилъ свое мнѣніе объ 
этомъ дѣлѣ, могъ ли онъ теперь не высказать своего сужденія 
о лицѣ, которое съ величайшимъ успѣхомъ отстаивало это са¬ 
мое дѣло предъ глазами свѣта? Можно себѣ представить, что 
отъ Канта со многихъ сторонъ добивались мнѣнія о Сведенбор¬ 
гъ; онъ самъ въ письмѣ къ Мендельсону говоритъ о такихъ 
обращенныхъ къ нему вопросахъ, на которые онъ находитъ всего 
удобнѣе отвѣчать публичнымъ объясненіемъ. 

Къ этому присоединяется еще высшее Философское сообра¬ 
женіе, побудившее Канта писать о Сведенборгъ: онъ от¬ 
крылъ между визіонеромъ и метафизиками своего времени по¬ 
разительную параллель, и именно теперь для него было всего 
удобнѣе провести это сравненіе. Сведенборгъ и метафизики 
были для Канта, выражаясь поговоркою, двумя мухами, кото¬ 
рыхъ онъ могъ убить однимъ ударомъ хлопушки. Со смѣхомъ 
онъ нанесъ ударъ. Сравненіе было уже въ самомъ основаніи 
юмористично; нашъ философъ былъ приводенъ имъ въ такое ве¬ 
селое настроеніе, что развилъ его съ большимъ наслажденіемъ 
и выполнилъ относительно обѣихъ сторонъ съ злорадною без¬ 
пощадностью. И пророкъ, и метафизики были для него такъ по¬ 
нятны; сознавая превосходство своей высокой ясности, оігь, чув¬ 
ствовалъ себя въ такомъ расположеніи къ шуткѣ, что онъ дѣй¬ 
ствительно игралъ съ обоими, и съ вольтеровскимъ остроуміемъ 
составилъ сатиру, которая въ самомъ тѣсномъ своемъ значеніи была 
отреченіемъ отъ догматической философіи. Визіонеръ безъ вся¬ 
каго милосердія былъ подведенъ подъ ту категорію, которая у 
Канта была уже готова для подобныхъ ему. Метафизики должны 
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были раздѣлить участь Сведенборга. Въ этомъ смыслѣ Кантъ 
черезъ дна года послѣ своего опыта о болѣзняхъ головы вы¬ 
пустилъ въ свѣтъ «Грёзы духовидца, поясненныя /рёжии мета¬ 
физики.* (*) 

3) время сочиненій о Сведенборгъ. 

Главный предметъ нашего вниманія естественно составляетъ 
здѣсь отношеніе Канта къ метафизикѣ. Но напередъ мы должны 
поближе всмотрѣться въ отношенія его къ Сведенборгу, по¬ 
тому что здѣсь затрогиваетен вопросъ, вынуждающій насъ уста¬ 
новить исторически мнѣніе нашего фплософв о Сведенборгъ. 
Здѣсь мы встрѣчаемся съ жестокою путаницею, которая порожде¬ 
на было слѣпою ревностью и непонятнымъ образомъ нашла при¬ 
верженцевъ. 

Посылая «Грезы духовидца* къ философу Мендельсону, 
Кантъ въ приложенномъ письмѣ называлъ ихъ «какъ-бы выну¬ 
жденнымъ сочиненіемъ.» (**) Въ слѣдующемъ письмѣ это выраже¬ 
ніе объясняется. «Такъ какъ я,— пишетъ Кантъ 3 апрѣли 1766 
года къ Мендельсону,— своими черезъ-чуръ пытливыми справ¬ 
ками о видѣніяхъ Сведенборга и у лицъ, имѣвшихъ случай 
лично познакомиться съ нимъ, и посредствомъ корреспонденціи, 
и, наконецъ, посредствомъ чтенія его сочиненій, подалъ поводъ 
къ разнымъ разговорамъ, то наконецъ увидѣлъ, что я не прежде 
освобожусь отъ постоянныхъ вопросовъ, какъ выложивши нару¬ 
жу все предполагаемое у меня знаніе этихъ анекдотовъ.» Слѣ¬ 
довательно совершенно достовѣрно, что Кантъ, еще прежде чѣмъ 
написалъ свою сатиру, многократно переписывался о Сведен¬ 
борг®, отчасти съ тѣмъ, чтобы самому извлечь изъ этого какія- 
нибудь свѣдѣнія о немъ, отчасти, чтобы отвѣчать на разспросы 


(*) Тгаигае еіпек Ооібіогвеііегз, егіаиісгі ііигсіі Тгаишо бег Меіаоііу- 
ёік (апопуш). КдзЬ. 1700. 

(•*) ВгіеГ ап Мсшісіййоііп 7 РеЬ. 1766. КаиІ’зБаттІІ \Ѵегко. Ли^еі». 
Іозепкгапг. Віі. XI. АЫІі. I. 5. 6. 
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другихъ. Чтобы разъ навсегда покончить съ этимъ дѣломъ и 
освободиться отъ начинавшей тяготить его переписки, онъ напи¬ 
салъ (прежде всего съ этой цѣлью) сочиненіе, о которомъ идетъ рѣчь. 
Поэтому весьма вѣроятно, что послѣ этого сочиненія, т. е. по¬ 
слѣ 1766 года, К а н тъ ничего болѣе не писалъ о Сведенборг®, 
не получалъ никакихъ запросовъ, по крайней мѣрѣ не отвѣчалъ 
на такіе запросы. Хотя сочиненіе появилось безъ имени автора, 
но анонимность была слишкомъ прозрачна, и самъ Кантъ вовсе 
не думалъ строго сохранять ее. Послѣ этихъ недвусмысленныхъ 
публичныхъ объясненій Канта, кто рѣшился бы быть на столько 
неделикатнымъ, чтобы просить Философа о частныхъ поученіяхъ? 

Можно себѣ представить, что Сведенборгъ имѣлъ особенную 
удачу у женскаго пола, и что Канта часто спрашивали о за¬ 
гадочномъ пророкѣ дамы, съ которыми онъ вообще былъ очень 
любезенъ. Съ подобнымъ вопросомъ обратилась къ философу 
дѣвица фонъ КноБлохъ, принадлежавшая къ кругу его личныхъ 
знакомыхъ. Отвѣтъ Канта сохраненъ Котовскимъ (*). Когда 
Кантъ писалъ это письмо, то онъ очевидно былъ въ періодѣ 
своей относящейся къ Сведенборгу переписки, которая со мно¬ 
гихъ сторонъ была ведена очень живо, и которую онъ наконецъ 
рѣшился прекратить и Грёзами духовидца *. Онъ зналъ ходячіе 
слухи о Сведенборг®, и старался какъ можно ближе подойти 
къ ихъ источникамъ. Одинъ датскій офицеръ, бывшій когда-то 
его слушателемъ, сообщилъ ему случай съ шведской королевой; 
Кантъ желалъ точнѣйшихъ свѣдѣній, и потому писалъ къ са¬ 
мому Сведенборгу; вмѣстѣ съ тѣмъ опт обращался къ одному 
англичанину, съ которымъ познакомился въ Кенигсбергѣ и кото¬ 
рый какъ разъ тогда находился въ Стокгольмѣ, съ просьбою 
прислать извѣстія о Сведенборг*. Изъ этого источника Кантъ 
узналъ разсказанныя вами выше исторіи. Англичанинъ во время 
своего путешествія былъ и въ Готснбургѣ, и тамъ надежные сви¬ 
дѣтели подтвердили ему видѣніе Сведенборга о Стокгольм- 




(*) НогоАѵрку. ІЗеЬсг Ітш. Капі. 1. 5. 211—225. 


окомъ пожарѣ. О томъ, что было узнано этимъ путемъ, Кантъ 
разсказываетъ потомъ. Въ письмЬ къ Кнок.юхъ онъ ограничивает¬ 
ся однимъ разсказомъ о сведенборговыхъ чудесныхъ исторіяхъ 
по источникамъ, воздерживаясь огъ собственнаго сужденія. Онъ 
говоритъ, что не хочетъ судить «о такомъ щекотливомъ дѣлѣ»; 
вообще, что онъ къ подобнымъ вещамъ относится скептически, 
а всего охотнѣе отрицательно. Если онъ но можетъ понять ихъ 
возможности, то онъ не хочетъ также утверждать ихъ невоз¬ 
можности: во всякомъ случаѣ здѣсь свободный просторъ для об¬ 
мани. Что касается въ частности до Сведкнбогг а, то конечно раз¬ 
сказанные *>акты по видимому такъ достовѣрны, что трудно со¬ 
мнѣваться въ нихъ. Впрочемъ самъ онъ недостаточно точно 
знаетъ это дѣло, а его корреспондентъ не вполнѣ искусенъ въ 
методѣ распрпшивать о томъ, что можетъ пролить всего больше 
свѣта на такое дѣло. «Я съ нетерпѣніемъ ожидаю,—прибавляетъ 
онъ, —книги, которую Сведенборгъ хочетъ издать въ Лондонѣ; 
сдѣлано все что нужно для того, чтобы получить ее тотчасъ, 
какъ только она выйдетъ изъ печати.» 

Это письмо ни въ какомъ случаѣ не можетъ служить доказа¬ 
тельствомъ, что Кантъ когда-нибудь въ своей жизни вѣрилъ въ 
Сведенборга и его чудесныя дѣянія. Онъ нс смѣется надъ 
ними —вотъ и все. Сравнительно съ грёзами духовидца, скепти¬ 
цизмъ въ письмѣ къ К нов лохъ умѣреннѣе и любезнѣе, потому 
что письмо обращено къ дамѣ. Нужно также разобрать, кого 
Кантъ хочетъ пощадить въ этомъ письмѣ, духовидца или дѣви¬ 
цу. Въ отношеніи къ публикѣ Кантъ не хотѣлъ щадить духо¬ 
видца. Здѣсь онъ говорилъ какъ о пошлыхъ выдумкахъ и сказ¬ 
кахъ о томъ, что передается въ письмѣ, какъ достовѣрный раз¬ 
сказъ. Эта разница, какъ она ни маловажна, если мы взвѣсимъ 
обстоятельства обоихъ сочиненій, могла бы быть развѣ тогда замѣ¬ 
чательна, еслибы письмо было написано полнѣе сатиры, если 
бы можно было доказать его позднѣйшее происхожденіе. 

Одинъ современный сведенборгіанеиъ всѣми силами старался 
представить такое доказательство какъ * Дополненіе къ біохрофш 
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Ланит п къ полному изданію ею твореній ». (*) Свсдснборгіа- 
иецъ слѣпо предполагаетъ, что Кантъ въ своемъ письмѣ былъ 
проникнутъ вѣрою въ Сведенборга, что симъ онъ вполнѣ серь¬ 
ёзно вѣритъ въ тѣ вещи, которыя снисходительно называетъ 
достовѣрными разсказами; между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ 
Кантъ прямо откладываетъ собственное сужденіе о «такомъ ще¬ 
котливомъ дѣлѣ», не пристаетъ ни къ какой партіи, если же 
непремѣнно нужно пристать къ какой-нибудь, то всего охотнѣе 
становится ча отрицательную сторону, не хочетъ вѣрить даже 
достовѣрнымъ извѣстіямъ, а самъ желаетъ прочитать сочиненія 
Сведенборга. Кантъ еще ничего не читалъ изъ сочиненій 
Сведенборга, когда писалъ письмо. 'Гафель хочетъ доказать, 
что письмо нс могло быть написано прежде 1708 года. Въ 
1706 году Кантъ былъ скептикомъ, и иронически отзывался 
о Сведенборгъ. Въ 1770 году онъ составилъ тотъ планъ, вы¬ 
полненіемъ котораго была критика чистаго разума. А пъ 1708 
г. онъ будто бы обратился къ Сведенборгу! Готовый сдѣлаться 
изъ скептическаго философя критическимъ, Кантъ будто бы не 
за долго до окончательнаго перехода здѣлался сведенборгіанцемъ: 
черезъ два года послѣ того, какъ онъ такъ основательно осмѣялъ 
учителя передъ цѣлымъ свѣтомъ, и за два года до положенія первыхъ 
основъ критической философіи! Въ самомъ дѣлѣ этотъ достопри¬ 
мѣчательный поворотъ служитъ весьма удивительнымъ дополнені¬ 
емъ къ жизнеописанію Канта. Только сведенборгіанеиъ могъ 
« дѣлать такое открытіе. Непонятно, какъ оно могло встрѣтить 
сочувствіе въ другихъ! 

У Боровскаго время, когда написано письмо, оказывается 
1758 г. Это показаніе невѣрно. Случаи, разсказанные въ пись- 

і‘) Зирріетепі у. и КипГя Віо§гарІіів шиі /.и ііеп СсзаттІаивваЬеп 
ЗДІІ 1 СГ ЛѴегке; 0(1ег сііѳ гон Капі уеуеЬспеп ЕгріНгипдіЬеіееііе ріг Ліе 
ЦпаІегЫісккеіІ иті /'огіЛаиепиіе Ц'іеЛегегіппегипдякгф Лег 8ее/е. 1)игс1і 
!ѴасІі\ѵоІ 9 ШЦ 5 еіпег дгоЬсп ЕНІіскипд іп іЬгог ІІпѵегШІзсЬіЬеіІ лѵіесіег- 
ІіегвевІеШ; поЬз! еіпег \Ѵі1г(1і§ип§ вѳіпѳг ГгіНісгеп Вейепкеп {$с§еп—з° 
\ѵіе веіпег зріііегеп ѴегпипЛЬсѵѵеізе Піг іііе БпзІсгЫісІікеіі. Ѵоп Г). 1 
ТаГеІ. 8іиіі«. 1Ш. 
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мЬ произошли несомнѣнно между 1759 и 170! годами. Слі.до- 
нятімьно письмо нс можетъ отиоентьен ко прсмсни до 1761 го¬ 
да; развѣ только гамъ Сведенборгъ могъ бы написать его. 
Точно также но могъ Кантъ написать ого послѣ 1766 г. Я уже 
выше привелъ въ пользу итого положенія множество причинъ. 
Послѣ того какъ Кантъ написалъ безпощадную сатиру на Све¬ 
денборга, ПОЛОЖИМЪ кто-нибудь ИЗЪ знакомыхъ И близкихъ ФИ¬ 
ЛОСОФУ людей спросилъ бы его, что онъ думаетъ о Сведен бортѣ? 
Ужели же Кантъ оівѣчнлъ бы ему обширнымъ посланіемъ, вмѣ¬ 
сто того, чтобы отвѣчать запаснымъ экземпляромъ своего сочи¬ 
ненія? Но зачѣмъ искать другихъ основаній, когда для рѣшенія 
спорнаго дѣла достаточно одного ,—находящагося подъ руками и 
исключающаго всякое противорѣчіе. Когда Кантъ писалъ пись¬ 
мо, онъ еще ничто ни читалъ изъ сочиненій Сведенборга. Когда 
же онъ писалъ сатиру, то прочиталъ вес, что только могъ достать, 
прочиталъ такъ много, что наконецъ былъ совершенно приску- 
ченъ этимъ; онъ заплатилъ семь Фунтовъ стерлинговъ за «сое- 
Іезііа ягсапа», и такъ былъ раздосадованъ безсмыслицею, кото¬ 
рую онъ получилъ, и семью Фунтами, которые за нее заплатилъ, 
что эта досада со споен стороны подбавила соли въ юморъ про¬ 
тивъ Сведенборга. Слѣдовательно, можно ли еще сомнѣваться 
какое изъ двухъ сочиненій позднѣе? Вѣдь сказано совершенно 
ясно, что «грёзы духовидца» написаны Кантомъ уже когда онъ 
прочелъ сведенборговы сочиненія, а когда писалось письмо, онъ 
не читалъ еще ни одного изъ нихъ (*). 


О Коснувшись этого дѣла, я хочу посвятить критикѣ Г. ІАФЕ- 
л я еще ото примѣчаніе. По его мнѣнію, письмо ііапвсапо послѣ 
««грёзъ духовидца», и слѣдовательно оно составляетъ послѣднее слово 
Канта о Сведенборгъ. Содержаніе этого послѣдняго слова соста¬ 
вляютъ «данныя Ка н томъолмтнмя доказательства безсмертія и сохра¬ 
няющейся памяти души». Онъ выставляетъ ото громкое объявленіе 
въ заглавіи своего сочиненія. Коп, сущность его критики; теперь до¬ 
казательства! 

Пере,ос доказательство. Историческія показанія въ-грёзахъ» вѣрнѣе 
чѣмъ въ письмѣ. Въ письмѣ неправильно обозначены годы све- 



Гамаііъ раздѣлялъ съ Кантонъ чтеніе Сведенборга, и 
почувствовалъ такое же отвращеніе отъ него. Онъ сравнивалъ 

СЛОГЪ ( ВЕДЕН ПОР ГА СЪ СЛОГОМЪ ВоЛЬФА, И ІііІЗЫВНЛЪ СГО ЧуДв- 

са «Нѣкоторою трансцендентальною эпилепсіей». Въ 1784 г.онъ 
писалъ своему другу Шеффііеру: «при переводѣ Сведенборга 
нельзя составить почт никакого понятія объ особенностяхъ его 
латинскаго стиля, который дѣйствительно имѣетъ въ себѣ что- 
то, ішпомиііающее привидѣнія. Такъ какъ нашъ Кантъ выпи¬ 
салъ тогда всѣ произведеніи его Фантазіи, то я имѣлъ терпѣніе 
пробѣжать цѣлый эскадронъ толстыхъ томовъ ін «ціагіо, въ ко¬ 
торыхъ заключается такая отвратительная тавтологія понятій 
и пещей, что но моему изъ всѣхъ сочиненій едва ли можно бы 
было набрать болѣе одного листа. За-іраннцей я встрѣтилъ еще 
прежнее его сочиненіе его «Іо іпГіпіІо, написанное совершенно 
въ вольФІанеки - схоластическомъ вкусѣ. Все чудо я объясняю 
особаго рода трансцендентальной эпилепсіей, которая кончается 
критическою пѣною.» (*) 


ді'ііборговыхъ чудесныхъ дѣяпій. Слѣдовательно въ первомъ случаѣ 
Кантъ болѣе отчетливо зналъ ото дѣло, чѣмъ по второмъ. Отсюда по 
человѣческой логикѣ слѣдуетъ, что -трёзы», какъ сочиненіе болѣе точ¬ 
ное по свѣдѣніямъ, написаны позднѣе, чѣмъ письмо. Ру ководствуясь 
какокі-то другою логикою, Тафвль заключаетъ прямо на оборотъ. 

/і торос доказательство. Въ письмѣ К а птъ говоритъ объ англичани¬ 
нѣ. которому онъ поручилъ справиться въ Стокгольмѣ О С ИКДКИПОР¬ 
ТЬ, Эгнмь англичаниномъ, но мнѣнію 'Гафеля, не могъ быть никто 
іпюіі, какъ купецъ Грип п, какъ извѣстно одинъ изъ ближайшихъ дру- 
яоіі Канта. Но Кангъ познакомился съ Гриномъ но прежде 1 708 г. 
слѣдовательно и письмо написано не раньше этого времени. Но что, 
если этотъ англичанинъ был ьяв купецъ Гранъ? Что если Грипп быль 
не единственный англичанинъ, съ которымъ Кан гъ знакомъ былъ въ 
своей жизни? -Между тѣмъ», говорится въ письмѣ, «я познакомился 
съ однимъ очень любезнымъ человеком ь, англичаниномъ, который про* 
велъ въ Кёнигсбергѣ прошедшее лѣто а т. д.« Этимъ путешествую¬ 
щимъ англичаниномъ могъ быть всякій другой, но только никакъ не 
купецъ 1 ринъ, который, какъ извѣстно, постоянно жилъ въ Кёниг¬ 
сбергъ. 

Третье доказательство. Моральный аргументъ тончайшаго свойства! 
(*) НаташГз ЗсЬгіПеп (Ноііі) ТЬ. VII. 8. 178 ГІ^іІ. 
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4) ДУХОВІІДѢВІЕ, КАКЪ ГГЙЗЛ ОЩУЩЕНІЯ. 

Вопросъ Канга относительно евеюнборгонокихъ чудесныхъ 
исторій имѣетъ въ виду возможность такихъ случаевъ. Воз¬ 
можны ли вообще явленія духовъ? Логически говоря, они воз¬ 
можны, если ихъ понятіе не протниорѣчигь самому себѣ. По¬ 
этому нужно анализировать понятіе явленій духовъ. Этотъ ана¬ 
лизъ дѣйствительно открываетъ противорѣчіе, вслѣдствіе кото¬ 
раго понятіе становится немыслимымъ, а самый предметъ невоз¬ 
можнымъ. Духи по своей природѣ не матеріальны ('), слѣдователь¬ 
но они суть сверхчувственныя существа. Являться внѣ насъ 
можетъ только воспринимаемое чувственно, слѣдовательно невоз¬ 
можно, чтобы духи являлись. Отсюда еще нельзя заключать о 


Въ письмѣ своемъ Кантъ называетъ разсказываемые о Сведенборгѣ 
анекдоты «достовѣрными разсказами*. Ій. «грезахъ» же онъ называетъ 
ихъ «пошлыми баснями*. Если бы «грёзы» явились позднѣе, то К а и г ъ 
самымъ жесток змъ образомъ противорѣчіи!, бы собѣ «и былъ бы ви¬ 
новенъ въ дерзкой лжи». Какъ будто не остается тоже самое противо¬ 
рѣчіе. написано ли письмо раньше или позднѣе, чѣмъ • грёзы»! Конеч¬ 
но у сведеиборгіанца ото противорѣчіе только тогда становится 
«ложью», когда оно обращено противъ Свк дк ііьорг а. «Упрекъ,—гово¬ 
ритъ Гафель со всею откровенностью, — падаемъ самъ собою п послѣ¬ 
довательность Канта совершенно спасается, какъ скоро письмо напи¬ 
сано позже*. Въ такомъ случаѣ Кантъ, значит ь, къ интересѣ Сведен» 
ворга отрекся отъ своего мнѣнія, и такое отреченіе послѣдователь¬ 
но. Совершенно также судитъ католическая церковь объ отреченіи ере¬ 
тиковъ. 1 іафель не долженъ бы имѣіыірніііаанія въ дѣлѣ о вГ.рѣ въ 
Сведенборга судить такъ, какъ судитъ к кал инбудь церковь. Его 
сужденія также неразумны, какъ и ого притязаніе. Наконецъ его Фа¬ 
натизмъ прорывается самымъ безсмысленнымъ образомъ. Такі, какъ 

«') Какъ доказать, что непремѣнно не матеріальны? Тѣмь ли, что 
невидимы/ По многое и матеріальное невидимо, которое между тѣмъ 
при извѣстныхъ условіяхъ открывается и становится видимо. Не вѣр¬ 
нѣе ли думать чм дѣйствительность ограниченнаго духа сама собою 
требуетъ нѣкоего своего вида образа 7 А это уже признаки, могущіе 
подлежать чувству и проч,—(///>* лтч. духовито цензора). 
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невозможности существованія духовъ. Но крайней мѣрѣ такая не¬ 
возможность нисколько не утверждается. Но во Исакомъ слу¬ 
чаѣ въ природѣ духовъ нѣтъ условій, вслѣдствіе которыхъ они- 
мог.ііі бы стать предметами чувственнаго воспріятія; но всякомъ 
случаѣ нъ нашей природѣ нѣтъ условій, вслѣдствіе которыхъ мы 
могли бы воспринимать іякіе предметы. (') 

Если слѣдовательно видѣнія духовъ сами въ себѣ невозмож¬ 
ны, то всякаго рода дучонидѣніе есть обманъ. (*) Мы вообра¬ 
жаемъ себѣ, что воспринимаемъ пнѣ насъ то. что на самомъ дѣ- 
ді. происходитъ только іи. насъ самихъ; мы имѣемъ видѣнія, ко- 
іорымъ въ дѣйствительности ни что не соотвѣтствуетъ; однимъ 
слономъ: .мы грезимъ. А грёзы но время бодрствованія служатъ 

кантонская философія противна мѣрѣ въ Сведенборга, то ееіь вѣрѣ 
въ сверхчувственное, то шшгь доііолніітель-біограФЪ находитъ совер¬ 
шении справедливым ь и естественнымъ, что «мы видимъ Канта нако¬ 
нецъ совершенно лишившимся способное!и понимать сверхчувствен* 
ное п кончившим I. свою жизнь въ послѣдствіяхъ чувственной похоти!» 

И тикь доказанное обращеніе Канта къ вѣрѣ въ Сведенборга ни¬ 
сколько не помогло ему? II ш можетъ быть смерть Каіпа послѣдова¬ 
ла прежде, чѣмъ его обращеніе, и письмо къ дѣвицѣ Кновлохъ на¬ 
писано имъ уже послѣ смерти? Выходъ изъ затрудненія совершенно 
евеіенборгіяіігкій и вполнѣ достойный нашего критика' 

И уже іпписалъ все пред ыідущее, когда благопріятнѣйшій случай въ 
мірѣ познакомил I. меня съ достоуважаемою дамою, прлвнукою канто- 
воіі знакомой. Добротѣ згой дамы я обязан ь слѣдующимъ документаль¬ 
ным і. свѣдѣніемъ. Ама ііл ютта фонп-Н но б.* охъ родилась 10 
августа І7І-0 г., и въ 170:і г. вышла замужъ за капитана «онъ-Клин г 
спорь, Слѣдовательно письмо Канта къ дѣвицѣ фонт,-Кноблохъ на- 
нисиііо не позднѣе 17 1 і:і года. До 1701 г. оно не могло быіънаііисано. 

По всей вѣроятности ПИСЬМО относится къ 1703 году; изъ этого числа 
всего легче можно объяснить неправильное чтеніе 1754. Такимъ обра¬ 
зомъ загадки разрѣшается вполнѣ сама собою, бель содѣйствія Све¬ 
ди шиит а и белъ всякаго подлога! 

С) Да ПО душѣ мы принадлежимъ къ духовному міру. Со стороны 
насъ значит ь не невозможно приходить въ общеніе съ міромъ духовнымъ. 

(ІІрнмѣч. духоинаю цаиорн). 

р) //• невозможно, с.іѣп» :. ц ельно но всякаго рода духовидѣніе—обманъ 

[ІІ/ш.иѣч. духовною цензора). 
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по Канту признакомъ помѣшательства. Чѣмъ отличается состо¬ 
яніе грозъ отъ бодротвоннаго состоянія? Къ послѣднемъ мы по¬ 
знаемъ то, что происходитъ пнѣ насъ, и что познаютъ и Дру¬ 
гіе»; въ состояніи же грезъ, напротивъ, мы воспринимаемъ толь¬ 
ко наши собственные образы. Когда мы бодрствуемъ, говоритъ 
Аристотель, то имѣемъ міръ общій съ другими, иногда грезимъ, 
то каждый имѣетъ своп собственный міръ. Кантъ находитъ вто 
положеніе до того правильнымъ, что при .шасть его ивъ обрат¬ 
номъ видѣ: если изъ различныхъ людей каждый имѣетъ свой 
собственный міръ, то можно утверждать, что они грезятъ. Общій 
міръ есть чувственный міръ, предметъ нашего опыта, въ пре¬ 
дѣлахъ котораго нѣтъ никакихъ явленій духовъ. Слѣдовательно 
духовидѣніе есть грёза и при томъ каждое духовидѣніе безъ ис¬ 
ключенія. Если оно грезится на яву, то оно представляетъ со¬ 
стояніе умопомѣшательства. (*) 

Если образы нашей Фантазіи превращаются въ видѣніи, внут¬ 
реннія ощущенія во внѣшнія, то грезитъ ощущеніе. Если же мы 
образы нашего разума, извѣстныя его понятія, принимаемъ за 
дѣйствительныя вещи, то грезитъ нашъ разумъ. Есть грёзы ощу¬ 
щенія ; есть, можетъ быть, и грёзы разума) духовидѣніе принад¬ 
лежитъ къ первому роду грезъ, а метафизика, можетъ быть, 
ко второму роду. 

Обманчивое воображеніе, превращающее мечту въ чувстпей- 
но-восприішмаемое явленіе, легко можетъ быть слѣдствіемъ бо¬ 
лѣзненнаго поврежденія. « Пред положимъ,—говоритъ К а іітъ, 
что, вслѣдствіе какого-нибудь случаи или болѣзни, извѣстные орга¬ 
ны мозга такъ искажены и выведены изъ своего надлежащаго 
равновѣсія, что движеніе нервовъ, гармонирующихъ въ своихъ 
сотрясеніяхъ съ нѣкоторыми Фантазіями, совершается по направ¬ 
ленію такихъ линій, который, будучи продолжены, перекрещи¬ 
ваются внѣ мозга; въ тикомъ случаѣ Гость ішнріпнгіик будетъ 
внѣ мыслящаго субъекта, и образъ, пронзшедшій изъ одного во 
обращенія, будетъ представляемъ какъ предметъ, который бы 
предлежалъ внѣшнимъ чувствамъ». «Потому,—продолжаетъ онъ,— 

(•) Ср. М. ІИ Т. III ІІрІзІІі. I. Я. 75. 


я нисколько не обвиню читателя, если онъ, вмѣсто того, что 
бы видѣть въ духовидцахъ согражданъ иннго міра, коротко и 
ясно запишетъ ихъ въ кандидаты больницъ, и такимъ образомъ 
освободитъ себя отъ всякаго дальнѣйшаго изслѣдованія». Такъ 
Кантъ смотритъ на адептовъ царства духовъ. Онъ возвращает¬ 
ся къ своему слабительному: «если нѣкогда считали нужнымъ 
Сожнкть нѣкоторыхъ изъ подобныхъ лицъ, то теперь совершен¬ 
но достаточно датъ пмъ слабительнаго » (*). Видѣніи Сведен- 
богга суть ни что иное, какъ грёзы духовидца, котораго нужно 
принимать за душевііо-болыіаго, и трактовать сообразно съ этимъ. 


• )) МЕТАФИЗИКА —ГРЁЗА РАЗУМА. 

Въ извѣстныхъ отношеніяхъ и системы нѣкоторыхъ ФИЛОСО¬ 
ФОВЪ можно сравнить съ химерами мечтателей и визіонеровъ. 
Извѣстное дѣло, что каждый философъ имѣетъ свою собственную 
систему, что эти системы исключаютъ другъ друга, что изъ мно¬ 
жества мыслителей каждый живетъ въ своемъ собственномъ мі¬ 
рѣ, который принимаетъ за истинно дѣйствительный. Здѣсь близ¬ 
ка опасность принять воображаемый міръ за дѣйствительный, и 
такимъ образомъ потеряться въ мірѣ грёзъ. Развѣ онтологія не 
была заключеніемъ отъ возможности къ дѣйствительности? Раз¬ 
вѣ она не хотѣла изъ простаго понятія веши доказывать ея бы¬ 
тіе? Рязвѣ она не прекращаетъ понятія въ веши? А что такое 
подобное воображеніе, кань но ірс.ш разума ? Догматическая 
метафизика считаетъ простыя, нематеріальныя субстанціи осно¬ 
ваніемъ вещей, строитъ изъ нихъ міръ, состоящій изъ однихъ 
духовныхъ существъ, слѣдовательно міръ, который не есть об¬ 
щій міръ и нигдѣ не существуетъ, кромѣ мнимаго разума его 
виновниковъ. Этой» мысленный міръ есть спекулятивная химера. 
Эти грёзы метафизики суть какъ-бы спекулятивное духовидѣніе, 


Г) Тамъ же, Я 83. 
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вг род*, видѣній Сведенборгу. Если бы эти метафизики были 
правы. если бы духи были познаваемы, если бы существовалъ 
міръ духовъ іп. общеніи съ нашим Ь ЧДІІСТНСІІІІММЪ міромъ, ТО НВ 
ленія духовъ были бы возможны, н нужно было бы только удив¬ 
ляться, почему они такъ рѣдки. Если бы для метафизики было 
возможно познавать духовъ, го почему бы для Сведенборга 
было невозможно ихъ видѣть? И готъ и іругая грезятъ, гре¬ 
зитъ и метафизика еъ своими гакъ-нияывасмыми раціональны¬ 
ми — психологіей), космологіею и ироч. Слѣдовательно очень 
удобно грезы одного объяснять грезами другой. Вотъ гдѣ точка 
совпаденія между визіонеромъ и метафизиками. Мы стоимъ те¬ 
перь на томъ мѣстѣ, гдѣ Кантъ совершенно покидаетъ преж¬ 
нюю метафизику, гдѣ онъ съ юморомъ уничтожаетъ ее, какъ 
будто она уже не заслуживаетъ серьезнаго опроверженія: гакъ 
свободнымъ онъ чувствуетъ себя отъ ея владычества, іакъ твер 
до убѣжденъ онъ въ ея несостоятельности. 

Метафизика грезитъ, уходя въ свой собственный міръ. Общій 
міръ есть чувственный, а познаніе его есть опытъ. Мнимое по¬ 
знаніе сверхчувственнаго міра есть греза. Метафизика гре¬ 
зитъ, потому что она не есть опытная паука. Метафизика и 
опытная наука относятся между собою также, какъ воображае 
мыи міръ къ дѣйствительному; онѣ противоположны одна дру¬ 
гой, и взаимно отрицаютъ себя. Чѣмъ прилежнѣе изучаемъ мы 
дѣйствительный міръ, тѣмъ менѣе мы заботимся о другихъ мі¬ 
рахъ. и на оборотъ. «Нагляднаго познанія иного міра можно 
достигнуть здѣсь не иначе,какъ лишившись части того разумѣнія, 
которое нужно дли познанія присущаго намъ міра. Да не знаю, 
совершенно ли свободны отъ этого Крутаго условія извѣстные фи 
логофы, которые столь прилежно и глубокомысленно напрап.ін- 
ютъ свои метафизическія стекла на тѣ отдаленныя страны и 
разсказываютъ вамъ о нихъ чудесныя вещи; по крайней мѣрѣ не 
завидую ихъ открытіямъ; я боюсь только того, чтобы какой ни 
будь человѣкъ еъ здравымъ смысломъ и безъ большой тонкости 
не намекнулъ имъ на отвѣтъ, сдѣланный Тихо-де-Еглгв его ку¬ 
черомъ, когда готъ во время ночной поѣздки думалъ по звѣздамъ 
найти кратчайшій путь: «добрый господинъ! вы можетъ быть 
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очень хорошо понимаете все ни небѣ, но на землѣ вы совер¬ 
шенный дуракъ.» (*) 

IV. Метафизика, какъ критика разума. 

До сихъ поръ К лить старался занять посредствующее поло¬ 
женіе между метафизикою и опытною Философіею, между идеализ¬ 
момъ и р< илиамонъ; теперь онъ оставляетъ это положеніе. Те¬ 
перь онъ рѣшительно становится противъ метафизики, на сто¬ 
рону опытной философіи, и притомъ даже до крайнихъ ей выво¬ 
довъ. Онъ навсегда покончилъ съ вольфовскою Философіею. 
Нѣмецкіе метафизики, Вольфъ и Крузіусъ, были только воз¬ 
душные строи гели мысленныхъ міровъ. «Нулемъ терпѣливы, 
противорѣча ихъ видѣніямъ,—говоритъ Кантъ,— и переждемъ 
пока эти господа нагрезятгя до конца». Они грезятъ, но скоро 
пробудятся. Придетъ время, когда философы опять станутъ жить 
въ общемъ мірѣ, и философія сдѣлается такою же точною на¬ 
укою, какою всегда была математика. Это важное событіе пе 
можетъ уже затянуться надолго, если вѣрить извѣстнымъ при¬ 
мѣтамъ н предзнаменованіямъ, начавшимъ съ нѣкотораго време¬ 
ни появляться на горизонтѣ науки.» (**) 

Если же метафизика нс можетъ быть познаніемъ сверхчув¬ 
ственнаго, то чѣмъ ей остается быть? Или она совершенно сов¬ 
падаетъ съ опытомъ, или же чѣмъ она можетъ быть въ отли¬ 
чіе отъ опыта? Изъ познанія сверхчувственнаго, чѣмъ она 
была до сихъ поръ, метафизика прежде всего станетъ ученіемъ 
о невозможности такого познанія; она станетъ ученіемъ о 
томъ, чго человѣческое познаніе возможно единственно чрезъ 
опытъ. Она излагаетъ, съ одной стороны, невозможность сверх¬ 
чувственнаго, а съ другой, возможность чувственнаго знанія. 
Такимъ образомъ метафизика становится наукою о прсдѣла.съ 


(*) Тамъ же, 


75. 



(“) Тамъ же. 8. 70. 
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чмотчетио разума (*). Въ этомъ видѣ, она но совпадаетъ 
ни съ кнкою отдѣльною наукою, не пронрищается нъ опытъ, а какъ 
руководито.іыіан нить, какъ регулятивъ, сопровождаетъ каждое че¬ 
ловѣческое познаніе; она стиновитпі, по выраженію К ли та, 
пумницею мудрости.* (**) Какъ такая предусмотрительна»! 
гопутііица, она будетъ обуздывать нашу любознательность, ио- 
поянно напоминая нашему познанію о предѣлахъ, которыхъ оно 
не должно переступать, .. объ естественныхъ его условіяхъ. 

Внг. этихъ предѣловъ существуетъ только кажущаяся наука и 
пустое умничанье. Внутри ихъ находится возможное, ограничен, 
ное опытомъ познаніе. Оставаясь въ согласіи съ условіями человѣ¬ 
ческой природы, сама наука станетъ естественною и простою. Въ 
возстановленіи эюй-то простоты человѣческаго знанія, —той * М уд- 
Р°І( простоты », которая отвергаетъ преувеличенное и поддѣльное 
образованіе, и заключается, по мнѣнію Кан га, цѣль чегнФизиыі. 

Мы видимъ, К антъ здѣсь согласуется съГуссо. Въ желаніи сооб¬ 
разнаго съ природою упрощенія человѣческаго знанія Руссо дѣй¬ 
ствительно былъ ближайшимъ и вліятельнѣйшимъ предшественни¬ 
комъ Канта. Его ученія предшествовали кантовскимъ также, какъ 
темное представленіе предшествуетъ ясному, инстинктъ-познанію. 

Замѣтимъ, что здѣсь открываются первыя указанія на буду¬ 
щія изслѣдованія Канта. Если нужно познать предѣлы человѣ¬ 
ческаго разума, то это можно сдѣлать только посредствомъ 
излѣдованін самаго человѣческаго разума л его способностей. А 
именно въ этомъ изслѣдованіи и состоитъ критическая фііло- 
со ф, я. Если метафизика есть «наука о предѣлахъ человѣческаго 
разума *, то она есть уже не познаніе вещей, а наука объ этомъ 
познаніи. Въ этой точкѣ критическая философія отличила себя 
отъ догматической. 

Ьромѣ того уже опредѣлено, чѣмъ метафизика не можетъ 
оыіь ни «?, какомъ случаѣ. Она невозможна, какъ познаніе | 
сверхчувственнаго, какъ онтологія; она должна изслѣдовать 
опытъ, но не переступать его; слѣдовательно нѣтъ никакого 

9 

(') Тамъ же, 8. 1н5. 

Г) Тамъ же, 8. 107. Ргакіібсііег 8сЫив8 бег вашей ЛЫ.(Л В . 
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познаніи о предметахъ находящихся внѣ опыта, о сущности ве¬ 
щей,- никакой раціональной психологіи, космологіи, теологіи. 
Этимъ выраженъ результатъ, къ которому приходитъ критиче¬ 
ская философія въ своей отрицательной части. При изслѣдова¬ 
ніи того, какъ позникла въ умѣ Канта критика чистаго разума, 
очень ннжно знать, какой изъ ея результатовъ былъ найденъ 
раньше другихъ? Это быль тотъ результатъ, который самою 
критикою доказанъ послѣ всѣхъ: именно, невозможность мета¬ 
физики сверхчувственнаго. 

V. Морилъ нсзаиисн.чп отъ метафизики» 

Кантъ хорошо зналъ, что это искомое познаніе сверхчув¬ 
ственнаго міра внѣ опыта вытекаетъ не изъ одной школьной 
философіи, но вмѣстѣ съ тѣмъ, и всего тверже, основывается на 
извѣстныхъ гірактпчески.п, потребностяхъ, лежащихъ въ глу¬ 
бинѣ человѣческой природы. Невольно мы рисиолагаемея нъ 
пользу науки, тѣсно связанной съ нашими надеждами на по-ту- 
стороинюю жизнь. Такимъ образомъ К аііту прямо предгтавляет- 
ся вопросъ: какимъ образомъ философія, отрицающая всякое по¬ 
знаніе сверхчувственнаго, раздѣлается съ тѣми практическими 
потребностями, которыя являются самыми сильными опорами 
противъ ея доводовъ? Онъ замѣчаетъ споръ, рождающійся здѣсь 
между теоретическимъ и практическимъ разумомъ, между умо¬ 
зрѣніемъ п моралью; отрицая сверхчувственное, какъ предметъ 
спекулятивнаго Дознанія, онъ хочетъ сохранить его, какъ пред¬ 
мет!. нашего практическаго интереса. «Нѣсы разума не совер¬ 
шенно безпристрастны н то плечо ихъ, на которомъ стоитъ 
надпись: * надежда на будущее », имѣетъ механическое преиму¬ 
щество, вслѣдствіе котораго даже легкіе доводы, падающіе па 
принадлежащую къ нему чашку, заставляютъ на другой сторонѣ 
подыматься кверху доводы, имѣющіе енми но себѣ гораздо боль¬ 
ше вѣса. Вотъ единственная неправильность, которой я іімоту | 
устранить, да и нъ самомъ дѣлѣ никогда не желаю устранять. 

И такъ я признаю, что всѣ разсказы объ явленіяхъ умершихъ душъ 
или о вліяніяхъ духовъ, и всѣ теоріи о вѣроятной природѣЧ$хов- 
ныхъ существъ и ихъ связи съ нами, имѣютъ замѣтный вѣсъ 
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только нн чашкѣ надежды, въ умозрѣніи же оказываются 
состоящими изъ одного воздуха.» (*) 

Но какимъ образомъ можетъ вообще существовать мораль 
безъ познаніи сверхчувственнаго? Съ уничтоженіемъ такой* 
познаніи уничтожается и всякое научно-обоснованное убѣжденіе 
въ безсмертіи души, въ нѣкоторомъ будущемъ воздаяніи. Если 
я познаю того, что всякое зло наказывается, то что мнѣ мѣшаетъ 
дѣлаіь зло? Что побуждаетъ насъ дѣлать добро, какъ не твердая 
надежда на будущую награду, нано ту-стороннее возмездіе? Слѣ 
довательно, не основывается ли вея нравственная дѣятельность 
на вѣрѣ въ будущее воздаяніе,—въ бытіе души но смерти? 
Кангъ усердно старался устранить это опасеніе и обезопасить 
мораль отъ всѣхъ научныхъ сомнѣній. 

Отрицаніе метафизики сверхчувственнаго подвергаетъ опас¬ 
ности и мораль только при двухъ условіяхъ: во-первыхъ, если 
мораль основывается единственно на вѣрѣ въ сверхчувствен¬ 
ный міръ, и во-вторыхъ, если эта вѣра опирается на разумное 
познаніе. Но, спрашивается, такъ ли это на самомъ дѣлѣ? 
Кантъ отрицаетъ не бытіе сверхчувственнаго, а только его 
познаніе. Ясное познаніе не составляетъ единственнаго вида 
убѣжденія. Мы легко можемъ вѣришь въ извѣстныя вещи, какъ 
бы мало ни знали ихъ. Вѣра основывается вовсе не на наукѣ. 
Такимъ образомъ вмѣстѣ съ метафизикою сверхчувственнаго 
еще не отрицается вѣра въ сверхчувственное. 

Вѣра есть нѣкоторая Форма нашего мнѣнія, нѣкоторое пред¬ 
положеніе (хоги'не научнаго, но) теоретическаго свойсрн. Но че 
довѣка дѣлаетъ нравственнымъ никакъ не какое-нибудь теоре¬ 
тическое предположеніе; такое предположеніе не можетъ быть 


основаніемъ морали. Скорѣе моральныя предписанія суть не 
произвольные, живущіе въ человѣческомъ сердцѣ законы, вслѣд¬ 
ствіе которыхъ мы нравственно чувствуемъ и поступаемъ. II 
гакъ какъ мы чувствуемъ понужденіе поступать добродѣтельно, 
то иоыочу только и вѣримъ въ нѣкоторый моральный міровой 
порядоіъ, который во можетъ существовать безъ вѣчной жизни 


(’) Тгаитѳ стоя Оеівіегзеііегв Всі. III 8. 81. Тйсогсі. бсЫивв 
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и будущаго воздаянія. Слѣдовательно пн наша вѣра въ сверх¬ 
чувственный міръ не основывается на метафизическомъ познаніи, 
ни наша мораль на вѣрѣ. Оби условія, о которыхъ мы говорили, 
не имѣютъ мѣста. Скорѣе вѣра основывается на морали. Изъ 
моральной природы человѣка, обнаруживающейся въ нравствен¬ 
ной дѣятельности, слѣдуетъ моральная вѣра, а отсюда слѣдуютъ 
соотвѣтственныя понятія вѣры. Сердце даетъ предписаніе разуму, 
а не наоборотъ. «Кажется сообразнѣе,—говоритъ Клятъ,—съ 
человѣческой природою и чистотою нравовъ основать ожиданіе 
будущаго міра на ощущеніяхъ благонравной души, чѣмъ, на обо¬ 
ротъ, ей поведеніе на надеждѣ иного міра. Такова и на гамомъ 
Дѣлѣ моральная вѣря, что ея простота можетъ стать выше раз¬ 
ныхъ тонкостей пуетаго умничанья. Предоставимъ умозрѣнію и 
попеченію праздныхъ головъ веѣ громкія ученыя построенія о 
столь отдаленныхъ матеріяхъ. Въ дѣйствительности они нисколь¬ 
ко не важны, и минутный перевѣсъ основаній за или противъ 
нихъ, можетъ конечно имѣть значеніе для школъ, по едвнли 
рѣшаетъ что нибудь о будущей судьбѣ праведнаго.» (*) 

Въ этомъ мѣстѣ мы уже ясно замѣчаемъ зародышъ позднѣй¬ 
шихъ развитій кантонскаго нравственнаго и религіознаго ученіи. 
Указываемъ, какъ на особенно значительные, именно на три 
пункта: 1) Если всякая вѣра въ сверхчувственный міръ осно¬ 
вывается на нравственной дѣятельности, то и религія не будет ь 
имѣть никакого существеннаго и истиннаго содержаніи, кромѣ 
чисто моральнаго: она выдѣлитъ изъ геб я псѣ прочіе гоетавны і 
части, или какъ чуждыя, или какъ ничего незничущіи, или как ь 
вредныя. Мѣсто еетесівенной религіи займетъ моральная , ко ¬ 
торая есть нѣчто совершенно иное, чѣмъ теологія. 2) Эта мо¬ 
ральная вѣра, вт. томъ видѣ, кикъ Кангъ представилъ ее въ 
своей «религіи въ предѣлахъ чистаго разума», основывается не 
на какомъ либо научномъ познаніи, не на какомъ либо теоре¬ 
тическомъ убѣжденіи, а единственно на нравственной жизни и 
практическомъ убѣжденіи въ ея необходимости. Не теоретичс- 
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скііі, а практическій разумъ составляетъ основаніе религіозной 
вѣры. Оігюди слѣдуетъ, что сіімъ практическій разумъ нови 
висимъ отъ теоретическаго, что онъ, какъ поли или нрннотіиш- 
нан способность, устраняетъ и нарушаетъ тѣ предѣлы, въ кото¬ 
рыхъ держите» и которыхъ никогда но переступаетъ разумъ, 
какъ познавательна»! способность; что, слѣдовательно, практиче¬ 
скому разуму ирмналлсікитъ превосходство, которое даетъ ему, 
сравиитслыіо съ теоретическимъ разумомъ, «первенство* между 
духовными снособностнми. Зто первенство, уже здѣсь поставлен¬ 
ное на видъ, будетъ доказано въ «Кртпиш практическим ра¬ 
зума. » 

Но, если познаніе сверхчувственнаго не имѣетъ никакого 
вліннін на нашу нравственную дѣятельность, ю оно теряетъ и 
единственную пользу, которую могло имѣть, и изъ за которой 
можно бы было остерегаться отрицать его. Оно является теперь 
столько же ненужнымъ и безполезнымъ для нашей нравствен 
ности, сколько невозможнымъ для нашего ума. Отъ утой мета¬ 
физики мы можемъ отвернуться съ полнымъ равнодушіемъ. От¬ 
сюда слѣдуетъ, что Кантъ, если и былъ когда нибудь скепти¬ 
комъ, то уже никакъ не на счетъ нравственности. 

VI. Причинность, какъ опытное понятіе. 

Въ это время, когда онъ совершенно отрицаетъ познаніе 
сверхчувственнаго, какъ относится Кангъ къ возможности 
познанія вообще? Могло бы вѣдь случиться, что основаніе, съ кото¬ 
раго отрицается возможность эгаго метафизическаго незнанія, 
уничтожаетъ вмѣстѣ и цепкое метафизическій* познаніе, и въ 
такомъ случаѣ настоящая точка зрѣнія Канта въ атомъ пунктѣ 
ощутительно отличалась бы отъ позднѣйшей критической. II 

такъ, почему Кантъ счиі .. невозможнымъ, чтобы мы были 

въ состояніи познавать духовъ и когда-нибудь разрѣшить вопро¬ 
сы о свободѣ, предопредѣленіи, будущемъ и т. д.У—Потому, 
что совершенно невозможно понять общеніе духовъ и тѣлъ, 
связь тѣхъ и другихъ, ихъ взаимное причинное вліяніе. Потому, 
что вообще невозможно посредствомъ одного разума познать 
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причинную связь вещей. Вотъ собственныя слова Канта: «Какимъ 
образомъ нѣчто можетъ имѣть причину или силу, этого никогда нель¬ 
зя усмотрѣть посредствомъ разума; эти отношенія должны быть 
принимаемы единственно изъ опыта: ибо законъ нашего разума 
простирается только на сравненіе по тожеству или противорѣ¬ 
чію* Ко какъ скоро нѣчто есть причина, то чрезъ это нѣчто 
полагается нѣчто другое, и слѣдовательно здѣсь нельзя найти 
никакой связи пъ силу совпаденія; равно какъ, если я это 
же самое не признаю причиною, то здѣсь никакъ не являет- 
сн противорѣчія; ибо нѣтъ ничего противорѣчиваго въ томъ, 
что, если полагается нѣчто, то нѣчто другое должно быть уни¬ 
чтожено. Что моя ноля движетъ мою руку, это для меня ни¬ 
сколько не понятнѣе того, какъ если бы кто сказалъ, что она 
можетъ также удержать мѣсяцъ въ его теченіи; вся разница 
здѣсь въ томъ, что первое явленіе я испытываю, а послѣднее 
никогда не подлежало моимъ чувствамъ.» (*) Совершенно также 
судилъ I ели иксъ, окказіоналистъ. 

Іакнмт. образомъ спеціальный вопросъ о познаваемости связи 
или причинной зависимости души и тѣла Кантъ сводитъ на 
общій вопросъ о познаваемости причинной связи вообще, и 
слѣдовательно о возможности понятія причинности. И здѣсь онъ 
11,0,111 берется за нить того изслѣдованія, которое привело его 
сочиненіе объ отрицательныхъ величинахъ къ выводу, что по¬ 
нятіе реальнаго основанія есть неразрѣшенная задача. Въ пи¬ 
сьмѣ къ Мендельсону, касающемся сочиненія о С вбдкнборгъ, 
Кантъ именно такъ представляетъ ходъ своего изслѣдованія, 
'по спеціальная задача, къ которой подалъ поводъ духовидецъ, 
разрѣшается въ общую задачу познанія. «По моему мнѣнію все 
дѣло въ томъ, чтобы отыскать данныя для задачи, пакамъ обра¬ 
зомъ (Ьриа присуща въ мірѣ какъ мипор'пиънымъ натурамъ , 
такъ а другимъ одною съ нею р&ЫІ Для разрѣшенія этого во¬ 
проса нужно узнать силы души, образъ ея дѣйствія и стра¬ 
данія. Какъ возможно такое познаніе? Очевидно не чрезъ опытъ. 


П Тамъ же, 8. 108. 
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Слѣдовательно, спрашивается: возможно .іи само въ себѣ выне¬ 
сти посредствомъ разумныхъ сужденій а ргіогі нти силы ду¬ 
ховныхъ субстанцій? Это изслѣдованіе разрѣшается ві. другое, 
именно: можно ли посредствомъ рм отключен Ій найми пернач 
ні/ю сам/, т. е. черное основное отношеніе причины а бѣй- 
ствія\ н тот, накъ я убѣжденъ, что .оно неволмояено . то, 
если лнн силы не ()аны мни. въ опыта,, г.ішіі/етъ , что они 
моіі/тъ быть только вымышлены .» I й ) 

Исли же такимъ образомъ причинность есть понятіе только 
почерпнутое изъ опыта, то о причинной связи вещей нѣтъ ни¬ 
какого иного познанія, кромѣ опыта, и слѣдовательно никакого 
необходимаго и общаго, и въ этомъ смыслѣ никакого метафи¬ 
зическаго познанія. Такимъ образомъ Кангъ относится отрица¬ 
тельно не только къ метафизикѣ сверхчувственнаго, но въ 
сущности ко всей метафизикѣ, ко всему догматическому позна¬ 
нію вещей: онъ скептикъ. Вмѣстѣ съ грезами духовидца и вся 
метафизика подходить теперь йодъ скептическую точку зрѣнія, 
не касающуюся только нравственной области. Въ своемъ письмѣ 
къ Мендельсону онъ открыто высказываетъ в готъ скептицизмъ. 
«Что касается запаса знанія, который въ этомъ родѣ публично 
выставляется на продажу, то вовсе не изъ легкомысленнаго 
непостоянства, а вслѣдствіе долгаго изслѣдованія, я, въ отноше¬ 
ніи къ нему, не нахожу ничего разумнѣе, какъ сиять съ него догма¬ 
тическую одежду и отнестись скептически къ установленнымъ пре¬ 
жде взглядамъ, чю хотя имѣетъ только отрицательную пользу, 
но приготовляетъ къ положительной; ибо здоровый, но еще 
неиспытанный умъ нуждается для пріобрѣтенія понятій толь¬ 
ко въ оршноюь , а призрачныя понятія поврежденной головы 
нуждаются прежде всего въ слабительномъ .» (**) Грёзы духо¬ 
видца, поясненныя грёзами метафизики, составляютъ это сла¬ 
бительное, которое должно вытѣснить ложную философію; орга¬ 
нонъ для истинной философіи будетъ критика чистаго разума. 

О I. КапГй ѴѴсгке, Аш^к. Нозейкгапг шні ЗсішЬогі Ііа. XI АЫЬ. 
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(“) Тамъ же, Й. 10. 


VII. Кантъ на скептической точкѣ лрѣнія. Соіласіе съ 

Юмомъ. 

Пока Кантъ еще не критическій философъ, а скептическій 
самымъ рѣзкимъ образомъ согласный съ Юмомъ. Вотъ та точка,* 
когда Кантъ вполнѣ сходится съ Юмомъ. Со времени своего 
опыта объ отрицательныхъ величинахъ, онъ явно стремился къ 
Юму; послѣ грёзъ духовидца онъ стремится прочь отъ Юма, 
переходя о*ъ скептической точки зрѣнія къ критической. Пре¬ 
жде Кантъ соглашался съ Юномъ въ задачѣ причинности; те¬ 
перь онъ соглашается съ нимъ и въ рѣшеніи этой задачи. Вмѣ¬ 
стѣ съ шотландскимъ философомъ онъ убѣжденъ, что метафи¬ 
зика не можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ наукою о предѣлахъ 
человѣческаго разума, наше познаніе ничѣмъ инымъ, какъ ма¬ 
тематикою и опытомъ, что все человѣческое знаніе должно огра¬ 
ничиваться тѣмъ міромъ, въ которомъ мы ощущаемъ, что всякая 
наука сверхчувственнаго невозможна и излишня, что она гре¬ 
зитъ воздушными замками. Вмѣстѣ съ Юмомъ онъ убѣжденъ, 
-ПО чистый разумъ можетъ сравнивать представленія только по 
закону тожества и противорѣчія, и слѣдовательно можетъ судить 
юлько аналитически, что причинность, понятіе причины или 
П,ЛЫ * І ТТЬ Радужное, а опытное понятіе. Совершенно также, 
какъ Юмъ, Кантъ говоритъ: разумъ но въ состояніи понять, 
какъ что-нибудь можетъ быть причиною или силою; это отноше¬ 
ніе слѣдуетъ единственно изъ опыта. 

Послѣ этого, что же еще остается К а и ту, какъ не возвратить че- 
ловѣка, подобно Юму, отъ всѣхъ безплодныхъ умозрѣній къ практи¬ 
ческой и сообразной съ опытомъ жизни, руководителемъ кото¬ 
рой служитъ привычка>. Мыслить и жить сообразно съ привыч¬ 
ною, отказаться отъ всѣхъ мудрствованій о вещахъ, превышаю¬ 
щихъ предѣлы опыта, вотъ въ чемъ состоялъ послѣдній выводъ 
Юма. Точно также думалъ и Кантъ, когда онъ пояснялъ грёзы 
Духовидца грёзами метафизики. «И заключаю тѣмъ, что Вольтеръ 
послѣ многихъ безполезныхъ диспутовъ влагаетъ въ уста :во- 
‘ 'о устнаго Кандида: позвольте вамъ заботиться о своемъ 
счастіи, идти въ садъ и работать.» 

Спусти восемнадцать дігь, Платъ въ предисловіи къ своимъ 
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пролегоменамъ но ненкой будущей метафизикѣ сдѣлалъ слѣдую¬ 
щее зннііленіе: «воспоминаніе о Диіидъ Юмѣ много лѣтъ тому 
назадъ пробудило мен и отъ догматическаго спа». Коли Кантъ 
прибавляетъ, что онъ однако же далеко не подчинился Юму въ 
его выводахъ, то онъ говоритъ правду только къ томъ случаѣ, 
если имѣетъ въ виду позднѣйшій періодъ своего сочиненія на 
ученую степень. Но въ тотъ періодъ, о которомъ у насъ теперь 
идетъ рѣчь, очевидно Юмъ оказывалъ на Канта не только воз¬ 
буждающее, во и положительно опредѣляющее вліяніе. «Здѣсь 
Кантъ подчиняется ему даже въ разсужденіи его выводовъ. 
Иначе какимъ же еще выводамъ не подчинялся Кантъ, если онъ, 
вмѣстѣ съ Юмомъ, признавалъ причинность за понятіе, проис¬ 
ходящее изъ опыта или привычки? Теперь Кантъ находится 
подъ вліяніемъ Юма. Въ заявленіи же, которое онъ сдѣ¬ 
лалъ восемнадцать лѣтъ спустя, онъ стоитъ выше Юма, и при¬ 
томъ такъ высоко, что едва вспоминаетъ, что когда-то 
стоилъ ниже его. Это легко понять, если припомнить, какой 
путь сдѣлалъ Кантъ отъ одного періода до другаго; потому что 
между «грёзами духовидца», поясненными грёзами метафизики, 
и а Пролегоменами ко всякой будущей мтафішкѣ » происходитъ 
открытіе и выполненіе критики чистаго разума. 






ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

РЕЗУЛЬТАТЪ И ЗАКЛЮЧЕНІЕ ДОКРИТИЧЕСКАГО ПЕРІОДА. ПРИГОТОВЛЕНІЕ 
И ПЕРЕХОДЪ КЪ КРИТИЧЕСКОМУ. ПОНЯТІЕ ПРИЧИНЫ И ПРОСТРАНСТВА 


Первый, докритическій періодъ Канта, котораго касаются 
обыкновенно мимоходомъ, былъ нами разобранъ такъ точно и 
подробно не только потому, что онъ составляетъ весьма длинный 
періодъ жизни нашего Философа, хотя и это обстоятельство для 
насъ довольно важно, а преимущественно потому, что результа¬ 
ты этого періода составляютъ весьма значительный и прочный за¬ 
датокъ дли критической философіи. Множество чертъ, на которыя 
въ первый разъ обращаютъ вниманіе въ критической философіи, 
и которыя потому приписываю гея ей, какъ будто бы онѣ тамъ въ 
первый разъ и явились, оказываются вполнѣ развитыми уже въ 
изслѣдованіяхъ болѣе ранняго времени. Чтобы «дѣлать этотъ 
Фактъ какъ можно очевиднѣе, поставимъ найденные результаты 
рядомъ, одинъ подлѣ другаго, подобно слагаемымъ, сумма кото¬ 
рых!, н выразитъ намъ совокупную прибыль нашего докритическаго 
періода. Совершенно ясно, что критики человѣческаго разума 
прежде всего имѣетъ задачею точное раздѣленіе его епособно- 
стей, что въ гакомъ раздѣленіи заключаются для критическаго дѣла 
самыя важныя данныя. Мы покажемъ теперь, что именно это 
раздѣленіе въ существенныхъ пунктахъ сдѣлано было Кантомъ 
еше прежде, чѣмъ онъ началъ « ною критическую философію. 
нет. филос. т. іи. ^ 
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I. Различіе логической и метафизической познавательной спо¬ 
собности. 

Онъ изслѣдовалъ логическое познаваніе , и нашелъ, что немкое 
сужденіе и умозаключеніе есть ничто иное, какъ члененіе по¬ 
нятія, что это уясненіе происходитъ, когда понятіе вполнѣ опре¬ 
дѣляется своими признаками. Итакъ, логическій умъ можетъ по¬ 
знавать понятіе посредствомъ его признаковъ, различая эти при¬ 
знаки. Онъ можетъ только сравнивать и анализировать понятія, 
но не можетъ связывать разнородныхъ понятій. Другими сло¬ 
вами, онъ можетъ судить только аналитически, а не синтети¬ 
чески. 

Когда дѣло идетъ о познаніи дѣйствительныхъ вещей, то тре¬ 
буется понять ихъ существованіе и необходимую связь. Необхо¬ 
димая связь состоитъ въ причинности. Но причинность вовсе не 
есть логическое отношеніе. Пн положительная причина (основа¬ 
ніе, имѣющее слѣдствіемъ, что существуетъ нѣчто другое), не 
есть логическое тожество; ни отрицательная причина (основаніе, 
имѣющее слѣдствіемъ что нѣчто другое не существуетъ), не есть 
логическое противорѣчіе. Точно гакъ же и существованіе не есть 
логическій признакъ. Экзистенціальныя предложенія суть не ана¬ 
литическія, а синтетическія сужденія. То же самое справедливо 
относительно всѣхъ сужденій, въ которыхъ нѣчто признается 
основаніемъ чего-то другаго. Познаваніе вещей называется 
ресиьнымъ познаваніемъ. Слѣдовательно ясно, что всякое реаль¬ 
ное познаваніе судитъ не аналитически, и синтетически, ('лм)о- 
ва пилено иное дікю логическое, а иное — реальное познаваніе , 
къ которому безъ еомнѣнія при надлежитъ и метафизическое. 

Логическая познавательная способность отличается съ двухъ 
сторонъ: она отличается отъ чувственнаго ощущенія, которое 
хотя дѣлаетъ различія, но не познаетъ этихъ различій; н отъ 
реальнаго познанія, которое судить не аналитически, а синтети 
чески. Основной законъ всякаго логическаго познаванія есть 
начало тожества и противорѣчія. Основное понятіе неякаго ре¬ 
альнаго познаванія есть существованіе и причинность, или 
законъ реальнаго основанія. 
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Но существованіе и причина « уть опытныя понятія. Что су- 
ществованіе есть опытное, а но разсудочное понятіе, это ут¬ 
верждаетъ Кантъ въ своемъ сочиненіи объ единственно возмож¬ 
номъ аргументѣ для доказательства бытія Божія. Что причин¬ 
ность не есть разсудочное понятіе, онъ показалъ въ своемъ опытѣ 
объ отрицательныхъ величинахъ; что она есть опытное понятіе, 
это онъ утверждаетъ въ грёзахъ духовидца, которыя пояс¬ 
няетъ грёзами метафизики. Если же какъ существованіе, такъ 
и реальная причина суть опытныя понятія, то само собою слѣ¬ 
дуетъ, что веяное реальное, познаваніе состоитъ >ѣ опытѣ, что 
всякое познаніе, превышающее опытъ, невозможно, или что 
тоже: нѣтъ метафизики сверхчувственнаи». 

Слѣдовательно у Канта уже строго различены способности: 
чувственнаго ощущенія, логическаго познанія, опыта; или дру¬ 
гими словами: чувственность, умъ логическій и умъ эмпирическій. 
Уже ясно, что посредствомъ одного чувственнаго ощущенія не¬ 
возможно никакое познаніе, а посредствомъ одного ума никакое 
реальное познаніе, ни опытъ, ни метафизика. 

11. Различеніе мыелитсльноп и воззри тельной познавательной 
способности. Теорія пространства. 

Метафизика была съ одной стороны отличена отъ логики; съ 
другой стороны она будетъ отличена отъ математики. Это по¬ 
слѣднее, въ высшей степени важное различеніе' Кантъ сдѣлалъ 
въ академическомъ сочиненіи на премію « Объ очевидности мета- 
физическихъ наукъ». Почему методъ математики представляетъ ту 
характеристическую противоположность методу метафизическихъ 
изслѣдованій, что можетъ быть синтетическимъі Потому, что 
математика сама образуетъ свои понятія, именно слагаетъ ихъ; 
потому, что она построяетъ спои понятія, или, что тоже, пе¬ 
гому. чю она имѣетъ ихъ въ воззрѣніи. Можно построить 
понятіе треугольника, но нельзя сдѣлать этого съ понятіемъ 
причины. Даже, чтобы имѣть понятіе треугольника, необходимо 
построить треугольникъ. Здѣсь-то и открывается различіе между 
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математическими и опытными понятіями. Математическихъ поня¬ 
тій нельзя бы было построятъ, или дѣлать наглядными, если бы 
они не были вполнѣ воззритслыіы или чувственны. Отсюда очень 
близко заключеніе, такъ какъ уже даны псѣ посылки для итого 
заключенія. Математическія понятія вмѣстѣ и совершенно чув¬ 
ственны и совершенно прозрачны пли ясны. Ясное пониманіе не 
можетъ существовать безъ особенной познавательной способно¬ 
сти, которая его образуетъ. Слѣдовательно должна существовать 
чувственная познавательна н способность . посредствомъ которой 
осуществляется математика, и которая должна быть строго от¬ 
личаема отъ способности логическаго и метафизическаго (импн- 
рическаго) пониманія. Это заключеніе уже такъ близко къ Кан¬ 
ту, чго въ нѣсколько шаговъ онъ долженъ лой іи до него. Какъ 
только онъ выходитъ .что заключеніе, он ь вступаеп, нъ крити¬ 
ческій періодъ. 

Но еще ближе итого заключенія лежитъ другой выводъ, 
именно тотъ, который является какъ голько установилось пони¬ 
маніе различія между эмпирическими и .математическими поня¬ 
тіями. О всѣхъ геометрических!, величинахъ можно сказать, что 
онѣ вмѣстѣ и вполнѣ наглядны и пространственны. По отсюда 
легко вывести, что сказанное о пространственныхъ величинахъ 
должно прилагаться и къ самому пространству. Итакъ, просгран 
стао не есть ни метафизическое, ни эмпирическое, а іакже и 
не логическое понятіе. Слѣдовательно оно не есть слѣдствіе или 
обнаруженіе матеріальныхъ силъ; такъ смотрѣлъ на него Кипъ 
еще въ первомъ своемъ сочиненіи. Оно не проилнодно, а пер¬ 
воначально, < независимо отъ бытія всякой матеріи и іажс какъ 
первое основаніе возможности ея сложенія, есть ні.ьоторая 
особая реальность л. Дн.іѣе: оно не есть понятіе, которое я могу 
составить логически, или эмпирически, потому что псѣ полагае¬ 
мыя въ пространствѣ различія, напримѣръ верхъ и пилъ, правая 
и лѣвая, передняя и задняя стороны, ди г. еонерніенно рапныя н 
однако несовпадающія величины, каковы припая п лѣвая рука, об 
разъ и отраженіе и т.д., — нс!. эти различіи не могу гь быть ни уяснены 
посредствомъ понятій, ни выведены изъ понятій. Это не логиче¬ 
скія, а чист о-воззріітельныя различія. \ то, что справедливо 
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относительно всѣхъ чисто пространственныхъ различій, очевидно 
должно быть справедливо и относительно самого пространства. 
Оно есть не понятіе въ логическомъ или метафизическомъ 
смыслѣ, а воззрѣніе . (Лпкіпшимц). 

При такомъ пониманіи теорія пространства у Канта измѣ¬ 
няется , такъ какъ она не можетъ оставаться лейбницев- 
скою. По .Ікйнііицу пространство признавалось за порядокъ со¬ 
существующих!. пещей, за внѣшнее отношеніе находящихся одна 
подлѣ другой частей. Очевидно это отношеніе возл(.лежащихъ ча¬ 
стей въ правой рукѣ тоже самое, что и нъ лѣвой. Коли бы 
слѣдовательно пространство было ничто иное, какъ только это от¬ 
ношеніе, этотъ внѣшній порядокъ, то между правою и лѣвою рукою 
не было бы никакого пространственнаго различія, и пространство 
оставляло бы нерѣшеннымъ, правая ли это рука или лѣвая. Ясно, 
■по лейбницева теорія пространства не объясняетъ того, что можетъ 
бы и. объяснено единственно изъ природы пространства; здѣсь вполнѣ 
обнаруживается си несостоятельность, необходимость ее исправить. 

) ченіе о пространствѣ было единственною точкою, въ которой 
Кантъ еще не вполнѣ отказался отъ понятій прежней метафи¬ 
зики. Ловимъ взглядомъ, что пространство есть первоначаль ¬ 
на п а причинна н реальность , познаніе которой состоитъ въ 
воззрѣніи , Кантъ заканчиваем, свой докритическій періодъ ( # ). 
Къ этомъ понятіи пространства онъ уклоняется не только отъ ме- 
іаФіізиковъ, но и отъ опытныхъ философовъ и отъ Юма, кото¬ 
рые считали пространство эмпирическимъ понятіемъ. Этимъ но¬ 
вымъ понятіемъ Клятъ касается порога критической философіи, 

1 о.іыі о въ одной точкѣ его понятіе сходится еще съ догмати¬ 
ческимъ способомъ представленія: въ томъ именно, что про¬ 
странство предполагается, какъ существующая реальность. Что 
пространство первоначально и подлежитъ только воззрѣнію, это 
понятіе правильно. Попросъ только нт. томъ, составляетъ ли 

> Ѵоп <1оіп стзіеп Сг тіе (іс* 1/іііог?»сІіісг1еь ііег Серешіеп іт Пиит 
І.кх. І.КяпГа\Ѵегке. Пе^чшпІаи^Ь ІІагіепвіоіп Нсі. III Л* 111,8. Ий 
I - - Мы говорили «дѣсі. вкратцѣ, потому что въ слѣдующей книгѣ 
возвратимся къ подробному изложенію ученія о пространствѣ. 
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пространство предметъ внѣіпіінго воззрѣнія, или же оно есть 
только воззрѣніе? Въ первомъ случаѣ оно реально, а во вто¬ 
ромъ иОеа.гьно. Однимъ словомъ здѣсь дѣло идетъ только объ 
реальности или идеальности пространства. Какъ скоро будетъ 
помята ею идеальность, будетъ положенъ краеугольный камень 
для новаго зданія критической философіи. Такъ близко сталки¬ 
ваются въ атомъ понятіи оба періода, докритическій и критиче¬ 
скій; такъ далеко отстоятъ они именно здѣсь другъ отъ друга. 
Ни въ чемъ другомъ нельзя лучше выяснить переходный пунктъ, 
нельзя точнѣе измѣрить разстояніе того и другаго. 

Что сказано о пространствѣ, то нужно будетъ приложить и 
ко времени, имѣющему одни основныя условія съ пространствомъ. 
Слѣдовательно можно предвидѣть, что введеніемъ въ критическую 
философію будетъ новое ученіе о пространствѣ к времени. 

III. Теоретическій и практическій ризумъ. 

Но намъ нужно указать еще на одинъ уже рѣшенный пунктъ, 
который въ критической философіи развивается какъ весьма зна 
чительная характеристическая черта. Вопросъ касается различе¬ 
нія тѣхъ душевныхъ силъ, совокупность которыхъ образуетъ че¬ 
ловѣческій разумъ. Уже различены познавательныя способности: 
воззрительная н мыслительная, или чувственность, логическій и 
эмпирическій разсудокъ. Изъ воззрительной познавательной спо¬ 
собности вытекаетъ математика, изъ чистаго ума логика, изъ 
эмпирическаго — реальное познаніе. 

Эти духовныя способности одинаковы въ томъ, что всѣ они 
производятъ познаніе, или пониманіе: поэтому ихъ можно подве¬ 
сти подъ общее имя познающаго или теоретическаго разума. 

На ряду съ познаніемъ существуетъ воля, которая обннружи 
пае гея въ дѣйствованііі по сознательнымъ цѣлямъ, и опредѣлясь 
си моральнымъ чувствомъ къ дѣйствованію по высшей и всеоб¬ 
щей цѣли, называемой добромъ. Кантъ все еще полагаетъ ос¬ 
нованіе моральной дѣятельности въ томъ чувствѣ, которое, какъ 
простой инстинктъ человѣческой природы, онъ не подвергаетъ 
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дальнѣйшему анализу. Оігь еще не отличаетъ моральнаго чувст¬ 
ва отъ эстетическаго. Одно только онъ уже высказалъ съ пол¬ 
ною ясностію: что нсякая моральная дѣятельность совершенно 
независима отъ какого бы то ни было познанія, что практиче¬ 
скій умъ независимъ отъ теоретическаго, что ни въ какомъ слу¬ 
чаѣ умъ не произнодитъ воли, что, слѣдовательно, волн не со¬ 
ставляетъ простой Функціи нашего представленія. У догматиче¬ 
скихъ философовъ волн была всецѣло на помочахъ нашего позна¬ 
нія: она значила тоже, что принятіе или непринятіе, утвержде¬ 
ніе или отрицаніе прсдетаи.іеній, и такъ какъ окончательно можно 
утверждать только правильныя представленія, истинныя понятія, 
то добро должно было быть полагаемо въ наилучшемъ пониманіи, 
воли должна была безъ остатка содержаться въ познаніи, сло¬ 
вомъ ученіе о нравственности должно было принять тотъ теоре¬ 
тически эвдемонистическій характеръ, который вообще имѣетъ 
оно у Спинозы и даже у Лейбница. Первое положеніе его го¬ 
воритъ: «Высшая твоя цѣль есть твое счастье!» Заключеніе го¬ 
воритъ: «высшее твое счастье состоитъ въ познаніи!» Итогъ 
этой моральной философіи таковъ: болѣе всего стремитесь къ 
правильному пониманію, а все прочее само собою дастся вамъ. 
Совершенно иначе судитъ К антъ уже но время своего докри- 
тическаго періода. Мы еще прежде указали, какъ заботливо онъ 
старался о точномъ отдѣленіи моральной сферы отъ совокупно¬ 
сти теоретическаго разума. Этимъ раздѣленіемъ познанія и во¬ 
ли уже поставлена задачи дли особеннаго изслѣдованія нашего 
практическаго разума. Уже теперь твердо признано, что рели¬ 
гія можетъ имѣть свое основаніе въ морали, а мораль никогда 
не можетъ основываться на наукѣ. 

IV. Различныя (духовныя способности и ихъ принципы. 

Такимъ образомъ духовныя способности строго различены п 
разграничены одна отъ другой, моральныя отъ теоретическихъ,а 
эти послѣднія между собою. Воззрительная познавательная спо¬ 
собность отличена отъ мыслительной; а слѣдовательно матема- 
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типа отличена какъ отъ логики, гакъ и отъ опыта и мета физи¬ 
ки- Мыслительная познавательна» способность, умъ раздѣленъ на 
способность разчленять понятія и способность связывать различ¬ 
ныя понятія. Первая составляетъ логическій, а послѣдняя эмпи¬ 
рическій умъ. Такимъ образомъ логика отличена отъ познанія 
вещей. Наконецъ отъ ноѣхъ познавательныхъ способностей въ 
совокупности отличает», кнкь способность отъ нихъ независи¬ 
мая, воля и нравственная дѣятельность. 

Мы можемъ свести зги различіи на простыя основныя поня¬ 
тія. Огненныя понятія воззрительной способности суть простран¬ 
ство и, прибавляемъ заходи впередъ, время. Основныя понятія 
логическаго познанія суть тожество и противорѣчіе. Основныя 
понятія реальнаго познанія суть существованіе и причинность. 
Наконецъ основное понятіе всей нравственной дѣятельности есть 
побудительная щыь или намѣреніе. 

Всѣ эти различные принципы можно поднести подъ одно об¬ 
щее ичя. Пространство есть основаніе всего пространственнаго 
бытія, всѣхъ пространственныхъ отношеній. Тожество двухъ по¬ 
нятій есть основаніе логическаго утвержденія; а противорѣчіе— 
логическаго отрицанія. Причинность, какъ принципъ реальнаго 
познанія, есть основаніе нѣкотораго существованія, нѣкотораго 
дѣйствительнаго бытія. Но, если что ннбудь прежде не сущеегво- 
ваншее начинаетъ существовать, то значитъ измѣняется налич¬ 
ное бытіе. Въ такихъ измѣненіяхъ н состоитъ всякое естествен¬ 
ное событіе. II такъ причинность есть основаніе дѣйствительна¬ 
го измѣненія иди реальнаго событія. Наконецъ цѣль есть прак¬ 
тическая побудительная причина, основаніе дѣйствія. II такъ эти 
четыре принципа составляютъ четыре вида основанія , или че- 
іыре различія закона основанія: основаніе математическое, ос¬ 
нованіе логическое, основаніе реальное (эмпирическое или Физи¬ 
ческое) и основаніе этическое. Это самое различеніе или раз 
вѣтвленіе понятія причинности Л. Шопенглуеръ назвалъ «чет 
веронкимъ корнемъ закона основанія в, и съ этой точки зрѣнія 
разсматривалъ различныя науки и задачи философіи. Самое это 
различеніе вовсе не ново: проницательный знатокъ кантовской 
философіи понялъ его совершенно въ духѣ послѣдней; оно от¬ 
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крыто самимъ Іілнтомъ еще прежде критики чистаго разума. 
Газличіе наукъ есть вмѣстѣ и различіе ихъ принциповъ, или 
основоположеній. Такимъ образомъ К антъ сдѣлалъ родовое раз¬ 
личіе между математикою, логикою, метафизикою (физикою), и 
этикою, и строго разграничилъ ихъ основоположенія. Ботъ плодъ 
его до-критическихъ изслѣдованій. 

Выходя отсюда, можно поішь задачи критической философіи. 
Она хочетъ изслѣдовать человѣческій разумъ, и вывести то, что 
изъ него слѣдуетъ. Они хочетъ объяснить наше познаваніе и 
дѣйствовавъ. Поэтому ей задачи можно выразить такъ: какъ 
возможно познаваніе, какъ возможно нравственное дѣиствова- 
ніе ? 

^ . Первая критическая задача. 

Ближайшая задача ея состоитъ въ разрѣшеніи перваго вопро¬ 
са. Этотъ вопросъ раздѣляется на слѣдующіе: какъ возможны 
математика, логика, и реальное познаніе, то есть познаніе ве¬ 
щей, или опытъ и метафизика? Одинъ изъ этихъ вопросовъ не- 
нуждается ив въ какомъ дальнѣйшемъ разрѣшеніи. Возможность 
логическаго познанія совершенно ясна. Слѣдовательно главными 
вопросами остаются слѣдующіе два: какъ возможна математи¬ 
ка и какъ возможно познаніе вещей .{опытъ и метафизика)? 

Понять возможность какого ннбудь явленія значитъ ни что 
иное какъ представить основаніе, изъ котораго оно слѣдуетъ, то 
есть изслѣдовать его основаніе. Но основное воззрѣніе математики 
составляетъ пространство и (прибавимъ) время; основное поня¬ 
тіе всякаго реальнаго познанія—причинность. Слѣдовательно про¬ 
странство (время) и причинность суть двѣ главныя точки, ян ко¬ 
торыя необходимо обращается критическое изслѣдованіе. Основ¬ 
ные его вопросы таковы: что такое пространство и время ? 
что такое причинность? Къ этимъ двумъ вопросамъ прямымъ 
путемъ приходитъ весь докритическій періодъ, если свести его 
на его кратчайшую Формулу. А критическая философія ближай¬ 
шимъ образомъ есть ни что иное, какъ разрѣшеніе этихъ вопро¬ 
совъ. На первый вопросъ Кантъ отвѣчаетъ въ своемъ сочине¬ 
ніи ни ученую степень 1770 г. иПе шишіі аепаіЬШа еі іпіеі— 
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ІІ*ІМІІ8 Гогтя е« ргіпсіріів» (*): здѣсь открывается критическая 
лпохя; разрѣшеніе втораго вопроса во всей его обширности при¬ 
соединяется кг разрѣшенію перваго въ критикѣ чистаго разума, 
этимъ завершается критическая аноха. Познакомить съ содержи 
кіемъ критической апохи—составляетъ задачу слѣдующей книги. 


КНИГА ВТОРАЯ. 

ОСНОВАНІЕ КРИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФІИ 

I КРИТИКА ЧИСТАГО РАЗУМА. 


(») Ср. сь этою павою мою программу: СІаѵі* КеШіапа Ооаѵиі 1ш* 
тапиеі КаШ рЫозорЬіае сгііігае еістепіа іпѵепегіі. СоттепіаНо пиа 
ргойвьіопет рЬуІоворЬіае огШиагіат ацврісаіигив а(1 огаііоивт «Ію 1\. 
М. Лап. аисі. оЬк. іпѵіі еіс. Іепае 18.48. Обь отношеніи критической фи- 
^осо«іи къ философіи опытной ср сіе геаііато еі і<1ваІівто. Оиат сот- 
теп» аіі ітісепва Іегііа ьаосиіагіа *асге. ІІпіѵ. Сі» Лспепый. О. А. ІЧііІ. 
впсіогііаіе фопвог V. Сипо РівоЬег еіс Лепне 1*58. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

ЗАДАЧИ И МЕТОДЫ КРИТИКИ РАЗУМА. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТІИ КРИТИЧЕСКОЙ ЗАДАЧИ. 

Въ точеніе прежнихъ изслѣдованій Канта, сдѣланныхъ ранѣе 
1770 г. и съ каждымъ шагомъ все далѣе отходившихъ отъ дог¬ 
матическаго образа мыслей, уже выяснилась задача новой фило¬ 
софіи, и опредѣлилась наконецъ такъ, что метафизика должна 
быть наукою (не о сверхчувственномъ, а) о предѣлахъ человѣ¬ 
ческаго разума. Въ такомъ, еще неопредѣленномъ и общемъ ви¬ 
дѣ мы ставимъ ату задачу въ главу слѣдующихъ изслѣдованій. 
При атомъ мы будемъ на ряду съ система нческимъ ходомъ, въ 
которомъ Кантъ излагаетъ свои законченным изслѣдованія, об- 
ращать особенное вниманіе на ихъ генезисъ ,—на го, какъ они 
нь немъ самомъ постепенно возникаютъ, и нь извѣстномъ по- 
рнлкѣ слѣдуютъ одно за другимъ. Ибо критика чистаго разума 
не явилась вдругъ готовою; по этому необходимо рождается во¬ 
просъ: какъ она возникла? Какова была естественная и вмѣстѣ 
историческая послѣдовательность ея задачъ? 

Ксли сравнить человѣческій разумъ съ территоріею, а предѣ¬ 
лы его съ береговою линіею этой территоріи, то можно ска¬ 
зать, что новая философія хочетъ посредствомъ полнаго измѣре¬ 
ніи опредѣлить площадь человѣческаго разума; хочетъ, такъ ска- 
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зать, начертить съ величайшею точностію карту человѣческаго 
разума. 

1) ПРОІІКДЕІІТИЧЕСКОК ОБОСНОВАНІЕ КРИТИКИ. 

Различеніе познавательныхъ способностей: чувственность 

и разсудокъ. 

ДИССЕРТАЦІЯ НА СТЕПЕНЬ И КРИТИКА ЧИСТАГО РАЗУМА. 

Прежде всего изслѣдуется область разума, предѣлы его 
познанія. Каждое опредѣленіе границъ въ одно и тоже время 
нѣчто исключаетъ и нѣчто включаетъ; богъ — Терминусъ, пола¬ 
гая предѣлы собственности, рѣшаетъ въ одно время, что мое и 
что не мое. Такимъ образомъ опредѣленіе границъ разумнаго 
познанія имѣетъ двоякую задачу:—показать, какое познаніе воз¬ 
можно посредствомъ разума и какое невозможно. Возможность 
познанія со стороны разума мы называемъ его познавательною 
способностью. Слѣдовательно нужно опредѣлить, какъ далеко 
простираются познавательныя способности человѣческаго разума, 
при чемъ опредѣлится и то, какъ далеко онѣ нс простираются. 
Эти познавательныя способности нужно вполнѣ и съ геометриче¬ 
скою точностію измѣрить отъ ихъ источника до самыхъ гра¬ 
ницъ. 

Но для этого прежде всею необходимо одно: нужно знать, что 
знаков познавательныя способности, чтобы не начать дѣла лож¬ 
нымъ въ основаніи предположеніемъ. II здѣсь-то первая точка, 
въ которой критическая философія поднимается и укрѣпляется 
противъ догматической. Догматическая философія ткала позна¬ 
нія вещей и предполагала способность къ нему. Л такъ каы. 
истинное познаніе, во всѣхъ случаяхъ, можетъ быть только ооно, 
то эта философія предполагала, что и познавательная способ¬ 
ность, заслуживающая этого имени, существуетъ только о<Ыі і. 
Но человѣческая природа относится къ вещамъ двоякимъ обрн- 
зомъ, — или чувственно воспринимая ихъ, или мысля. .Мы воспри¬ 
нимаемъ впечатлѣніе вещей посредствомъ нашей чувственности, 
мы понимаемъ ихъ посредствомъ нашего разсудка. Изъ этихъ 
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двухъ способностей созерцать вещи только оОна можетъ быть 
истинною познавательною способностью, но какая? Чувственность, 
или разумъ? Эта алтериатцва рождается вмѣстѣ съ догматическою 
философісю; здѣсь точка, въ которой изъ общаго предположенія 
единства познавательной способности съ необходимостью проис¬ 
ходитъ противоположныя направленія реализма и идеализма. Реа¬ 
лизмъ полагаетъ человѣческую познавательную способность въ 
чувственности , а идеализмъ въ разумѣ. 

Отсюда видно, какъ въ предѣлахъ догматической философіи опре¬ 
дѣляется различіе между чувственностію и разумомъ. Изъ двухъ 
способностей только Ша дѣйствительно въ состояніи произвести 
познаніе. То, что эта одна можетъ сдѣлать дѣйствительно и въ 
возможно большемъ совершенствѣ, то другая въ состояніи сдѣ¬ 
лать только въ гораздо слабѣйшей степени. Другими словами: въ 
предѣлахъ догматической философіи чувственность и разумъ мо¬ 
гутъ быть различены только по степени, а не по роду, только 
количественно, а не качественно. Въ этомъ согласны и реалис¬ 
ты и идеалисты; они только становятся здѣсь на противополож¬ 
ныя стороны. Реалисты признаютъ высшую степень познаватель¬ 
ной способности въ чувственности, а метафизики въ разумѣ. 
Первые говорятъ, что самое ясное представленіе есть чувствен¬ 
ное впечатлѣніе, а иоелѣдніе-что самое ясное представленіе . 
есть вполнѣ выясненное понятіе. Для сенсуалиста понятіе или 
мыслимое представленіе есть ничто иное, какъ послѣдній, еще 
остающійся, слабый слѣдъ живаго ч уест тоннаго впечатлѣнія,— 
ослабленное, сдѣлавшееся неяснымъ воспріятіе. Для метафизика 
чувственное воспріятіе есть ничто иное, какъ темное, еще со¬ 
вершенно неясное и «мутное представленіе, которое только въ 
разсудкѣ выясняется до степени правильнаго выраженія своего 
предмета. Первые принимаютъ разсудокъ за неясную чувствен¬ 
ность, а послѣдніе—чувственность за смутный или темный раз¬ 
судокъ. И тѣ и другіе, слѣдовательно, различаютъ познаватель¬ 
ную способность чувственности и разсудка только но степени 

Чю такое различеніе неправильно, К антъ понялъ по отноціе- 


мію къ обѣимъ сторонамъ уже пъ изслѣди націяхъ своео докри- 
ткческаго періода. Мы уже прежде отчетливо указали на эти 
весьма важныя точки. Въ статьѣ о ложной хитросплетен кости 
четырехъ силлогистическихъ Фигуръ, Кантъ говоритъ о логиче¬ 
ской познавательной способности, какъ о первоначальной, су¬ 
щественно отличной отъ чувственнаго ощущенія, которое хотя 
различаетъ, но не познаетъ своихъ различій. Здѣсь онъ идетъ 
противъ сенсуалистовъ. Въ своемъ сочиненіи на премію, объ яс¬ 
ности метафизическихъ наукъ, онъ различилъ метафизическій спо¬ 
собъ познанія отъ математическаго тѣмъ, что послѣдній въ со¬ 
стояніи построить свои понятія, т. е. созерцать ихъ или чувст- 
вонно представлять. Здѣсь въ основѣ математики открыта чув¬ 
ственная познавательная способность, совершенно отличная отъ 
метафизической. Этимъ онъ идетъ противъ метафизиковъ. Та¬ 
кимъ образомъ, какъ мы показали въ заключительной главѣ ва¬ 
шей первой книги, уже приготовлено все, что необходимо для 
того чтобы совершенно опровергнуть догматическую теорію че¬ 
ловѣческой познавательной способности. Несправедливо, что 
чувственность и умъ. какъ утверждали метафизики и вольфіан- 
цц, различаются только какъ смутная и ясная познаватель¬ 
ная способность. Если бы это было справедливо, го всѣ чув¬ 
ственныя Познани были бы неясны, а всѣ воззрѣнія ума и ме¬ 
тафизическія понятіи были бы ясны. Противъ этого вывода сви¬ 
дѣтельствуетъ отъ пропой Фактъ, что существуетъ очень мно¬ 
го чувственным, познаній, которыя совершенно ясны и служатъ 
даже образцомъ ясности, именно всѣ геометрическія положенія, 
а съ другой і гороиы есть много неясныхъ метафизическихъ 
понятій, которыя даже никакъ не допускаютъ полнаго разъясне¬ 
нія, каковы ннприм. основанные на чувствѣ хиральные принци¬ 
пы. Слѣдовательно необходимо придти къ тому выводу, что чув¬ 
ственность и разсудокъ суть познавательныя способности, раз¬ 
личныя не но степени, а по роду, что они образуют*!, днѣ ко¬ 
ренный познавательныя способности человѣческаго ра./ума. Раз¬ 
личіе дшаемос чъ тикомъ смыслѣ между ч цист ценностью и раз - 
судкомъ состаилнетъ перцы?! тагъ критической философіи. 
Самъ К антъ въ своемъ пробномъ сочиненіи указываетъ на уче 
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иіе о родовомъ различіи обѣихъ познавательныхъ способностей 
какъ на пропедевтику новой метафизики (*). Вмѣстѣ съ этимъ 
яснѣе опредѣляется задача критики разума; она раздѣляется на 
двѣ отдѣльныя задачи, подобно тому какъ самъ человѣческій ра¬ 
зумъ раздѣлается на двѣ отдѣльныя познавательныя способности. 
Первую задачу составляетъ изслѣдованіе чувственности, вторую 
изслѣдованіе разсудка. Первый вопросъ таковъ: какимъ обра¬ 
зомъ посредствомъ чувственности возможно разумное познаніе? 
Второй — таковъ: какимъ образомъ это познаніе возможно по¬ 
средствомъ разсудка? Чтобы тотчасъ дать дѣлу опредѣленное 
имя, все это изслѣдованіе, имѣющее предметомъ условія чело¬ 
вѣческаго познанія, называется «трансцендентальною Филосо¬ 
фіею» (**). Она распадается на критику человѣческой чувствен¬ 
ности (яГѵЭіггіс) и на критику человѣческаго разсудка, — или на 
трансцендентальную эстетику и трансцендентальную лотку. 
Такъ называетъ критика чистаго разума двѣ главныя части сво¬ 
его элементарнаго ученія. Уже въ пробномъ сочиненіи ясно вы¬ 
сказывается это различеніе. Предметъ человѣческаго познанія 
во всѣхъ случаяхъ есть связь или порядокъ вещей, завершаю¬ 
щійся въ понятіи цѣлаго, или міра. Предметъ чувственнаго по¬ 
знанія есть чувственный міръ, т. е. міръ какъ явленіе или Фе¬ 
номенъ; предметъ умственнаго познанія долженъ состоять въ 
томъ порядкѣ вещей, который существуетъ независимо отъ вся¬ 
каго чувственнаго усмотрѣнія, слѣдовательно независимо отъ 
насъ, въ самой природѣ вещей; г. е. міръ, не какъ онъ являет¬ 
ся, а какъ онъ есть, не какъ онъ нами наблюдается, а толь- 


(•) Ех Ьізсе ѵіііоге езі: зспзіііѵит іпаіе ехропі рег сопраіим со § ііі - 
Іит, іпісііссіиаіс рег І(1 ецріз езі соувіііо ііізііпсіа. Роззипі аиіет 
зепзіііѵа жітоііит оззе ііізііпсіа еі іпіеііесіиаііа іпахііпе сопГиза. Ргі- 
из апііпініѵегіітиз іп зепзіііѵае содпіііопіз ргоіоіуро. уептеігіп, рокіе- 
гіиз аиіет іп іпіоііѳсіиаіііпп оптіит огуапо. теіарНу$іса оіе,—Г)о шипсіі 
зепзіЫІіз еі іпі. оіс. 8 ес 1 і<> II 5 7. 

бсіеиііа ѵего іШ (Меіарііузісае) і» ораеЛсиііси езі, циаѳ ііізегітеп <1о- 
ееі зепзіііѵае спупіііоіііз аЬ іпіеііѳсіиаіі. ІЬі<І. § 8 ѴоІ. III, р?. ИМ-. 

(”) См. выше кп 1 г.і. 1 Л* III. сір. 17. 

с Г. ФИІОС. Т. III. ^ 
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ко какъ можетъ быть мыслимъ,— однимъ словомъ міръ мысли¬ 
мый (*). А такъ какъ порядокъ н составляетъ Форму, то въ 
этой кап говоіі диссертаціи идетъ дѣло о Формѣ и принципахъ 
(т. с. объ опродѣлнющнхъ Форму принципахъ) какъ ч\ истіюн- 
наго, такъ и мыслимаго міра: (Іе піишіі .чгпкіЫІік еі і 11 1< а 11і«• і I» і - 
Іі.ч Госта еі ргінсіріія. 

Чтобы точнѣе опредѣлить отношеніе итого сочиненія къ кри¬ 
тикѣ чистаго разума, мы замѣтимъ, что уіеніе объ опредѣляю¬ 
щихъ Форму принципахъ чувственнаго міра съ величайшею крат¬ 
костію и ясностію развиваетъ то, что въ послѣдствіи повторяетъ 
критика чистаго разума въ своей трансцендентальной эстетикѣ. 
Сравнительно съ прежними изслѣдованіями ото отдѣленіе проб¬ 
наго сочиненія (5ССІІ0 III) непосредственно примыкаетъ къ тому 
послѣднему сочиненію докритпческаго періода, которое тракто¬ 
вало о пространствѣ;—тутъ употреблены тѣ же самые примѣры 
для доказательства, что пространство и его различія имѣ¬ 
ютъ совершенно воззрительный, а не логическій характеръ (**). 
Сравнительно съ критикою чистаго разума мы находимъ полное 
согласіе между этою частью пробнаго сочиненія и трансценден¬ 
тальною эстетикою. Но совершенно иначе относится ученіе объ 
опредѣляющихъ Форму принципахъ мыслимаго міра къ трансцен¬ 
дентальной логикѣ. Газнорѣчіе здѣсь также велико, какъ тамъ 
согласіе. Отсюда объясняется, почему Кантъ употребилъ болѣе 
десяти лѣтъ на то, чтобы привести къ концу свою крити 
ку. Міровой лорндокъ, который существуетъ независимо отъ 
человѣческаго разума и потому можетъ быть предметомъ только 
мышленія, а не чувственнаго наблюденіи, Форма и принципы 
этого мыслимаго міра, могутъ быть выводимы только изъ Кого, 
а не изъ человѣческой природы п не изъ природы вещей. < у- 
щестпуетъ Когъ, и онъ, какъ творецъ, есть источникъ міровой 
гармоніи. Слѣдовательно Богъ является здѣсь единственно воз¬ 
можнымъ принципомъ метафизическаго познанія, и такъ какъ 

(') 8еп*іІіѵе согііаіа евве гопип горпювспіаііопсв, нН пррагені, іті- 
Ісііесіиліі.і аиіет. ііеніі янпі. ІІжІ. 8оП. II. 5 '<• Рв* КН* 

('*) СГ. Зесііо III. § 15. «Іе зраііо С. ре- 143—44. 
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изъ него ничто не можетъ быть исключено, и отъ него ничто 
не можетъ быть независимо, то онъ долженъ быть признанъ 
принципомъ всего человѣческаго познанія, такъ что К литъ въ 
этой части своего пробнаго сочиненія очень близко подходитъ 
къ положенію Мал к вран іи а: мы видимъ вещи въ Богѣ. «Впро¬ 
чемъ мнѣ кажется разумнѣе, — такъ заключается диссертація о 
мыслимомъ мірѣ, -держаться берега познанія, возможнаго по 
мѣрѣ нашего разсудка, нежели выплывать въ открытое море ми¬ 
стики, какъ это сдѣлалъ Мллкпглвшъ, взглядъ котораго здѣсь 
близко граничитъ съ нашимъ, именно что мы все видимъ въ 
Богѣ.» (*) 

Къ возможности нашего познанія можно относиться или догма¬ 
тически, оставляя ее безъ доказательства, или критически, из¬ 
слѣдуя ее. Коли же кто отъ перваго отношенія отказался, 
а во второе еще не вступилъ, то является двоякая возможность: 
или мы можемъ отрицать возможность познанія, или признавать 
ее при посредствѣ Бога, т. е. какъ чудо. Въ первомъ случаѣ 
является скептическое отрицаніе, во второмъ мистическое при¬ 
знаніе. Относительно возможности метафизическаго познанія, 
Кантъ въ своемъ пробномъ сочиненіи уже не относится къ 
нему скептически, какъ въ грёзахъ духовидца, еще не отно¬ 
сится и критически, какъ пт» критикѣ чистаго разума, но, гото¬ 
вясь разрѣшить вопросъ критически, подходитъ на своемъ пути 
близко къ мистикѣ. II такимъ образомъ въ своемъ пробномъ 
сочиненіи онъ одною ногою прочно и надежно стоитъ па почвѣ 
критики, между тѣмъ какъ другою шатко касается области ми¬ 
стики. Яндачп математическаго познанія разрѣшена; задача ме¬ 
тафизическаго остается задачею. 

Такимъ образомъ намъ нужно отвѣтить на два вопроса: 1) Ка¬ 
кимъ образомъ и посредствомъ кикою соображенія Кантъ при¬ 
шелъ къ своему новому ученію о пространствѣ н времени иди 
къ трапецендеіііалыіой эстетикѣ, прочныя основанія которой 
положены уже въ пробномъ сочиненіи? 2) Какъ н посредствомъ 
какого соображенія достигъ онъ трансцендентальной логики, 

(*) СГ. ІЫіі Зесііо IV. § 22 . 8сІю1іоп виБ По. р$. 152. 
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прочныя основанія которой положены только въ критикѣ чистаго 
разуми? Въ первомъ случаѣ мы должны взять ходъ его идей отъ 
1708 до 1770 года, а во второмъ отъ 1770 г. до 1771. 

Чтобы разрѣшить оба эти вопроса мы остановимся на основ¬ 
номъ вопросѣ всей критической философіи. 

II. Основной критическій вопросъ. 

ФАКТЪ ПОЗНАНІЯ И ЕГО ОБЪЯСНЕНІЕ. 

Ни на какой вопросъ невозможно правильно отвѣчать, прежде 
чѣмъ онъ не будетъ правильно поставленъ и понятъ во всѣхъ 
пунктахъ. Въ наукѣ все зависитъ отъ того, чтобы уяснить себѣ, 
въ чемъ заключается задача, и Кантъ сильно упираетъ на то, 
что онъ отличается отъ всѣхъ прежнихъ философовъ не однимъ 
разрѣшеніемъ, а прежде всего постановкою задачи познанія. Онъ 
имѣетъ полное право считать себя первымъ, правильно поняв¬ 
шимъ и постановившимъ эту задачу. Установленнымъ выше раз¬ 
личіемъ двухъ познавательныхъ способностей еще отнюдь не 
рѣшается го, какимъ образомъ имѣетъ мѣсто Фактъ познанія,— 
этотъ Фактъ еще вовсе не объясненъ. Если вообще существу¬ 
етъ познаніе, то въ немъ играютъ роль двѣ различныя способ¬ 
ности нашего разума, каждая свойственнымъ ей образомъ, и 
для самаго объясненія познанія нужно будетъ изслѣдовать каждую 
изъ эгнхъ способностей порознь. Но характеръ какой-нибудь 
силы или способности можно узнать только изъ ея дѣйствія. 
Такъ что, въ чемъ состоятъ и что производятъ познавательныя 
способности, это уяснится только тогда, когда узнііемъ, въ 
чемъ состоитъ Фактъ познанія и его возможность. 

Поэтому основной вопросъ критической философіи таковъ: 
какъ возможенъ фактъ познанія? Каковы тѣ условія, изъ ко¬ 
торыхъ онъ слѣдуетъ? Но въ такой Формѣ вопросъ далеко еще 
не такъ подготовленъ, чтобы отвѣчать на него. Онъ дѣлаетъ нѣко¬ 
торыя предположенія, которыя частью проблематичны, частью 
неизвѣстны. Прежде, чѣмъ должно начаться изслѣдованіе, какимъ 
образомъ возможенъ Фактъ, нужно быть увѣреннымъ, что онъ 


вообще возможенъ, что онъ существуетъ. По крайней мѣрѣ въ 
точныхъ изысканіяхъ, никто не допуститъ себя изслѣдовать та¬ 
кой случай, который можетъ быть принадлежитъ къ области 
химеръ. Слѣдовательно мы должны поставить предварительный 
вопросъ: познаніе вообще составляетъ ли фактъ? Извѣстно, 
что эта точка не принадлежитъ къ. числу несомнѣнныхъ, и что 
остроуміе скептиковъ давно уже вмѣстѣ съ возможностью по¬ 
знанія оспаривало и его дѣйствительность. Притомъ этотъ вопросъ 
не такъ легокъ, чтобы отвѣчать на него безъ всякихъ дальнѣй¬ 
шихъ околичностей. Если о какой-нибудь веши нужно рѣшить, 
существуетъ ли она, то необходимо прежде съ точностію узнать 
ея признаки. Если мы не знаемъ что такое эллиптическія или 
параболическія линіи, то мы не можемъ отвѣчать на вопросъ, 
есть ли пъ дѣйствительности эллипсисы или параболы. Слѣдова¬ 
тельно прежде всего нужно спросить: что такое познаніе? 

Итакъ, основная задача критической философіи, при строгомъ 
взглядѣ на нее разлагается на три вопроса: 1) Что такое по¬ 
знаніе? 2) Познаніе есть ли Фактъ? 3) Какимъ образомъ возмо¬ 
женъ этотъ Фактъ? Вопросы эти поставлены въ такомъ порядкѣ, 
что послѣдующій можетъ быть поставленъ только тогда, когда раз¬ 
рѣшенъ предъидуіцій. Весь этотъ пріемъ, которымъ Кантъ на¬ 
чинаетъ свою критику разума, имѣетъ очень много сходства 
съ ходомъ юридическаго изслѣдованія. Если требуется разрѣ¬ 
шить какой нибудь случай изъ юридической жизни, нужно 
прежде всего установить со всевозможной точностію самый 
Фактъ. Прежде всего случай установляется (констатирует¬ 
ся), потомъ онъ обсуждается и рѣшается (дедуцируется) на 
юридическихъ основаніяхъ. Канту предстояло рѣшить юридиче¬ 
скій вопросъ человѣческаго познанія; онъ хочетъ, выражаясь 
юридическимъ языкомъ, начать процессъ съ познаніемъ. Первое 
дѣло въ процессѣ—произвести слѣдствіе; второе — найти рѣше¬ 
ніе. Слѣдствіе по дѣлу о познаніи производится такъ, что пока¬ 
зывается въ чемъ состоитъ познаніе, и что оно дѣйствительно 
есть. Дѣло рѣшается тѣмъ, что доказывается возможность по¬ 
знанія, т. с. указывается по силѣ какого права оно существу¬ 
етъ, другими словами оно дедуцируется въ юридическомъ смы- 




<МЬ; Первый .«опросъ есть С Ьшыіо [а,-а, н второй ЦишчЧіо 
///т\ Къ ОчаовІіо Гасіі относится дин первые пбирога: «по- 

ТШІ,М ‘ познан іо? и сеть .іи нознпиіе? Къ Оинеяіі» ]игія_третій: 

кикъ козможсвъ фні.тъ познаніи? 

Устішмтш, фактъ вовсе ..и. дѣло маловажное, какъ 

могло бы нѣкоторымъ покнзйтьсн; д.мі итого по всѣхъ случаяхъ 
требуется ііраннлыіоо, соотвѣтствующее самоііу дѣлу наблюденіе, 
твердое», основанное на аііпніп дѣла сужденіе, а этими кичеггваміі 
НИКТО не мигнетъ обладать беаъ обрааоннііін і. научнаго у.мствен- 
ннп» развитіи. Чтобы напри мѣр ь установить какой-нибудь исто¬ 
рическій Фактъ, т. о. точно опредѣлить, чтб дѣйствительно слу¬ 
чилось въ извѣстномъ случаѣ, для итого требуется полное, кри¬ 
тическое знакомство съ источниками, свойственное только ис¬ 
торику. Чтобы установить какое-нибудь пиленіе въ Физическомъ 
мірѣ, какой-нибудь Физическій Фактъ, дли итого требуется не 
перво»' попавшееся воспріятіе, а образованный разсудокъ фнзіі- 
ка, котораго у неФи.шка нѣтъ. Несвѣдущее наблюденіе не¬ 
вольно исказитъ воспринятый Фактъ и неправильно передастъ 
его. Отъ него нельзя конечно и ожидать правильнаго изображе- 
нія дѣла, но можно было бы ожидать, чтобы оно вовсе молчало. 
Посредствомъ такахъ несвѣдущихъ и потому неправильныхъ на¬ 
блюденіи невѣроятнымъ образомъ искажаются и извращаются 
понятія о томъ, что дѣлается или чтб сдѣлалось. Этимъ путемъ 
распространяется въ свѣтѣ большая часть заблужденій. Иообщс 
если мы хотимъ съ нѣкоторою увѣренностью изслѣдовать, почему 
что-нибудь дѣлается, то должны сначала узнать, что именно 
дѣлается. Пъ трудности установить Фактъ заключаются источ¬ 
ники очень многихъ Физическихъ и историческихъ задачъ. При¬ 
нимать Фактъ на вѣру, значить поступать догматически; посту¬ 
пать критически значить прежде всего спросить, кто устано- 
вилъ Фактъ, и гь яшмъ уже сообразовать свое сужденіе. Если 
дѣло идетъ о какомъ-либо юридическом ъ случаѣ, то такой Фактъ 
долженъ быть установленъ не иначе, какъ Юристом ».. Если дѣло 
идетъ о Фактѣ позвано:, го «то можегь установить только фи¬ 
лософъ, и таковъ именно нашъ «мучай. 
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III. Признаки познаніи. 

I) АНѴЛИТИЧКСКІЙ И СИНТЕТИЧЕСКІЯ СУЖДЕНІЯ. 

Итакъ, что-такое познаніе? Первое опредѣленіе, которое 
дѣлается въ элементарной логикѣ, говоритъ, что каждое позна¬ 
ніе есть снизь представленіи, такая связь, въ которой одно пред¬ 
ставленіе высказывается о другомъ какъ сто предикатъ, поло¬ 
жительно или отрицательно. Кратко сказать: познаніе есть 
сужденіе. Между тѣмъ очевидно, что не всякое сужденіе есть 
вмѣстѣ и познаніе. Никто не станетъ принимать за научныя по¬ 
знанія Тѣхъ сужденій, которыя понятны сами по себѣ. Итакъ, 
при какихъ ближайшихъ условіяхъ сужденіе дѣлается познава¬ 
тельнымъ сужденіемъ? Когда два представленія связываются въ 
одномъ сужденіи, возможны два случаи. Эгн нредеіавленін или 
однородны, или различны. Предикатъ или содержится въ субъ¬ 
ектѣ какъ признакъ, или нѣтъ. Такъ, напримѣръ, въ представле¬ 
ніи тѣла прямо содержится признакъ протяженности, но нельзя 
сказать того ж« о признакѣ тяжести. Если мнѣ не дано ни¬ 
чего. кромѣ представленія тѣла, то и зтой данной достаточно 
ДЛЯ того, чтобы составить сужденіе: тѣло протяженно; но этого 
не достаточно, чтобы составить сужденіе: тѣло тяжело. Я не 
моп. бы имѣть представленія тѣла, ее. и бы не имѣлъ представ¬ 
ленія протяженности. Когда я говори, что тѣло протяженно, 
то н разрѣшаю свое представленіе на его признаки, и опредѣ¬ 
ляю его посредствомъ одного изъ нихъ. Это сужденіе аналити¬ 
ческое. Напротивъ н очень легко могу имѣть представленіе тѣла, 
не имѣя представленія тяжести, такъ какъ математическое по¬ 
нятіе тѣла не содержитъ въ себѣ никакого указанія на тяжесть. 
Чтобы судить, что тѣло тяжело, я долженъ испытать давленіе 
тѣла, г. с. дѣйствіе, какое одно тѣло оказываетъ на другое. 
Я не могу имѣть представленія тяжести безъ представленія силы. 
А одно представленіе іѣла не говоритъ мнѣ ничего о силѣ. Это 
сужденіе \л;«* нс аналитическое. Здѣсь недостаточно опредѣлить 
представленіе посредствомъ одного изъ его признаковъ, а нужно 
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КИМЪ образомъ постигаю связь вещей. Поэтому мы должны сказать- 
ЯК0С "° ЗНаніе СОСтоііш <*> синтетическихъ сужденіяхъ. 

2) синтетическія сужденія а ргіогі. 

Впрочемъ это опредѣленіе еще не ,.гт, 

познанія. Можно сейчасъ же показаті Н ° е опредѣлен ' е 

пок„ пт п„ показать, что оно слишкомъ ши- 

гтяГи Г г У,КДаСТСЯ С,Це въ од,,омъ признакѣ, чтобы со- 
” 1Ь Т Р еб І емое понятіе. Не всякое синтетическое сужденіе 
еегь въ строгомъ сяыолѣ познаніе. Пустъ намъ ,аны паз'шнаыа 
представленія А и В- пѵсті яти • разлития 

ВЪ гуясленіи- л п .7 представленія будутъ связаны 
і ужденін. А ест., В. Но эта связь „устъ будетъ такая кото 

рая существуетъ только случайно, слѣдователь,,, 
ног., а бы и не существовать. Пусть это будетъ связь, которая 
существуя „одъ преходящини условіями, нміетъ мѣсто въ этомъ 
случаѣ, но никакъ не но всѣхъ случаяхъ безъ нсключенія. Пусть 
НЯ будетъ случайная н частная, я не необходимая „ всеобщая. 
Каждое познав, е въ строгомъ смыслѣ слона должно быт .. 

Мѣ, га во всѣхъ случаяхъ безъ исключенія? Ксли бы углы тре- 
уі одышка не были вѣчно равны двумъ прямымъ, то 'эта мате¬ 
матическая истина никуда бы „е годилась. Истинное положеніе 
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необходимо и всеобще. Поэтому познаніе есть такое синтети¬ 
ческое сужденіе, которое имѣетъ характеръ необходимости и 
всеобщности. 

Характеръ всеобщности требуетъ, чтобы вещь во всѣхъ слу¬ 
чаяхъ относилась только тикъ, а не иначе. Характеръ необхо¬ 
димости требуетъ, чтобы ни въ какомъ случаѣ не могло имѣть 
мѣста то, что противно дѣлаемому положенію. Между тѣмъ 
человѣческій опытъ знаетъ всегда только единичные случаи. Со¬ 
вершенно невозможно, чтобы онъ обнималъ собою всѣ случаи; 
напротивъ онъ не даетъ никакого ручательства, чтобы извѣстные 
ему случаи были всѣ, какіе только существуютъ или могутъ су¬ 
ществовать. Даже при наибольшемъ числѣ случаевъ, извѣстныхъ 
богатому и обширному опыту, сужденіямъ опыта можно припи¬ 
сать всеобщность только сравнительную, а не строгую. Вотъ 
почему Баконъ, желавшій основать венкое человѣческое позна¬ 
ніе на опытѣ, очень правильно предостерегалъ опытную науку 
отъ всеобщихъ положеній, отъ этихъ «ахіошаіа депегаіібвіша»! 

Сужденіе, почерпнутое единственно изъ опыта, никогда не 
можетъ имѣть характера необходимости и всеобщности. Дру¬ 
гими словами: необходимость и всеобщность никоіда не мо¬ 
гутъ быть даны опытомъ. То, что дано только посредствомъ 
опыта, я получаю извнѣ; по выраженію искусственнаго Философ¬ 
скаго языка, данное опытомъ есть (Іаішп а ровіегіогі, потому 
что вытекаетъ изъ воспріятія. Что нс дано опытомъ, того я ни¬ 
когда не могу вывести изъ опыта; такъ что, если оно вообще 
существуетъ, то должно быть дано независимо отъ всякаго опы¬ 
та, прежде его: оно, говоря терминомъ, есть (Іаіипі а ргіогі, 
потому что предшествуетъ опыту. 

Итакъ, всеобщность и необходимость есть нѣчто а ргіогі. По¬ 
знаніе же должно быть сужденіемъ, которое представляетъ не¬ 
обходимую и всеобщую связь различныхъ представленій, и слѣ¬ 
довательно есть вмѣстѣ и синтетическое и апріорическое. Однимъ 
словомъ: всякое истинное познаніе состоитъ въ синтетичес¬ 
кихъ сужденіяхъ а ргіогі. Вотъ отвѣтъ на вопросъ: что такое 
познаніе? 
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IV. Фонтъ пшчщничгскы.п. сужОеиііі ч ргіогі. 

Нюрой вопросъ такой: существуетъ ли познаніе? Употребляй 
найденную Формулу, его можно выразить такъ: существуютъ ли 
синшпшческін сужденія а ргіогі? Мы отвѣтимъ па этотъ вопросъ, 
если подвергнемъ изслѣдованію существующій науки и, говори клы¬ 
комъ ФИЗИКИ, сдѣлаемъ надъ ними опытъ, который бы рѣшилъ: 
суть ли ихъ положенія синтетическія сужденія а ргіогі или нѣтъ? 
Ксліі мы исключимъ логику, которая, какъ простой анализъ по¬ 
нятій, новее не можетъ входить здѣсь въ разсмотрѣніе, то асѣ 
предметы науки можно раздѣлить на чувственные и нечувствон- 
ные. Чувственные объекты или производятся нами самими, 
т. е. мы сами ихъ Дѣлаемъ чувственными, построив ихъ, та¬ 
ковы, напримѣръ, Фигура и число; или же они являются намъ 
какъ извнѣ данныя чети. Наука о чувственныхъ объектахъ нор¬ 
наго рода есть математика; наука о чувственныхъ вещахъ есть 
физики; наука о сверхчувственномъ есть онтологія или метафи¬ 
зика въ тѣсномъ смыслѣ. 

Слѣдовательно, чтобы окончательно произвести опытъ, нужно 
допросить эти три науки о томъ: соотвѣтствуютъ ли ихъ сужде¬ 
ніи требуемымъ условіямъ? При этомъ, дѣло идетъ только объ 
ихъ существованіи, а не объ ихъ правомѣрности. Спрашивается 
только о томъ, существуютъ ли синтетическія сужденія а ргіогі, 
дѣйствительно ли судятъ такимъ образомъ названные науки, а 
не о томъ, судятъ ли онѣ такъ по праву? 

I) МАТЕМАТИКА. 

Нъ геометріи есть аксіома: прямая линія есть кратчайшій 
пум. между двумя точками. • Нужно только наглядно продета нить 
.ну аксіому, чтобы съ совершеннѣйшею ясностію понять, что 
ояа справедлива но всѣхъ случаяхъ, что противоположное ей 
совершенно невозможно, что прямая линія вѣчно составляетъ 
этотъ кратчайшій путь. Никому не придетъ нъ голову сказать, 
что съ этой аксіомой нужно обращаться осторожно, что сдѣлано 


еще недостаточно оиыювъ, чтобы распространить ее на всѣ 
случаи, что можетъ быть случится, что и кривая линія будетъ 
кратчайшимъ путемъ между двумя точками. Эта аксіома вѣрна, 
независимо отъ всякаго опыта. Мы знаемъ заранѣе, что ояа 
оправдается всякимъ опытомъ. Она есть познаніе о ргіогі. Но 
аналитическая ли она или синтетическая? Потъ вопросъ, рѣша¬ 
ющій дѣло. Нъ понятіи прямой линіи, какъ бы строго и точно 
мы ян анализировали его, ш* содержится представленія кратчай¬ 
шаго пути. Иное предо явленіе прямизна, иное краткость. Ка¬ 
камъ же, слѣдовательно, образомъ мы переходамъ отъ одного 
представленіи къ другому, такт, что необходимо связываемъ ихъ і 
І.іа этого существуетъ только одинъ путь: мы должны провести 
прямую линію, пробѣжать въ нашемъ воззрѣніи пространство отъ 
одной точки до другой, и сейчасъ же увидимъ, что между дву¬ 
мя точками существуетъ голько одна прямая линія, что она ко¬ 
роче. нежели всякое другое соединеніе. Мы должны построить 
линію, г. е. перевести понятіе ея на языкъ чувства, или пре¬ 
кратим. въ воззрѣніе. Слѣдовательно, это сужденіе есть синтети¬ 
ческое: оно есть синтетическое сужденіе о ргіогі. Пусть будетъ 
дано ариометичеекое положеніе: 7-}-5=12. Немыслимо, чтобы 
гумма 7 и 5 когда-нибудь была инымъ числомъ кромѣ 12; это 
положеніе совершенно необходимо и всеобще: оно есть сужденіе 
о ргіогі. По нинлипіческое ли оно или синтетическое? Оно было 
бы аналитическимъ, еслибъ 12 заключалось въ представленіи 
7 5 какъ признакъ, такъ, чтобы равенство было прямо ясно. 

Но прямо оно не ясно; 7 -|- 5, субъектъ этого предложенія, 
говоритъ: сложа обѣ величины; предикатъ 12 говоритъ, что 
онѣ сложты. Субъектъ есть задачи, а предикатъ есть ея рѣ¬ 
шеніе. Въ задачѣ рѣшеніе не содержится непосредственно. Сумма 
не заключается нъ слагаемыхъ, какъ признакъ нъ пред» інв.іо* 
„іи. Ксли бы это было такъ, то вовсе не нужно было бы и 
считать. Чтобы составить сужденіе 7-(-5—12, я долженъ нѣчто 
прибавить къ субъекту, именно воззри тельное сложеніе. Итакъ 
„то сужденіе есть синтетическое: оно есть синтетическое сужде¬ 
ніе о ргіогі. Мы констатируемъ такимъ образомъ Фактъ, что 
математика состоитъ въ синтетическихъ сужденіяхъ а ргіогі. 
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2) ФИЗИКА. 

Что сказать о физиюь? Физика основывается на нѣкоторомъ 
положеніи, безъ котораго она не была бы возможна. Это осно¬ 
воположеніе говоритъ: всякое измѣненіе въ природѣ имѣетъ свою 
причину, т. е. другими словами, всякое измѣненіе есть событіе, 
предполагающее другое событіе, изъ котораго оно необходимо 
слѣдуетъ. Физику никакъ не можетъ придти на мысль ставить 
это положеніе аъ зависимость отъ опыта. Ему никогда не мо¬ 
жетъ придти на мысль утверждать, что онъ почерпнулъ его изъ 
опыта, а иначе онъ долженъ бы былъ доказать его посредствомъ 
опыта. А такъ какъ опытъ никогда не обнимаетъ всѣхъ случа¬ 
евъ, то онъ никакъ не могъ бы сказать: всякое измѣненіе имѣ¬ 
етъ свою причину. Онъ не могъ бы выставить это положеніе за 
основоположеніе. Между тѣмъ онъ его такъ выставляетъ. Онъ 
признаетъ его въ полномъ убѣжденіи, что въ природѣ никогда 
не можетъ произойти такого измѣненія, которое бы не имѣло 
ни какой причины. Подобное измѣненіе уничтожило бы возмож¬ 
ность всякой физики. Это положеніе есть положеніе аргіогі. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ оно говоритъ, что два различныя событія свя¬ 
заны необходимымъ образомъ, что второе необходимо слѣдуетъ 
изъ перваго. (лѣдовятелыю это положеніе синтетическое; оно 
есть синтетическое сужденіе а ргіогі, которое мы и заявляемъ, какъ 
Фактъ, со стороны физики. 

3) МЕТАФИЗИКА. 

Наконецъ намъ нужно разсмотрѣть метафизику, насколько 
она хочетъ быть дознаніемъ о сверхчувственномъ или о сущности 

вещей, насколько она, основываясь на одномъ разумѣ, судитъ 
о субстанціи души, о началѣ міра и свойствахъ Нога. Всѣ 
эти объекты не могутъ быть чувственно воспринимаемы, они 
могутъ быть только мыслимы, они суть не чувственные объекты, 
а мысленные предметы, бытіе которыхъ признаетъ метафизика. 
Мысленный предметъ есть одно представленіе; существо, имѣю- 
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щее бытіе, есть нѣчто большее. Совершенно иное дѣло, если я 
представляю себя чѣмъ нибудь, и совершенно иное, если я дѣй¬ 
ствительно то, чѣмъ я себя представляю. Если я говорю о 
мысленномъ предметѣ, что онъ существуетъ, то я расширилъ 
представленіе субъекта въ предикатѣ, я судилъ синтетически. 
Положенія бытія суть всегда синтетическія положенія. И чѣмъ 
была бы метафизика, если бы сужденія ея не были положе¬ 
ніями бытія! Слѣдовительно сужденія ея суть синтетическія и 
вмѣстѣ съ тѣмъ алріорическія, такъ какъ они почерпаются не 
изъ опыта. 

Мы констатируемъ тотъ Фактъ, что математика, Физика, ме¬ 
тафизика содержатъ въ себѣ синтетическія сужденія а ргіогі не 
случайно, а вслѣдствіе своей научной природы, что слѣдовательно 
существуютъ синтетическія сужденія а ргіогі. При этомъ мы не 
рѣшаемъ, имѣемъ ли мы право на такія сужденія, или нѣтъ. Та¬ 
кимъ образомъ диезііо [асіі разрѣшенъ; а циехііо ./'мт, собствен¬ 
но критическій вопросъ, остается еще рѣшить. Какимъ образомъ 
возможенъ Фактъ познанія? Или переводя этотъ вопросъ на объ¬ 
яснительную Формулу: какимъ образомъ возможны синтетическія 
сужденія а ргіогі ? Въ такомъ именно видѣ поставлена задача по¬ 
знанія въ главѣ критической философіи. Чтобы разрѣшить эту 
задачу Кантъ написалъ критику чистаго разума. 

V. Чистое и метафизическое познаніе. 

ЗНАЧЕНІЕ МЕТАФИЗИКИ. 

Прежде нежели мы приступимъ къ собственно юридическому 
вопросу познанія, мы должны сдѣлать здѣсь нѣкоторыя поясне¬ 
нія, существенно необходимыя для пониманія кантовской фило¬ 
софіи. Познавательное сужденіе вполнѣ опредѣляется двумя при¬ 
знаками: оно есть синтетическое и апріорическос. Первымъ при¬ 
знакомъ оно отличается отъ всѣхъ аналитическихъ сужденій, ко¬ 
торыя производитъ логическій разсудокъ, сравнивая и разчленяя 
понятія. Вторымъ отличается оно отъ всѣхъ эмпирическихъ су¬ 
жденій, почерпаемыхъ нами изъ воспріятія. Дадимъ этому разли¬ 
чію, съ той и другой стороны, соотвѣтствующее обозначеніе. 




То познаніе, которое существуетъ а ргіогі, т. о. проистекаетъ 
изъ одного разума, независимо огъ вснкнго опыта, мы нмѣстѣ 
съ Ьлнтомъ называемъ чистымъ познаніемъ. Эмімъ вырнжнетпі, 
4 то омо не есть эмпирическое. Оснонные законы логики, законъ 
тожества и протинорѣчія, и все, что изъ ним. вытекаетъ, суть 
чистыя познаніи, потому что они предшествуютъ псиному опыту; 
но они по суть дійствитслыіын ііознаніа, потому что они только 
уисннютъ наши понятія, но не расширяю гь и\ъ. Ту математику, 
нсГ. познанія которой суть апріоричеекін, Кантъ называетъ 
чистою математикою въ отличіе отъ прикладной. Совокупность 
гілі. познаній о природѣ, который возможны при помощи одного 
разума, онъ называетъ чистою физикою въ отличіе отъ эмпи¬ 
рической. А такъ какъ по самому духу его критики дѣло идетъ 
только о возможности чистаго познанія, то спеціальные ея но 
просы получатъ слѣдующую Форму: какъ возможна чистая мате¬ 
матика и чистая физики? 

Ьсли же чистое познаніе состоитъ вмѣстѣ и въ синтетическихъ су¬ 
жденіяхъ, и этимъ самымъ, какъ дѣйствительное или реальное позна¬ 
ніе, отличается отъ лоі ическаго,то такое познаніе К \ нтт. называетъ 
метафизическимъ. Синтетическія сужденія и /ігіогі суть сужденія 
метафизическія. II такъ какъ критика чистаго разума не изслѣдуетъ 
ничеіо, кромѣ возможности такихъ сужденій, то весь вопросъ ея въ 
краткихъ словахъ можно выразить такъ: возможна .ш вообще ме¬ 
тафизика, и кикъ они возможна? Относительно этого выраженія, 
которое на первый разъ всегда вызываетъ нѣкоторое неопредѣ¬ 
ленное предоіаидсиіе, нужно быть весьма осмотрительнымъ, и 
именно у Канта, у потребляющаго его невсегди въ однимъ и томъ 
же смыслѣ. Здѣсь самое удобное мѣсто строго согласиться въ 
смысл Ѣ этого многозвачущиго слова. Метафизика въ самомъ об¬ 
ширномъ смыслѣ, есть всеобщее и необходимое познаніе вещей, 
па сколько оно есть синтетическое познаніе. Пь такомъ смыслѣ 
отличается она отъ логики, которая не судитъ синтетически, 
Ричи» какъ и отъ чувственнаго опыта, который не имѣетъ пи 
необходимости, ни всеобщности. II Аристотель подъ своею 
7г^',.т/) рйоворія, впослѣдствіи такъ-ннзынаемою метафизикою, по¬ 
нималъ науку о послѣднихъ основаніяхъ или принципахъ вещей, 


слѣдовательно реальное познаніе а ргіогі. Когда Кантъ епраши- 
паегь, возможна ли вообще метафизики то разумѣетъ подъ нею 
совокупность всѣхъ познаній, получаемыхъ посредствомъ чистаго 
разума, нисколько они реальны, т. е. всѣ познанія, исключая 
логическихъ. Въ такомъ смыслѣ и математику нужно причислить 
къ разряду метафизическихъ познаній. Но здѣсь существуетъ 
очевидное различіе, открытое К а атомъ еще прежде. И матема¬ 
тика и метафизика < уть познанія апріоричеекін. И та и другая, 
пь одномъ и томъ же смыслѣ чисты, но не въ одномъ и томъ 
же смыслѣ реальны. Предметы математики не суть дѣйствитель¬ 
ныя вещи. Первыя произведены нами, а послѣднія даны намъ. 
В-ь математикѣ синтезъ сужденій состоитъ въ воззрительномъ 
построеніи; въ отношеніи же къ дѣйствительнымъ вещамъ онъ 
состоитъ въ мыслимой связи. Въ обоихъ случаяхъ мы образуемъ 
познанія посредствомъ синтетическихъ сужденій а ргіогі, по са¬ 
мый синтезъ въ томъ и другомъ случаѣ различенъ. Такимъ об¬ 
разомъ математика и метафизика различны, какъ два различные 
вида познанія; онѣ являются намъ одна возлѣ другой, и основ¬ 
ной вопросъ критики раздѣляется на слѣдующіе два: какъ воз¬ 
можна чистин математика , и какъ возможна метафизики? 
При такомъ разграниченіи метафизика имѣетъ значеніе познанія 
дѣйствнтыъныхъ вещей, на сколько оно существуетъ а ргіогі. 
Въ этомъ заключается ея отличіе отъ всякаго познаніи, осно¬ 
внаго на одномъ опытѣ. Подъ дѣйствительными вещами можно 
понимать воперпыхъ вещи, на сколько онѣ намъ являются, и 
слѣдовательно на сколько онѣ суть чувственныя вещи, а во- 
вторыхъ вещи, на сколько онѣ намъ не являются, слѣдовательно на 
сколько онѣ суп. нечувствснны я пещи, поданныя въ вашемъ 
ощущеніи, сущность вещей, или вещи въ себѣ. С ообразно этому 
и метафизика раздѣляется на познаніе явленій и познаніе вещей 
въ себѣ. Первое Кантъ называетъ метафизикою явленій, а 
послѣднее метафизикою сверхчувственною. Возможное дѣло, что 
изслѣдованіе философ» приведетъ его къ результату, ио кото¬ 
рому первый изъ этихъ видовъ метафизики будетъ признанъ, а 
послѣдній отвергнутъ. И въ такомъ случаѣ нельзя сказать, 
чтобы Кантъ отрицалъ метафизику, какъ метафизику, скорѣе 
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же должно сказать, что онъ призналъ ее въ ей надлежащихъ 
границахъ. То, что онъ отвергъ, была метяФіізикн въ тѣснѣй¬ 
шемъ ея смыслѣ, который, правда, многіе принимаютъ за об¬ 
ширнѣйшій. 

Другой неразрѣшенный въ буквѣ кантовой философіи вопросъ ка¬ 
сается отношенія метафизики къ критикѣ чистаго разума, или разли¬ 
чія той и другой. Относительно метафизики, Кантъ объявилъ, что 
ей не остается никакой иной роли, какъ только стать наукой 
предѣловъ человѣческаго разума, т. е. критическою философісю. 
А для критики разума онъ поставляетъ задачею изслѣдовать и 
объяснить возможность метафизики. Итакъ, чтд-же такое кри¬ 
тика разума? Сама ли метафизика, или только ея обоснованіе? 
Какъ будто обоснованіе метафизики, если только оно должно 
носить имя нѣкоторой опредѣленной науки, можетъ называться 
иначе, какъ метафизикой (такъ какъ оно очевидно будетъ со¬ 
держать основоположенія или принципы всякой метафизики)! 
Впрочемъ этотъ вопросъ, составляющій спорный пунктъ въ кан¬ 
товой школѣ, мы оставляемъ пока въ сторонѣ, потому что его 
можно съ точностью уяснить и разрѣшить только при обзорѣ 
всего цѣлаго кантовой философіи. Дѣло идетъ здѣсь не о ка¬ 
комъ-нибудь спорѣ въ словахъ, напротивъ въ этой точкѣ расхо¬ 
дятся два существенно различныя пониманія кантовой философіи. 
Теперь пока будемъ смотрѣть на критику чистаго разума только 
какъ на процессъ, изслѣдующій и рѣшающій правомѣрность 
метафизики, какъ на основательное и полное разрѣшеніе во¬ 
проса: возможна ли вообще метафизика , и какимъ образомъ 
возмооюна? Это изслѣдованіе можно считать, если угодно, про¬ 
педевтикою, или, какъ выражается самъ Кантъ, пролегоменами 
къ дѣйствительной метафизикѣ. Оно имѣетъ задачею объяснить 
возможность метафизики вообще. Дальнѣйшая система имѣетъ 
задачею выполнить въ подробностяхъ метафизику, какъ и на¬ 
сколько она вообще возможна. 

Теперь задача критики разума ясно и полно понята во всѣхъ 
ея частяхъ. Вопросъ: какъ возможны синтетическія сужденія 
а ргіогі ? тожественъ съ вопросомъ: какъ вообще возможна ме¬ 
тафизика? Но математику нельзя подчинять метафизикѣ какъ 


видъ роду; ее нужно ставить на ряду съ метафизикою, какъ 
особенный видъ разумнаго познанія. Слѣдовательно нужно спра¬ 
шивать: какъ возможна чистин математика, кикъ возможна 
метафизика? Послѣдній вопросъ согласно сдѣланному выше раз¬ 
граниченію дѣлится въ свою очередь на два: какъ возможна ме¬ 
тафизика явленій (чистин физика) и какъ возможна метафи¬ 
зика сверхчувшвеннаю или вещей въ себѣ? Возможность чистой 
математики критика чистаго разума изслѣдуетъ и обосновываетъ 
въ трансцендентальной эстетикѣ) возможность метафизики она из¬ 
слѣдуетъ въ трансцендентальной лоткѣ) и именно возможность 
чистой физики обосновывается въ трансцендентальной аналитикѣ, 
а возможность метафизики сверхчувственнаго (онтологія) опро¬ 
вергается въ трансцендентальной діалектикѣ. Эти послѣднія 
названія будутъ ближе объяснены въ своемъ мѣстѣ. Предвари¬ 
тельно мы не опредѣляемъ ничего, кромѣ предметной задачи. 

VI. Методы критики. 

КРИТИКА ЧИСТАГО РАЗУМА И ПРОЛЕГОМЕНЫ. 

Индуктивный год7, Канта и методъ ею открытія. 

Для разрѣшенія этой задачи соединяются три различныя со¬ 
чиненія: диссертація на степень 1770 года, «Критика чистаго 
разума л 1781 года и « Пролегомены ко венкой будущей мета¬ 
физикѣ, какая только можетъ явишься какъ наука*, 1783 года. 
Въ жизнеописаніи нашего философ» мы упомянули о томъ осо¬ 
бенномъ поводѣ, которымъ вызвано было это послѣднее сочи¬ 
неніе (*). Оно содержитъ въ самой краткой, но въ то же время 
въ самой искусной и ясной Формѣ итогъ критики разума, между 
тѣмъ какъ диссертація на ученую степень вполнѣ и съ точно¬ 
стью разрѣшаетъ только первый вопросъ, касающійся возможно¬ 
сти чистой математики. Я говорю нарочно: критика чистаго ра¬ 
зума 1781 года, потому что при своемъ изложеніи я принимаю 

’і См. выше книгу I, гл. III Л» VI. стр. 70. 
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зп руководство первое ея изданіе, въ отличіе отъ нтораго и 
слѣдующихъ пяти, уклоняющихся нт. рѣшительныхъ мѣстахъ отъ 
духа истинной критики. Какъ извѣстно, Шоикнг аукру принадле 
житъ заслуга, что онъ норный замѣтилъ вто различіе и обратилъ 
на него вниманіе другихъ; онъ прослѣдилъ его но всѣхъ точкахъ, 
и тѣмъ оказалъ существенное пособіе для пониманія кантонской 

ФИЛОСОФІИ. 

ЧтЬ должно быть изслѣдовано въ критической философіи— 
ясно; но мы должны къ этому еще прибавить, кйкь недено бу¬ 
детъ изслѣдованіе, но какому мстоОц Кантъ разрѣшитъ крити¬ 
ческій вопросъ. Въ этой точкѣ откроется, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
различіе между критикою чистаго разума и пролегоменами ко 
всякой будущей метафизикѣ. Iребуетсн объяснить Фактъ чело¬ 
вѣческаго познанія въ томъ смыслѣ, который уже опредѣленъ. 
Объяснить Фактъ, значитъ во всѣхъ случаяхъ представить тѣ 
условія, изъ которыхъ онъ слѣдуетъ. Слѣдовательно вопросъ ка¬ 
сается условій, изъ которыхъ съ необходимостью вытекаетъ 
Фактъ познанія. Естественно эти условія должны быть открыты 
и изъ нихъ долженъ быть выведенъ требующій объясненія Фактъ. 

Если мы обратимъ вниманіе на то, какимъ родомъ и спооо 
бомь можно изложить это изслѣдованіе, какимъ образомъ это 
объясненіе человѣческаго познанія можетъ быть преподаваемо 
въ научномъ видѣ, то представляются возможными двѣ Формы. 
Иди можно отправляться отъ высшихъ условій познанія, какъ 
его элементовъ, и показывать, какимъ образомъ слагается и 
образуется изъ этихъ элементовъ Фактъ познаніи: вто будетъ 
синтетическій способъ изложенія, дедуктивное выведеніе Факта 
изъ условій; или же, наоборотъ, можно отнравлиться отъ дав¬ 
няго Факта, и изслѣдовать условіи, при которыхъ онъ единственно 
возможенъ, разлагать Фактъ, это сложное произведеніе, на его 
Факторы, а эти послѣдніе въ свою очередь на простѣйшіе и ко 
печные элементы: это будетъ аналитическій способъ, индукціи 
нов выведеніе условій изъ тщательно изслѣдованнаго Факта. 
Таково то различіе, которое имѣетъ мѣсто между критикою чи 
стаго разума и ішолегоменаміі. Первая принимяеіъ синтетиче¬ 
скій методъ, тогда какъ послѣдніе слѣдуютъ аналитическому. 


Такъ именно различаетъ построеніе обоихъ сочиненій самъ 
Кантъ въ предисловіи къ пролегоменамъ (*). 

Совершенно иное дѣло—научное изложеніе, способъ, посред¬ 
ствомъ котораго дознанную истину дѣлаютъ понятною для дру¬ 
гихъ; и совершенно иное дѣло научное открытіе, способъ, по¬ 
средствомъ котораго самъ авторъ находитъ истину. Къ отноше¬ 
ніи къ научному изложенію, или способу научнаго передаванія, 
первый изъ указанныхъ методовъ представляетъ преимущество 
строго систематическаго, правильно расчлененнаго порядка; но 
онъ имѣетъ на своей сторонѣ ту невыгоду, что дѣйствуетъ по 
намѣренію системы, и тамъ, гдѣ ему не помогаетъ природа са¬ 
мого дѣла, легко можетъ побудить къ искусственности, лишь бы 
только повсюду ясно и поразительно выступало на видъ архитек¬ 
тоническое построеніе системы. Кантъ въ систематизаціи сво¬ 
ихъ изслѣдованій любилъ проводить это логическое искусство по¬ 
строенія до мельчайшихъ подробностей. Такая наклонность нахо¬ 
дила себѣ сильную поддержку въ его природномъ чувствѣ поряд¬ 
ка, которое нс пугалось даже педантизма. Къ своей «критикѣ чис¬ 
тит разума» онъ обнаружилъ большой талантъ въ искусствѣ на¬ 
учной архитектоники, но показалъ также слабость, обнаружив¬ 
шуюся въ иныхъ уаснльствснныхъ и искусственныхъ симметріяхъ. 

Чтобы объяснить какой-нибудь Фактъ изъ его условій, нужно 
знать эти условія. Если мы не хотимъ опредѣлять ихъ произ¬ 
вольно,— что безъ сомнѣнія было бы самымъ неправильнымъ и 
превратнымъ видомъ опредѣленія,—ослі не хотимъ построить 
ихъ а ргіогі, безъ всякаго научнаго достоинства, то должны от¬ 
крыть эти условія путемъ научнаго изслѣдованіи. Такое откры¬ 
тіе совершается всегда посредствомъ тщательнаго анализа дан¬ 
наго Факта. Прежде, чѣмъ выводить (дедуцировать) Фактъ изъ 
его условій, нужно посредствомъ наведенія отыскать (индуциро¬ 
вать) условія изъ Факта. Индукція есть методъ открытія. Она 
производитъ вычисленіе, а дедукціи—повѣрку вычисленія. Ясно, 
что Кантъ, прежде, чѣмъ думать о выведеніи Факта познаніи 


(♦) НН. ІИ. Ргоіов. Ѵогг. 8. 17» 
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изъ его условій, долженъ быль открыть условія познанія. 
«Пролегомены* его, хотя ннписаны позднѣе, чѣмъ « Критика*, но 
по методу своему раньше ен. Вт» нихъ описывается готъ путь, ко¬ 
торымъ самъ Кантъ дошелъ до своихъ открытій. Нь нихъ изла¬ 
гается все критическое изслѣдованіе въ его естественномъ, не¬ 
принужденном ь ходѣ, а потому они даютъ намъ возможноегь и 
удобство проникнуть ип внутреннія мастерскія критической филосо¬ 
фіи. Въ «Критикѣ чистоюролуми» можно познакомиться съ кан¬ 
товскою системою, а въ * Пролсю.чснил'ъ >• съ самимъ мистеромъ. 
Невозможно понять « Критику чистою рсиума », если не перено¬ 
сить себя постоянно въ индуктивный образъ мыслей Канта. На 
мой взглядъ здѣсь можно найти няилѵчшее руководство для пони¬ 
манія критической философіи. Фактъ познанія установленъ. На 
сколько несомнѣненъ нтотъ Фактъ, на столько же несомнѣнно и го, 
что должны существовать условія, при которыхъ единственно 
онъ можетъ имѣть мѣсто. Постоянно имѣя въ виду установлен 
ный Фактъ, слѣдовательно строго держась руководящей нити, 
Кантъ ищетъ условій, при которыхъ этотъ Фактъ возможенъ и 
притомъ не такихъ условій, рядомъ съ которыми были бы мыс¬ 
лимы еще другія начала объясненія, а единственных?, волмож- 
ныхь ,—такихъ, что съ отрицаніемъ ихъ отрицается самый Фактъ 
познанія, а съ признаніемъ—этотъ фактъ объясняется. Правда, 
Формальная логика учитъ, что отъ условія къ обусловливаемому 
возможно одно только положительное, а на оборотъ -одно отри¬ 
цательное заключеніе. Но илъ этого правила есть исключеніе, 
именно, если Фактъ сводится на его единственно возможныя 
условія. Если доказано, что К существуетъ только йодъ услові 
емъ А, а иначе никакъ, то въ этомъ случаѣ отъ основанія къ 
слѣдствію можетъ быть сдѣлано отрицательное, и отъ слѣдствія 
къ основанію положительное заключеніе. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ 
нельзя въ этомъ случаѣ заключать такимъ образомъ: если А, 
единственно возможное условіе В, не существуетъ, то не суще¬ 
ствуетъ и само В; если В существуетъ, то необходимо существу¬ 
етъ и А, потому что въ противномъ случаѣ не существовало бы 
и В? Скорѣе же въ этомъ случаѣ только так?, и можно заклю¬ 
чить. В есть Фактъ познанія, А есть совокупность его един¬ 


ственно возможныхъ условій. Кантовское изслѣдованіе идетъ 
такъ, что изъ Факта познанія оно заключаетъ обратно къ Факту 
его единственно возможныхъ условій; оно доказываетъ, что ес¬ 
ли бы не существовали эти условія, то познаніе вещей никакъ 
не могло бы имѣть мѣста, при чемъ вовсе остается въ сторонѣ 
вопросъ справедливо, или несправедливо оно существуетъ. 

Нельзя возражать противъ этого изслѣдованія, что оно будто 
бы движется въ очевидномъ кругѣ, что оно сначала доказыва¬ 
етъ изъ факта иознанін его условія, съ тѣмъ, чтобы йотомъ 
изъ условіи опять доказать Фактъ. Дѣло идетъ вовсе не такъ. 
Изъ Факта познанія Кантъ выводитъ единственно возможныя 
его условія; изъ условій же онъ выводитъ не снова Фактъ, ко¬ 
торый уже выведенъ, а его правомѣрность. Никто не ста¬ 
нетъ сомнѣваться въ томъ, что существуетъ наука о сверхчув¬ 
ственномъ; всякій можетъ видѣть ее во множествѣ системъ, но 
по нраву ли существуетъ эта наука, правильно или ложно соста¬ 
вилось ея понятіе, истинная ли эта наука или Фальшивая, это 
второй вовросъ, который еще слѣдуетъ рѣшить. Фактъ долженъ 
быть объясненъ даже тогда, когда содержаніе его составляетъ 
ошибка. Положимъ, что Кантъ открылъ неправомѣрность такой 
науки, какъ метафизика сверхчувственнаго; въ гакомъ случаѣ 
онъ будетъ не просто отрицать эту такъ называемую науку, да¬ 
же не просто опровергать ее, а постарается объяснить, какимъ 
образомъ она вообще могла когда-нибудь существовать, и ка¬ 
кимъ образомъ вообще возможна ошибка въ этомъ всему міру 
извѣстномъ случаѣ. Тутъ должны существовать въ человѣческомъ 
духѣ извѣстныя условія, изъ которыхъ однихъ объясняется Фактъ 
таком ложной науки. 

По спросятъ наконецъ, какимъ образомъ при такой постанов¬ 
кѣ изслѣдованія возможно вообще произносить рѣшеніе о право¬ 
мѣрности, или неправомѣрности существующихъ наукъ? Если 
вѣрно, что Фактъ существуетъ, то вѣрно, что существуютъ и не¬ 
обходимыя для Факта условія. Математика есть столько же Фактъ, 
сколько и Физика, и метафизика сверхчувственнаго. Слѣдова- 
телыю должны существовать условія, изъ которыхъ однихъ слѣ¬ 
дуетъ каждый изъ этихъ трехъ Фактовъ. Какимъ же образомъ, 
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слѣдовательно, возможно признавать правомѣрность первыхъ двухъ 
наукъ и отрицать правомѣрность послѣдней? Вѣдь отрицать ее 
значитъ доказывать, что для этой науки но существуетъ требуе¬ 
мыхъ условій. Положимъ что математика, Физика, онтологія—всѣ 
сведены къ своимъ необходимымъ условіямъ, что вти условія, 
строго разграниченныя, у насъ на лицо, и пусть мы увидимъ со¬ 
вершенно ясно, что между условіями математики и физики съ 
одной стороны, и онтологіи съ другой, —существуетъ очевидное 
противорѣчіе, которое но можетъ быть разрѣшено въ устрой¬ 
ствѣ человѣческаго разума: въ такомъ случаѣ о правомѣрности 
«тихъ наукъ мы придемъ по крайней мѣрѣ къ такому сужденію: 
или одни, или другая, или математика и Физика, или метафизи¬ 
ка сверхчувственнаго! 

Въ этомъ сужденіи еще меговорится, какая изъ двухъ частей 
его существуетъ правомѣрно и какая нѣтъ. Его нельзя рѣ¬ 
шить тѣмъ, что лучше пожертвовать однимъ, чѣмъ двумя, равнымъ 
образомъ и тѣмъ, что лучше дать болѣе довѣрія математикѣ 
или Физикѣ, чѣмъ онтологіи, ибо это не были бы основанія 
научной критики. Между тѣмъ мыслимо нѣкоторое научное осно¬ 
ваніе права, которое вполнѣ разрѣшаетъ нашу раздѣлительную 
Формулу. Предположимъ такой случай: условія, требуемыя мате¬ 
матикою и физикою, вполнѣ объясняютъ Фактъ этихъ обѣихъ 
наукъ; вмѣстѣ съ тѣмъ они объясняютъ, какимъ образомъ чело¬ 
вѣческій разумъ могъ заблудившись попасть въ область сверх¬ 
чувственнаго, и произвести ту метафизику, которая предстоитъ 
намъ, какъ Фактъ; но вмѣстѣ съ этимъ Фактомъ они раскры¬ 
ваютъ и заблужденіе, научную невозможность дѣла; въ такомъ 
случаѣ съ этой стороны объясняются всѣ данные и установлен¬ 
ные Факты, и только уничтожается правомѣрность одного изъ 
нихъ. Для онтологіи же, положимъ, требуется напротивъ предпо¬ 
ложить такую познавательную способность, которап существова¬ 
ніемъ своимъ видимо уничтожаетъ условія какъ математики, 
такъ и физики. Въ такомъ случаѣ отсюда никакъ нельзя было 
бы объяснить даже простого Факта первыхъ двухъ наукъ. Между 
тѣмъ этотъ Фактъ долженъ быть объясненъ при всевозможныхъ 
обстоятельствахъ. Въ какомъ же положеніи находится теперь дѣло? 
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Между тѣмъ какъ съ первой стороны объясняется Фактъ онто¬ 
логіи, со второй стороны нельзя сдѣлать попятнымъ даже Факта 
математики и физики. Если тамъ уничтожается только право¬ 
мѣрность онтологіи, то за то здѣсь дѣлается невозможнымъ даже 
голый Фактъ этихъ двухъ прочно существующихъ наукъ. Не мо¬ 
жетъ быть н сомнѣнія, за кокою изъ этихъ двухъ сторонъ бу¬ 
детъ признана правомѣрность. 

Сюда присоединяется еще одинъ моментъ, который въ этомъ 
спорѣ пах къ даетъ весьма значительный перевѣсъ сторонѣ, про¬ 
тивной метафизикѣ сверхчувственнаго: то именно, что въ при¬ 
веденной нами раздѣлительной Формулѣ на этой сторонѣ на¬ 
ходится математика. Изъ всѣхъ человѣческихъ знаній всего 
менѣе можно сомнѣваться во всеобщности и необходимости зна¬ 
ній математическихъ. Хотя и математика имѣла своихъ скепти¬ 
ковъ, но основаніи ихъ были здѣсь безсильны. Изъ всѣхъ наукъ 
правомѣрность математики послѣдняя подвергается сомнѣнію. Она 
служитъ вѣрнѣйшимъ свидѣтельствомъ со стороны человѣческаго 
разума въ пользу возможности вполвѣ всеобщихъ и необходи¬ 
мыхъ знаній. Подобной достовѣрности никогда не имѣла онтоло¬ 
гія. Слѣдовательно, если сама математика выступаетъ какъ сви¬ 
дѣтельство прошвъ познанія сверхчувственнаго и притомъ съ 
опредѣленнымъ заявленіемъ, что она и это познаніе вмѣстѣ не 
могутъ существовать <Іе |иге, что возможно только Фактическое, 
во неправомѣрное ихъ сосуществованіе, то можно навѣрное пред¬ 
видѣть. какая изъ двухъ наукъ проигр» отъ свой процессъ. При¬ 
знанъ однажды, что человѣческій разумъ яеможетъ совмѣстить 
въ себѣ математическое знаніе съ знаніемъ сверхчувственнаго, 
разумъ легко придетъ къ заключенію, отъ какой изъ двухъ на¬ 
укъ онъ долженъ отказаться. 

Поэтому математика, будучи правильно понята, даетъ всей 
дальнѣйшей критикѣ разума лучшую руководящую вить для рѣ¬ 
шительнаго сужденія о другихъ наукахъ. Или они мирятся съ 
математикой, и тогда можетъ быть признано ихъ правомѣрное 
существованіе; пли же не мирятся, и въ такомъ случаѣ право¬ 
мѣрное существованіе ихъ должно быть отвергнуто. Вотъ почему 




прибыльное познаніе научной природы математики составляетъ 
точку, изъ которой исходитъ критический философіи. 

VII. Исторический пос.пьдовательноешь критическихъ задачъ. 
происхожденіе трансцендентальной эстетики. 

Математика, какъ руководящая нить критики . 

Теперь мы можемъ опредѣлить ходъ фнлософскыго развитія 
Нанта съ Кб* года до появленія главнаго его творенія, и 
разрѣшить поставленный прежде вопросъ. Основной вопросъ всей 
критики былъ понятъ, когда было найдено, что всякое дѣйстви¬ 
тельное познаніе состоитъ въ синтетическихъ сужденіяхъ а ргіогі, 
что такія сужденія существуютъ. Такое пониманіе предполагаетъ 
различеніе между сужденіями аналитическими и синтетическими 
и между понятіями чистыми и эм)іирическими. 

Въ предисловіи къ пролегоменамъ Кантъ говорить, что раз¬ 
дѣленіе сужденій на аналитическія и синтетическія необходимо 
для критики человѣческаго разсудка, и называетъ его въ этомъ 
отношеніи классическимъ (*). Но это раздѣленіе двадцатью го¬ 
дами старше пролегоменъ. Уже въ 1762г. Кантъ объявилъ, что 

всѣ логическія сужденія суть аналитическія, а годъ спустя,_ 

что связь вещей по понятію причины и слѣдствія есть синте¬ 
тическая, а это значитъ, что онъ призналъ всѣ реальныя 
познавательныя сужденія синтетическими. Нѣсколько лѣтъ спустя 
онъ полагалъ всякое реальное познаніе тожественнымъ опыту, 
такъ какъ омъ вмѣстѣ съ Юмомъ считалъ понятіе реальной при¬ 
чины за опыінос понятіе. Въ то время Кантъ различалъ чело¬ 
вѣческія познанія такъ, что всѣ чистыя разумныя сужденія суть 
аналитическія, а всѣ опытныя сужденія—синтетическія. Ему ка¬ 
залось, что ни одно апріорическое сужденіе не можетъ быть 
синтетическимъ, ни одно синтетическое — апріорнческимъ. Воз- 
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можность комбинацій этихъ двухъ признаковъ въ то время была 
еще далека отъ него. Эти возможность будетъ открыта , какъ 
скоро относительно познавательнаго сужденія, котораго всеоб¬ 
щность и необходимость несомнѣнна, можетъ быть показано, что 
оно есть синтетическое, или какъ скоро относительно сужденія, 
которое безъ сомнѣнія принадлежитъ къ разряду синтетическихъ, 
можетъ быть показано, что оно апріорическое. Спрашивается: 
какъ совершилъ Кантъ это открытіе? 

При томъ образѣ мыслей, который характеризуетъ докри- 
тическій періодъ Канта, ему никакъ немогло придти на умъ, 
чтобы когда нибудь синтетическое сужденіе могло быть апріори- 
ческнмъ. Если мы исключимъ метафизическія сужденія, которыя 
Кантъ признаетъ сомнительными и наконецъ отвергаетъ, какъ 
пустую мечту, то найдемъ, что данныя синтетическія сужденія 
суть псѣ эмпирическія. Какимъ же образомъ эмпирическое су¬ 
жденіе можетъ быть апріорнческимъ? Сужденіе эмпирическое, 
это значитъ оно составлено только посредствомъ опыта. Сужде¬ 
ніе апріорическое, это значитъ оно составлено только посред¬ 
ствомъ разума. Невозможно, чтобы сужденіе составлено было 
въ одно и тоже время и посредствомъ одного опыта, и посред¬ 
ствомъ одного разума, потому что въ такомъ случаѣ разумъ, 
который по самому своему понятію долженъ быть независимъ отъ 
всякаго опыта, самъ былъ бы ни что иное, какъ опытъ: совер¬ 
шеннѣйшее еоиігжіісііо іи а^есіо! 

Остается только одно: то открытіе, которое не могло быть 
сдѣлано со стороны синтетическихъ сужденій, сдѣлать со стороны 
чистыхъ разумныхъ сужденій. Можетъ быть они или нѣкоторыя 
изъ нихъ и суть синтетическія? Сужденія, получаемыя посред¬ 
ствомъ чистаго разума суть сужденія логическія, метафизическія 
и математическія. Но логическія сужденія всѣ суть вполнѣ ана¬ 
литическія. Метафизическія сужденія хотя суть синтетическія, но 
они мало достовѣрны и въ сущности невозможны. Остаются, 
слѣдовательно, только математическія сужденія. Математическія 
познанія безъ сомнѣнія всеобщи, необходимы, и слѣдовательно 
происходятъ а ргіогі. Самъ Юмъ долженъ былъ признать за 
ними этотъ характеръ. Но онъ принималъ ихъ за аналитическія, 
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н въ этомъ отношеніи ставилъ на ряду гъ логическими. Вотъ та 
единственная точка, гдѣ могло быть совершено открытіе, веду¬ 
щее къ критической философіи. Мы такъ ограничили всѣ воз¬ 
можные для нея случаи, что для нея не осталось ничего, кромѣ 
математики. Если только существуютъ апріорическін сужденіи, 
которыя вмѣстѣ суть и синтетическія, то ими могутъ быть 
единственно и исключительно математическія. 

>же въ 1701 году Кантъ показалъ, что математика потому 
должна имѣть синтетическій методъ, что она составляетъ свои 
понятія синтетически, что она дѣлаетъ ихъ ноззрительными, или 
производитъ ихъ посредствомъ воззрѣнія. Математическія сужде¬ 
нія потому суть синтетическія, что принадлежатъ къ роду воз- 
зрительныхъ. Если же предметы математики, и ближайшимъ об¬ 
разомъ геометріи, суть воззрѣнія, то и само пространство, ос¬ 
нованіе всѣхъ геометрическихъ построеній должно быть основ¬ 
нымъ воззрѣніемъ, I акъ принималъ его Кантъ нъ своемъ по¬ 
слѣднемъ докритическомъ сочиненіи. По вмѣстѣ съ этимъ онъ 
приписывалъ пространству и собственную реальность», которая 
будто бы составляетъ основаніе всякой матеріи. Такимъ обра¬ 
зомъ пространство было понимаемо какъ первоначальный, извнѣ 
данный человѣческому разуму Фактъ. Что намъ дано извнѣ, то 
мы можемъ воспринимать только посредствомъ опыта: то да¬ 
но эмпирически. Пространство было бы въ такомъ случаѣ 
эмпирическимъ воззрѣніемъ; геометрія, а слѣдовательно и вся 
математика вообще, была бы эмпирическою наукою, ни одно 
изъ ея сужденій не было бы апріорнческимъ, ни одно не было бы 
всеобщимъ и необходимымъ. 

Математическія сужденія суть сужденія синтетическія, но но 
эмпирическія, какими они должны бы были быть, еслибы про¬ 
странство дѣйствительно было тѣмъ, чѣмъ признаетъ его послѣд¬ 
нее докритнческое сочиненіе Канта. Эти сужденія суть синте¬ 
тическія только въ томъ случаѣ, когда пространство есть воз¬ 
зрѣніе; они суть апріорическін, или всеобщія и необходимыя, 
только въ томъ случаѣ, когда пространство есть не предметъ 
внѣшняго воззрѣнія, а самое воззрѣніе, когда, другими словами, 
пространство составляетъ не эмпирическое, а чистое воззрѣніе. 


Только подъ этимъ условіемъ математическія познанія суть син- • 
готическія сужденія а ргіогі. А что они таковы, этотъ Фактъ 
быль ясенъ, хоти не была ясна его причина. Въ послѣднюю ми¬ 
нуту докритическаго періода дѣло скорѣе находится въ такомъ 
Положеніи, что причина, вслѣдствіе которой .математическія су¬ 
жденія дѣлаются синтетическими, грозитъ вмѣстѣ съ тѣмъ пре¬ 
вратить ихъ въ эмпирическія. Чтобы обосновать ихъ апріорич- 
ность, т. е. ихъ чисто разумное происхожденіе, нужно само 
пространство понять, какъ Форму чистаго разума. Вотъ шагъ, 
которым нужно сдѣлать Канту; для этого существуютъ уже всѣ 
побужденія. Это и будетъ шагъ отъ 170Ь года къ 1770. 

Дознавши, что математическія сужденія суть синтетическія 
и вмѣстѣ съ тѣмъ остаются анріорическими, Кангъ этимъ са¬ 
мымъ навсегда отдѣляется отъ Юма, и вступаетъ на новый путь 
критики. Юмъ утверждалъ: нѣтъ вовсе синтетическихъ сужденій 
а ргіогі. Кантъ доказываетъ: есть синтетическія сужденія а 
ргіогі, именно математическія. Эти два сужденія иротнворѣчатъ 
другъ другу. Математика есть начальная инстанція, на которой 
Кантъ разбиваетъ скептицизмъ. Если же однажды найдено, что 
есть синтетическія сужденія а ргіогі, которыя вполнѣ объясня¬ 
ются изъ устройства человѣческаго разума, то нужно также раз¬ 
смотрѣть, нѣтъ ли еще такихъ сужденій, кромѣ .математическихъ, 
не возможна ли посредствомъ чистаго разума и метафизика, по¬ 
знаніе вещей? 

Конечно этой метафизикѣ уже нельзя будеіъ быть тѣмъ, чѣмъ 
она была у догматическихъ философовъ. Если пространство и 
время суть воззрѣнія разума, или, лучше, воззрительныЙ (чув¬ 
ственный) разумъ, то вещи, кикъ они существуютъ независимо 
отъ насъ и нашего воззрѣнія, вещи въ себѣ , очевидно не мо¬ 
гутъ находиться въ пространствѣ и времени. Представленія на¬ 
ши, такъ какъ они проистекаютъ изъ воззрѣнія, всѣ находятся 
нъ пространствѣ и времени. Слѣдовательно о вещахъ въ себѣ, о 
сущности вещей нѣтъ никакого представленія. А какъ же мы 
станемъ познавать то, чего мы даже не въ состояніи предста¬ 
вить? Слѣдовательно вено, что метафизика, въ смыслѣ познанія 
вещей въ себѣ, совершенно невозможна, совершенно лротнворѣ- 
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“ читъ устройству человѣческаго разучи и но всякомъ смыслѣ 
уничтожаетъ возможность .математики. Математика возможна 
только при тѣхъ условіяхъ, мри какихъ никакъ невозможна ме¬ 
тафизика сверхчувственнаго, и наоборотъ. Неніи въ себѣ никакъ 
не могутъ быть предметами возможнаго познанія для разума, 
основныя воззрѣнія котораго составляютъ пространство и время. 

Слѣдовательно дли критики разума остается еще только одинъ 
вопросъ: возможно ли и какимъ образомъ возможно дѣйствитель¬ 
ное познаніе чувственныхъ вещей, т. е. .метафизика явленій, 
которая Фактически существуетъ въ видѣ чистой естественной 
науки. Чувственныя вещи суть предметы возможнаго опыта. 
Познаніе ихъ есть въ этомъ смыслѣ опытное сужденіе. Если віо 
познаніе есть необходимое и всеобщее, т. е. метафизическое, 
то оно представляетъ опытное сужденіе а ргіогі. Второй во¬ 
просъ критики будетъ тотъ, какимъ образомъ могутъ существо¬ 
вать сужденія, которыя вмѣстѣ суть и эмпирическія и метафизи¬ 
ческія? Этотъ вопросъ всего дальше отстой гъ отъ докритическаго 
образа мыслей Канта. Его нѣтъ еще на горизонтѣ Канта, когда 
онъ начинаетъ критическую философію своимъ сочиненіемъ на сте¬ 
пень. Здѣсь метафизика еще имѣетъ для него значеніе познанія не¬ 
шей, какъ онѣ существуютъ въ себѣ: задача, относительно которой 
онъ, правда, убѣждается, что только божественный разумъ можетъ 
разрѣшить се. Вся трансцендентальная логика лежитъ еще въ 
тѣни, чрезъ которую то-тамъ, ю-сямь пробивается критическій 
свѣтъ; она еще ня столько же не ясна, па сколько ясна трансцен¬ 
дентальная эстетика. Кангъ еще не сдѣлалъ того открытія, что 
познаніе чувственныхъ вещей не есть по этому одному п чув¬ 
ственное познаніе, что предметы познанія могутъ быть эмпири¬ 
ческими, а само познаніе метафизическимъ. Это открытіе онъ 
дѣлаетъ въ промежутокъ 1770 — 1781 гг. 

Впрочемъ вмѣстѣ съ правильнымъ пониманіемъ Факта матема¬ 
тики и единственно возможным!, объясненіемъ его уже была 
твердо установлена критическая точки зрѣнія, съ которой откры¬ 
вается совершенно новый взглядъ на природу человѣческаго ри- 
зума. Была найдена надежная руководительниц нить, какъ бы 
компасъ, для дальнѣйшихъ путешествій по этой, еще никогда не 


изслѣдованной области. Кантъ, по собственнымъ его словамъ въ 
предисловіи къ « Пролегоменамъ », предириннлъ создать «совершен¬ 
но новую науку, о которой до того времени никто не имѣлъ даже 
и мысли, самая идея которой была неизвѣстна. Для вея изъ 
того прежде даннаго матеріяла нельзя было найти ничего по¬ 
лезнаго, кромѣ только того намека, который могло дать сомнѣ¬ 
ніе Юма, также какъ и другіе не предчувствовавшаго возмож¬ 
ности подобной Формальной науки, но поставившаго свой ко¬ 
рабль, чтобы привести его въ безопасное положеніе, на мор¬ 
скомъ берегу (скептицизмъ), гдѣ этотъ корабль могъ залежаться 
и сгнить, тогда какъ у меня дѣло въ томъ, чтобы дать кораблю 
кормщика, который надежно велъ бы его куда найдетъ нужнымъ, 
руководясь извлеченными изъ познанія глобуса твердыми прави¬ 
лами лоцманскаго искусства, и имѣя подъ руками полную мор¬ 
скую карту и компасъ.л 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ЭСТЕТИКА 

УЧЕНІЕ О ПРОСТРАНСТВѢ II ВРЕМЕНИ II ОБЪЯСНЕНІЕ ЧИСТОЙ МАТЕМАТИКИ. 

Правильный и точно пости пленный вопросъ уже заключаетъ пт. 
се6ѣ ясное Указаніе на единственно возможное рѣшеніе. Основ¬ 
ной В0П Р 0< ' Ъ критической философіи былъ тиковъ: какъ возможны 
синтетическія сужденіи а ргіогі? Легко видѣть, подъ какими 
единственно условіями могутъ существовать такія сужденія, ко¬ 
торыя какъ Фактъ несомнѣнны. Сужденіе синтетическое — нто 
значитъ: оно связываетъ различныя представленія. Сужденіе 
апріорическое— это значитъ: эта связь ест/, необходимая и все¬ 
общая, такая, слѣдовательно, снизь, которая можетъ быть дана 
отнюдь не чувственнымъ воспріятіемъ, а только чистымъ разу¬ 
момъ. Если должны существовать синтетическія сужденія а ргіогі. 
то разумъ, какъ разумъ, долженъ быть въ гостоиніи связывать 
различныя представленія. То, что мы связываемъ, составляетъ 
содержаніе нашего познаніи; а самая снизь составляетъ его 
форму. То, что мы назвали синтезомъ а ргіогі, есть разумная 
Форма, или чистая форма , образующая изъ различнаго рода 
представленій познавательное сужденіе. Но какимъ образомъ ра¬ 
зумъ могъ бы давать представленіямъ или налагать на пред¬ 
ставленія такія Формы, если бы онъ не имѣлъ въ себѣ самомъ 
этихъ Формъ, если бы онъ въ своемъ первоначальномъ устрой¬ 
ствѣ не обладалъ способностью формъ, способностью, необходи¬ 


мая и единственная функція которой состоитъ въ томъ, чтобы 
связывать представленія? Все критическое изслѣдованіе напра¬ 
влено къ тому, чтобы доказать присутствіе въ человѣческомъ 
разумѣ этой способности Формъ. 

Всѣ наши представленія, составляющія содержаніе возможнаго 
познанія, происходятъ изъ воззрѣнія; поэтому они или вполнѣ, 
или по крайней мѣрѣ но своему источнику и корню суть воз- 
зр и тельныя или чу паи венныя представленія. Здѣсь возможны 
дна случая. Эти различныя представленія или даны намъ извнѣ, 
какъ различныя впечатлѣнія внѣшняго міра, которыя мы назы¬ 
ваемъ чувственными пещами; или же даны намъ чрезъ насъ са¬ 
михъ, составляются нами самими, производятся нами изъ перво¬ 
начальной способности нашего воззрѣнія. Слѣдовательно чув¬ 
ственныя представленія суть или вещи, или построенія. Въ пер¬ 
вомъ случаѣ они суть эмпирическія, а во второмъ— математи¬ 
ческія. Мы можемъ напередъ видѣть весь итогъ критики разу¬ 
ма. Совершенно ясно, что всѣ возможные объекты нашего по¬ 
знанія суть одно изъ двухъ,—или эмпирическіе, или математи¬ 
ческіе, во во всякомъ случаѣ воззрительные: что, слѣдователь¬ 
но, всякое человѣческое познаніе есть или опытъ, или .матема¬ 
тика, но никакъ не познаніе вещей въ себѣ или метафизика 
сверхчувственнаго. 

I. Пространство и время , какъ условіи чистой математики. 

Теперь намъ предстоитъ разсмотрѣть математическое позна¬ 
ніе. Сіірашиннстси: какъ возможна математика? Этотъ вопросъ 
обнимаетъ всѣ науки, относящіяся къ разряду чистой математи¬ 
ки: геометрію, ариѳметику, механику, не въ практическомъ ихъ 
приложеніи, а только со стороны ихъ чистаго познаніи. Пред¬ 
метъ геометріи суть Фигуры, или пространственныя величины, 
основное условіе которыхъ есть пространство. Предметъ ариѳме¬ 
тики составляютъ числа, предметъ механики движеніе. Числа 
происходятъ чрезъ счисленіе; всякое счисленіе есть присовоку¬ 
плено* единицы къ единицѣ, и такъ какъ это присовокупленіе 
можетъ имѣть мѣсто только послѣдовательно, т. е. во времен 


ной послѣдовательности, то счисленіе имѣетъ своимъ основнымъ 
условіемъ время. Движеніе есть перемѣна мѣста, т. е. времен¬ 
ная послѣдовательность въ пространствѣ, и д.ін него не требует¬ 
ся ничего, кромѣ пространства н времени. Пространство есть 
единственное условіе геометріи, время единственное условіе 
ариѳметики, пространство н время единственныя условія меха¬ 
ники. Такимъ образомъ пространство и время составляютъ ос¬ 
новныя условія чистой математики. 

Что же такое пространство и время? Чѣмъ должны быть про¬ 
странство н время, когда доказано, что всѣ познанія чистой ма¬ 
тематики суть синтетическія сужденія а ргіогі? Эта сужденія не 
были бы синтетическими, если бы пространство и время сами не 
были синтезами; эти сужденія но были бы но.тзрительными, 
если бы пространство и время сами не были воззрѣніями; эти 
сужденія не были бы аііріоричегкими, не были бы всеобщими 
и необходимыми, если бы пространство и время не были чис¬ 
тыми воззрѣніями. Вотъ, слѣдовательно, точка, которую нужно 
прочно установить; вотъ задача трансцендентальной эстетики. 
Изъ всѣхъ философскихъ изслѣдованій едвали можно указать 
хоть одно, которое бы привело къ столь поразительному, совер¬ 
шенно новому и прежде новее не предчувствуемому открытію 
путемъ столь твердаго, связнаго и непоколебимаго во всѣхъ 
точкахъ изслѣдованія. Трансцендентальная эстетика есть самое 
блестящее дѣло Канта. Какъ по отношенію къ своему резуль¬ 
тату, такъ н по отношенію къ пути, которымъ найденъ резуль¬ 
татъ, это изслѣдованіе представляетъ образецъ научной строго¬ 
сти и метода (*). 

II. Пространство и время, какъ первоначальныя представленія. 

Что мы имѣемъ представленія пространства и времени, это 
несомнѣнно, но какимъ образомъ доходимъ мы до этихъ пред- 

(*) Ср. !)(> пштЛ вепзіЬіІів сі іпІеІІі§іЬіІів Гогта <4 ргіпсіріія. Зосііо 
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сі явленій/ По обыкновенному и ближайшему взгляду можно бы 
подумать, что представленія пространства и времени происхо¬ 
дятъ тѣмъ же путемъ, какъ и вообще наши коллективныя или 
родовыя понятія. Отъ множества отдѣльныхъ вещей, чувственно 
воспринимаемыхъ нами, мы отвлекаемъ общіе имъ признаки и 
изъ нихъ составляемъ общее или родовое понятіе этихъ вещей. 
Іакимъ же точно образомъ и пространство и время почерпают¬ 
ся изъ воспріятія, отвлекаются отъ чувственныхъ впечатлѣній. 
( лѣдовательно они суть отвлеченныя, выведенныя изъ опыта по- 
ннтія• Нотъ эмпирическое объясненіе, которое давали въ свое 
время сенсуалистическіе философы и съ которымъ, какъ будто 
съ само собою яснымъ и понятнѣйшимъ отъ всѣхъ объясненій 
нъ мірѣ, соглашаются наши такъ называемые реалисты. Между 
тѣмъ можно и даже должно спросить: изъ какого воспріятія 
почерпаются пространство н время, отъ какихъ впечатлѣній они 
отвлекаются? Па этотъ вопросъ мыслимъ только одинъ слѣдую¬ 
щій отвѣтъ: .мы воспринимаемъ вещи какъ онѣ существуютъ 
внѣ насъ и одна подлѣ другой, равнымъ образомъ какъ онѣ су¬ 
ществуютъ одна вмѣстѣ съ другой, или слѣдуютъ одна за дру¬ 
гой; изъ этихъ воспріятій мы отвлекаемъ то, что есть въ нихъ 
общаго, именно общее понятіе внѣположенія и возлѣположенія 
н называемъ это понятіе пространствомъ; общее понятіе сов¬ 
мѣстности и послѣдовательности,— и называемъ это понятіе вре¬ 
менемъ; и такимъ образомъ оба эти представленія очевидно об¬ 
разуйте»! такимъ же путемъ, какъ и всѣ другія общія понятія. 

Мы воспринимаемъ вещи, какъ онѣ существуютъ одна подлѣ 
другой . Что же такое значитъ существовать другъ подлѣ друга? 
Это выраженіе или ничего не значитъ, или же значитъ: нахо¬ 
диться ігьразличныхъ мѣстахъ. Мы воспринимаемъ вещи кикъ онѣ су¬ 
ществуютъ одна вмѣстѣ съ другою, или слѣдуютъ одна за другою. Су¬ 
ществовать вмгьетѣ не можетъ значить ничего и наго, какъ суще¬ 
ствовать въ одной н тон же іочкѣ времени; слѣдовать другъ послѣ 
друга, не значитъ ничего инаго, какъ существовать въ различныхъ 
точкахъ времени. Чіб же, слѣдовательно, мы воспринимаемъ? Вещи, 
какъ онѣ существуютъ въ различныхъ мѣстахъ, въ одинъ н тотъ 
же моментъ или въ различные моменты. Существовать пъ ряз- 
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личныхъ мѣстахъ значитъ находиться нъ пространств; существо- 
пать нъ одинъ и тотъ же, или въ различные моменты, значитъ 
находиться по времени. Итакъ, въ эмпирическомъ объясненіи 
говорится слѣдующее: мы воспринимаемъ вещи, какъ онѣ суще¬ 
ствуютъ въ пространствѣ и времени, и отсюда отвлекаемъ про¬ 
странство и зремя. Другими словами: мы отвлекаемъ простран¬ 
ство и время отъ пространства и времени! Опредѣленіе, пред¬ 
ставляющее совершенный образецъ того, чѣмъ нс должно быть 
опредѣленіе. Въ немъ Л опредѣляется чрезъ Л. Оно не объяс¬ 
няетъ, а только предполагаетъ то, что должно объяснить. Такимъ 
образомъ это объясненіе, это выведеніе сколько легко, столько 
же и безсодержательно. 

Пространство и время уже вполнѣ существуютъ тамъ, гдѣ это 
объясненіе еще только ищетъ признаковъ, чтобы изъ нихъ по 
извѣстнымъ правиламъ составить оба эти понятія. Пространство 
и время постоянно тутъ присутствуютъ. Нѣтъ ни впечатлѣнія, 
ни воспріятія, ни представленія, которое не существовало бы въ 
пространствѣ и времени. Какъ бы мы ни принимались за дѣло, 
пространство и время повсюду сопровождаютъ насъ; нашъ вос¬ 
принимающій разумъ не дѣлаетъ, не можетъ сдѣлать безъ нихъ 
ни одного шага. И потому приведенное объясненіе, которое 
желаетъ вывести пространство и время изъ ощущенія, не толь¬ 
ко безсодержательно, но въ сущности почти комично. Оно вооб¬ 
ражаетъ, слѣдовательно, что оно прежде ихъ не имѣло, между 
тѣмъ какъ оно прежде не видѣло ихъ единственно по своей 
крайней близорукости. Отъ представленій пространства и вре¬ 
мени никогда нельзя освободиться; кто пытается сдѣлать это, 
съ тѣмъ бываетъ тоже, что съ извѣстнымъ господиномъ съ косою 
уШлмиссо: «онъ поворачивается на право, поворачивается на 
лѣво, а коса все виситъ у него позади.» 

Пространство и время невозможно вывести изъ нашихъ вос- 
ирінтій уже потому, что всѣ наши воспріятія возможны только 
въ пространствѣ и времени. Слѣдовательно оба эти представле¬ 
нія не выводныя, и не могутъ быть такими. Итакъ, они суть 
первоначальныя представленіи, такія, которыя нашъ разумъ по¬ 
лучаетъ не извнѣ, а имѣетъ чрезъ самого себя, которыя не слѣ¬ 


дуютъ изъ опыта, а предшествуютъ ему, составляютъ не продуктъ 
опыта, а его условія; они существуютъ не а ройіегіогі, а а ргі- 
огі (*). 

III. Пространство и время , какъ безконечныя величины. 

Впрочемъ этимъ еще ничего не сказано о содержаніи этихъ 
первоначальныхъ представленій. Пространство и время суть ве¬ 
личины, по самой природѣ своей превосходящія всякую опредѣ¬ 
ленную границу. И не могу представить наибольшаго простран¬ 
ства, такого пространства, которое не окружалось бы еще боль¬ 
шимъ пространствомъ. Также точно я не могу представить себѣ 
наименьшаго пространства, такого пространства, которое не со¬ 
держало бы въ себѣ еще меньшого пространства. Нѣтъ ни наи¬ 
большаго, ни наименьшаго пространства; первое все еще можно 
увеличивать, а послѣднее уменьшать. То же нужно сказать и о 
времени. Каждый моментъ слѣдуетъ за другимъ, и въ свою 
очередь другой слѣдуетъ за нимъ. Итакъ, нѣтъ ни перваго мо- 
такого, которому нс предшествовалъ бы болѣе ранній 
моментъ, ни послѣдняго,—такого, за которымъ бы не слѣдовалъ 
болѣе поздній моментъ. Пространство и время по своей природѣ 
суть безграничныя или безконечныя величины. 

Спрашивается: что же такое наши первоначальныя предста¬ 
вленія пространства и времени? Составляютъ ли содержа¬ 
ніе ихъ безконечное пространство и безконечное время, или же 
ограниченное пространство и ограниченное время, такъ что и вре¬ 
мя и пространство хотя всегда представляются, но только посте¬ 
пенно расширяются и распространяются въ своемъ объемѣ до 
безконечности? Чіч) прежде: пространство и время, или простран¬ 
ства и времена? Если мы будемъ судить по образцу другихъ 
понятій, то намъ можетъ показаться, что эти представленія обоб¬ 
щаются уже въ ихъ дальнѣйшемъ развитіи, подобно тому, какъ 

(•) Ыеа Іешрогіа поп огііог, веіі зирропііиг а зепзіЬиз. Сопсеріив 
яраііі поп аЬаІгаІйІиг а асіьиііопіішз охіегпів. Пізз. 8 1Е *•$ Л.\оІ. 

ш. ре- із8, из. 


Остальным наши іюнктіи чрезъ постепенное отвлеченіе дѣлаются 
бѣднѣе признаками, и богаче объемомъ. Поэтому можно бы ду¬ 
мать, что мы только съ теченіемъ времени доходимъ до времени. 

Все здѣсь будетъ зависѣть отъ того, какъ пространство 
относится къ пространствамъ, а время ко временамъ? Каж¬ 
дое ограниченное пространство, какъ бы велико или мало 
оно ни было, въ самомъ пространствѣ составляетъ часть про¬ 
странства} каждое ограниченное время въ самомъ времени есть 
часть времени. Ксли же кажОое ограниченное пространство есть 
частное представленіе, то цѣлое представленіе есть неограничен 
нов пространство. То же нужно сказать и о времени. Поэтому 
спрашивается: что нужно признать за первоначальное предста¬ 
вленіе, цѣлое или его часть? 

Во всѣхъ случаяхъ частное представленіе позднѣе, чѣмъ цѣ¬ 
лое представленіе. Во всѣхъ эмпирическихъ понятіяхъ частныя 
представленія происходятъ посредствомъ отвлеченія, именно такъ, 
что изъ даннаго содержанія отдѣляется одинъ изъ признаковъ. 
Такимъ образомъ родовое понятіе человѣка составляетъ признакъ 
или часть эмпирически даннаго представленія единичнаго чело¬ 
вѣка. Въ этомъ случаѣ каждый изъ отдѣльныхъ различныхъ лю¬ 
дей есть цѣлое представленіе, родовое же понятіе есть часть 
этого цѣлаго,—сумма только тѣхъ признаковъ, которые общи 
всѣмъ людямъ. Въ нашемъ же случаѣ, напротивъ, пространство 
и время суть цѣлыя представленія, я различныя пространства н 
времена—части этихъ цѣлыхъ. Каждая часть пространства пред 
полагаетъ цѣлое пространство, потому что они возможна только 
какъ его ограниченіе. Это справедливо и въ отношеніи проме¬ 
чи. Итакъ, содержаніе первоначальныхъ предстаалсвій составля¬ 
ютъ цѣлое пространство и цѣлое время, т. е. ихъ безконечныя 
величины (*,). 

Г) Ев ііадие Ына соуніііопіі яеняіііѵае іпіпгіріа, іп «ріііхія ін[іп(іит 
сопііпеі ги Попет /шгіія. Иапі потов! (ІаІо іпГіпіІо Іат враііо циаш 
Іетроге, эраііиш И Істрив еркиіііін і беГіпіІпт Іітйатіо еьі аэвідпа- 
Ьііе, еі Іат ршісіиш, ^и.' 1 ш шошепіаиі р«т вс* со§і(агі пои рознипі, ве(і 
поп сопсіріипіог піаі іп ііаіо рно враііо еі Іетроге. Іаікріат Іюгит Іо- 
гтіпі. 1Ьі(і 5 15 СогоІІагіит. ре- ПО. 


IV. Пространство и время , какъ единичныя представленія 

пли воззрѣнія. 

Слово представленіе имѣетъ обширный объемъ. Мы еще во 
знаемъ, что за представленія суть время и пространство? Су¬ 
щем нуюгь различные виды представленій человѣческаго разума, 
различные классы представленій. Къ какому же изъ этихъ клас¬ 
совъ относится пространство и время? 

Прежде всего нужно различать два такихъ класса. Дѣло въ 
томъ, что мы представляемъ. Представляемое можетъ быть или 
единичнымъ, или общимъ объектомъ. Единичный объектъ есть, 
напримѣръ, этотъ человѣкъ, этотъ камень, это растеніе и т. д. 
Общій объектъ есть родъ, напр. человѣкъ, камень, растеніе и 
т. д. вообще. Единичная вещь можетъ быть только чувственно 
представляема или созерцаема. Годъ же получается посредствомъ 
отвлеченія отъ единичныхъ вещей, слагается изъ общихъ ихъ 
признаковъ, словомъ — понимается. Представленіе единичной 
вещи есть воззрѣніе, представленіе рода понятіе. Всѣ наши 
представленія суть или воззрѣнія или понятія. Что же такое те¬ 
перь пространство п время: воззрѣнія или понятія? 

Всякое родовое понятіе, сравнительно съ единичною вещью, 
есть частное представленіе послѣдней, дробная часть ея призна¬ 
ковъ, знаменатель, который всегда меньше числителя. Цезарь 
есть человѣкъ; онъ таковъ по своему >оду: вотъ что говоритъ 
знаменатель. Но Цезарь, какъ этотъ именно человѣкъ, какъ 
тотъ единственный, не похожій ни на кого человѣкъ, какимъ 
онъ былъ, какъ много онъ еще имѣетъ въ себѣ признаковъ, 
кромѣ тѣхъ, которые общи ему съ самымъ послѣднимъ въ его 
родѣ! На сколько ото недѣлимое больше, чѣмъ одно выраженіе 
его рода! Что онъ быль Цезарь— это говоритъ числитель. На 
сколько же въ этомъ случаѣ числитель больше знаменателя! 

Пространство и время были бы родовыми понятіями, если бы 
они составляли частныя представленія, если бы были признака¬ 
ми пространствъ и временъ. Между тѣмъ на оборотъ: они суть 
не частныя представленія, а цѣлое. Здѣсь знаменатель всегда 


больше числителя. Пространство заключаетъ въ себѣ впь 
пространства, время — всѣ времена; пространство и время не 
суть частныя представленія, а слѣдовательно не суть и родовыя 
понятія. Въ родовыхъ понятіяхъ всегда бываетъ самое малое со¬ 
держаніе. Они бываютъ тѣмъ бѣднѣе, чѣмъ общѣе. Они стано¬ 
вятся тѣмъ богаче, чѣмъ болѣе специфицируются и приближаются 
въ единичному представленію или воззрѣнію. Только воззрѣніе, 
представленіе единичнаго объекта, содержитъ всю полноту 
признаковъ; и цѣльнымъ, такъ-сказать нераздробленнымъ пред¬ 
ставленіемъ бываетъ всегда единичное представленіе или воз¬ 
зрѣніе. Пространство и время суть воззрѣніи, потому что они 
суть единичныя представленія, не коллективныя, а сингулярныя 
понятія. Существуетъ только одно единственное пространство, 
въ которомъ заключаются всѣ пространства, одно единственное 
время, которое обнимаетъ собою всѣ времена. 

Если бы пространство и время были родовыми понятіями, то 
они должны бы были относиться къ пространствамъ и временамъ, 
какъ родъ къ видамъ или недѣлимымъ; слѣдовательно про¬ 
странства должны бы были содержаться подъ пространствомъ, 
какъ виды подъ родомъ; пространство должно бы было содержать 
ихъ подъ собою, а между тѣмъ оно ихъ заключаетъ въ себѣ. 
Если бы пространство было родовымъ понятіемъ, то оно должно 
бы было получаться посредствомъ отвлеченія отъ различныхъ 
пространствъ, подобно тому какъ понятіе человѣка отвлекается 
отъ различныхъ людей; въ такомъ случаѣ пространство содер¬ 
жало бы всѣ признаки, общіе различнымъ пространствамъ и 
только эти признаки. Въ такомъ случаѣ очевидно должны бы 
были существовать и такіе признаки, которыми отличаются 
другъ отъ друга различныя пространства, и эти различающіе 
признаки, какъ и вездѣ, должны бы были быть иными, чѣмъ 
общіе. Назовите же намъ теперь хотя одинъ мыслимый при¬ 
знакъ, которымъ бы одно пространство отличалось отъ другаго: 
хотя одинъ, который не былъ бы пространственнымъ, только 
пространственнымъ! Всѣ пространства, какъ бы различны они ни 
были, различаются только въ пространствѣ, всѣ времена—только 
во времени: лучшее доказательство того, что пространство и 


время не могутъ быть родовыми понятіями различныхъ про- 
страиствъ и временъ, в сіѣдоватйіыю вообще не суть понятія (*). 

Если бы пространство и время были понятіями, то можно 
было бы понять ихъ различіе, объяснить его посредствомъ по- 
иятій, словомъ, опредѣлить. Между тѣмъ попытайтесь только 
опредѣлить такія различія, которыя чисто пространственны или 
.„„■то временны. Попробуйте опредѣлить различіе между здѣсь и 
тамъ, верхъ и визъ, ва право и на лѣво, раньше и позднѣе и 
Т. д. Чѣмъ различается здѣсь отъ тамъ? Въ этомъ случаѣ но 
поможетъ никакой разумъ разумнаго, а указаніе пальцемъ сдѣ¬ 
лаетъ все. Это различіе можно объяснить только дѣлая его оче¬ 
виднымъ; т. е. другими словами, этого различія нельзя понять, 
его можно только созсртть. Попробуйте различить правую 
руну отъ лѣвой, объектъ отъ его отраженія въ зеркалѣ: псѣ 
признаки, которые различаются разсудкомъ, опредѣляются поня¬ 
тіями, выражаются словами, здѣсь одни и тѣ же: единственное 
различіе, которое здѣсь имѣетъ мѣсто, есть пространственное 
слѣдованіе частицъ, именно, что въ отраженіи лежитъ на лѣво 
то, что въ объектѣ лежитъ на право, что въ правой рукѣ послѣ¬ 
довательность пальцевъ принимаетъ противоположное направле¬ 
ніе сравнительно съ лѣвою; это единственное различіе не мо¬ 
жетъ быть опредѣлено логически; оно можетъ быть только со¬ 
зерцаемо. Совершенно невозможно надѣть на правую руку лѣвую 
перчатку. Но какъ ни несомнѣнна эта невозможность, ея нельзя 
объяснить логически. Развѣ не бываетъ двухъ такихъ величинъ, 
которыя во всѣхъ частяхъ совершенно подобны, совершенно 
равны, и при всемъ томъ несходны, несовмѣстимы, какъ на¬ 
примѣръ дна подобныхъ и равныхъ сферическихъ треугольника 
„а противоположныхъ полусферахъ? Разсудокъ можетъ различать 
понятія только посредствомъ опредѣленныхъ признаковъ. Если 
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же всѣ признаки одни и тѣ же, к понятіи въ этомъ отношеніи 
совершенно равны, то разсудокъ нс можетъ различать ихъ. Л 
такія представленія существуютъ, какъ мы показали на « толь 
многихъ примѣрахъ. Если бы всякое различіе могло произво¬ 
диться только посредствомъ разсудка, то куда бы дѣлся въ 
отношеніи къ такимъ представленіямъ принципъ неразличаемости, 
лейбницевское ргіпсірііііп іінІівсегпіЬіІііііп; т. е. что невоз¬ 
можно, чтобы существовали двѣ вещи, которыхъ бы нельзя бы¬ 
ло различить? Этотъ принципъ есть необходимое начало позна¬ 
нія. Но онъ былъ бы ложенъ, если бы существовали только 
понятія, представленія, получаемыя посредствомъ разсудка. 1 Іо- 
средствомъ понятій различается не все. Чего не въ состояніи 
различить наши понятія, то различается въ пространствѣ и времени. 
Въ пространствѣ же и времени все можетъ быть различаемо не 
посредствомъ понятій, а только посредствомъ воззрѣній. 

1» ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ, К\КЪ ПРИНЦИПЪ РАЗЛИЧІЯ. 

(Нгіпгіріііт іп(ІшесгпіЫІіпш). 

Безъ пространства и времени наши представленія составляли 
бы хаосъ, въ которомъ многаго нельзя было бы различить. Въ 
пространствѣ и времени каждое представленіе является въ опре¬ 
дѣленной, ему одному принадлежащей точкѣ; этимъ: здѣсь, и 
этимъ: теперь, отличается оно отъ всѣхъ остальныхъ, такъ что 
принять одно за другое, смѣшать или слить дѣлается совершен¬ 
но невозможнымъ. Если двѣ вещи существуютъ въ одно и то же 
время, то однако же онѣ раздѣлены пространствомъ; онѣ су¬ 
ществуютъ разомъ, но въ различныхъ мѣстахъ. Если днѣ вещи 
находятся въ одномъ и томъ же мѣстѣ, то онѣ раздѣлены вре¬ 
менемъ, онѣ занимаютъ одно мѣсто, но не въ одно н то же 
время, а одна за другою. Такимъ образомъ прими раздѣляетъ 
то, что соединяетъ пространство, а пространство въ свою оче¬ 
редь раздѣляетъ то, чего не раздѣляетъ время. Безъ простран¬ 
ства и времени нельзя было бы ничего различать. Нь прост¬ 
ранствѣ и времени все различается. А въ этомъ, чтобы все 
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могло быть различаемо, чтобы не было ничего неразличимаго 
(ішІіясепііМІс), въ этомъ состоитъ первое условіе, и слѣдова¬ 
тельно и первая возможность всякаго познанія. Лейбницъ ясно 
понялъ, что это начало составляетъ условіе всякаго познаніи, 
но самыхъ условій своего начала онъ нс понялъ. Только у 
Канта это начало пріобрѣло свое значеніе. Пространство и 
время суп. принципы всякаго различенія, они различаютъ въ 
воззрѣніи то, чего разсудокъ не въ состояніи различить посред¬ 
ствомъ своихъ понятій: они суть истинное ргіпсіріиш іпгіів- 
гсгпіЫІіиіп, и такъ какъ абсолютно отличенное есть только от¬ 
дѣльная вещь или индивидуумъ, то Шопен га укгъ совершенно 
правъ, давая пространству н времени схоластическое названіе 
истиннаго и единственнаго «ргіпсіріиш ііиІіѵЫііаІіопіз». 

2) ВРЕМЯ и ЗАКОНЫ МЫШЛЕНІЯ. 

Начало различія не есть законъ мышленія, за который пы¬ 
лаетъ его логика; оно потому не законъ мышленія, что разсу¬ 
докъ во многихъ случаяхъ не въ состояніи слѣдовать этому на¬ 
чалу: именно но всѣхъ случаяхъ, гдѣ дѣло идетъ о чисто-про¬ 
странственныхъ и временныхъ различіяхъ. 

Но и самые законы мышленія, знаменитый законъ противорѣ¬ 
чіи и законъ основанія, для своего пониманія, нуждаются въ 
воззрѣніи. Они не имѣютъ смысла безъ воззрѣнія времени. 
Кантъ очень остроумно сдѣлалъ это важное замѣчаніе уже въ 
своемъ сочиненіи на степень. Если законъ противорѣчія гово¬ 
ритъ только, что одной веши не могутъ принадлежать два 
противоположные предиката А и не А, то онъ самъ въ смыслѣ 
Формальной логики ложенъ. Онъ говоритъ, что предикаты не мо¬ 
гутъ быть приписаны веши плиьстѣ (въ одно и го же время). 
Слѣдовательно временное опредѣленіе составляетъ условіе, при 
которомъ сдномъ справедливъ этотъ законъ. II законъ основа¬ 
нія, по которому всякое измѣненіе имѣетъ свою причину, эта 
связь двухъ событій, можетъ быть понятъ только какъ необ- 
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холимая временная послѣдовательность. Слѣдовательно этотъ за¬ 
конъ объясняется опять-таки временнымъ опредѣленіемъ (*)• 

3) ВРЕМЯ, КАКЪ ПРИНЦИПЪ НЕПРЕРЫВНОСТИ. 

Лейбницъ не вникъ въ природу пространства и времени. 
Онъ принималъ понятіе времени за абстрактъ, почерпаемый изъ 
ощущенія нашихъ внутреннихъ состояній и ихъ послѣдователь¬ 
ности. Здѣсь была двойная ошибка. Понятіе его было начер¬ 
чено неправильнымъ циркулемъ, и это неправильно начерченное 
понятіе было слишкомъ тѣсно. Послѣдовательная смѣна различ¬ 
ныхъ состояній есть преемственность, г. с. временная послѣ¬ 
довательность. Слѣдовательно, Лейбницъ почерпалъ понятіе 
времени изъ временной послѣдовательности. Но время не есть 
только преемственность, а есть также и одновременность, не 
только представляетъ одно послѣ другаго, но и одно вмѣстѣ съ 
другимъ. Изъ этихъ двухъ опредѣленій времени Лейбницъ 
предположилъ одно, и совершенно упустилъ изъ виду друюе. 
Онъ смотрѣлъ на временную послѣдовательность, какъ на при¬ 
знакъ, содержащійся въ понятіи измѣненія. Если бы это было 
такъ, то время не могло бы быть ничѣмъ инымъ, кикъ только 
временною послѣдовательностью, и преемственность была бы 
единственнымъ опредѣленіемъ времени (**). 

Такъ какъ измѣненіе есть рядъ различныхъ состояній ьъ 
одномъ и томъ же субъектѣ, то этотъ рядъ есть временная по¬ 
слѣдовательность. Поэтому всякое измѣненіе возможно только во 
времени, т. е. другими словами время есть условіе, подъ ко¬ 
торымъ единственно и можетъ имѣть мѣсто измѣненіе. Здѣсь же 
заключается простое и совершенно наглядное основаніе того, 


(*) Ргаеіегеа аиіет Іетриз Ісдвэ циібега гаііопі поп сіігіііаі. вей іа- 
теп ргаесіриав гопвіііиіі сопсііііопез. чиіЬиз ГаѵепІіЬи? зѳсипйит га- 
Ііопів Іедез тепе поііопез виаз гопГегге роззіі; 8ІС, цчій ріі ітровзіЬіІе. 
ЗиЙісаге поп розвиш, п.ві (Іо еойет виЬ]всЮ Шлт іетроге ргасй.сапз 
А еі поп А. С!и. вопи. ІЬісІ. § 15 СогоІІ. рв- 147. 

('*) Щвс. 5 14. Се іетроге. ЛЬ 5 рд. ІИ, 142. 


почему всякое измѣненіе должно быть непрерывнымъ. Лейбницъ 
установилъ законъ непрерывнаго измѣненія, это было важнѣй¬ 
шимъ дѣломъ его метафизики; но не имѣя правильнаго понятія 
о времени, онъ не имѣлъ ключа къ своему закону. Нѣчто измѣ¬ 
няется; это значитъ, что оно проходитъ рядъ различныхъ состо¬ 
яній. Если эти различныя состоянія слѣдуютъ одно за другимъ 
такъ, что отъ одного къ другому не имѣетъ мѣста никакой пе¬ 
реходъ, не проходится никакого ряда промежуточныхъ состояній, 
то значитъ измѣненіе прерывается въ каждое мгновеніе, значитъ 
оно превращается въ состояніи А , и совершенно вновь начи¬ 
нается въ состояніи Л, значитъ измѣненіе не непрерывно. Оно 
непрерывно, если не прекращается ни на одинъ моментъ, а про¬ 
должается сиюшь. Причина же почему оно продолжается не¬ 
прерывно, заключается единственно только во времени. Состояніе 
А существуетъ въ извѣстный моментъ, состояніе Л яъ другой. 
Между двумя моментами находится время, т. е. безконечный 
рядъ моментовъ,— ибо моментъ есть нс часть, а граница времени. 
Слѣдовательно, то нѣчто, которое измѣняется, должно между 
двумя состояніями Л и Л пройти безконечный рядъ моментовъ. 
Въ продолженіе этого времени оно не есть уже болѣе А , но не 
есть еще и Л', совершенно же ничѣмъ оно быть не можетъ; 
поэтому оно должно проходить различныя состоянія между А и В, 
т. е. постоянно измѣняться. Изъ этого понятія непрерывнаго 
измѣненіи выводится важное геометрическое правило: именно, 
что прямая линія, если мы будемъ продолжать ее непрерывно, ни¬ 
когда нс можетъ измѣнить своего направленія, что непрерывное 
измѣненіе направленія возможно только въ кривой линіи, но никакъ 
не въ ломаной, и не въ углахъ, что слѣдовательно невозмож¬ 
но непрерывнымъ движеніемъ пройти стороны треугольника. 
Кестнеръ видѣлъ, что эта невозможность вытекаетъ изъ 
понятіи непрерывнаго измѣненія; онъ вызывалъ лейбниціанцевъ 
доказать эту невозможность. Кантъ доказалъ ее изъ понятія 
времени. Линіи аЬ и Ьс сходятся въ вершинной точкѣ Ь ; одно 
направленіе идетъ отъ а къ Л, другое отъ Ь къ с. Въ точкѣ Ь 
прекращается одно направленіе и начинается другое. Если бы 
въ этихъ линіяхъ возможенъ былъ непрерывный ходъ отъ точки 
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а къ точкѣ с, го въ гочкі. А должны были бы въ одно и тоже 
время няходиты'н риели чиыи движеніи отъ и къ А и отъ А къ г; 
а нто невозможно. Напротивъ въ точкѣ А должно прежде пре- 
крнтитьоі движеніе отъ а къ А, прежде чѣмъ начнется движе¬ 
ніе отъ А къ с. Слѣдовательно направленіе измѣняется здѣсь 
въ два различные момента. А такъ какъ между двумя моментами 
необходимо проходитъ время, то движущаяся точка въ нто про¬ 
межуточное время не будетъ двигаться ни но направленію къ А, 
ни но направленію къ с, г. е. она будетъ покоиться въ точкѣ 
Л, или перерветъ движеніе, причемъ уничтожится непрерывность 
измѣненія, равно какъ и самое измѣненіе (*). 

Итакъ, пространство и время обосновываютъ начало раз¬ 
личіи. Посредствомъ опредѣленія совмѣстности, время объяс¬ 
няетъ начало невозможности или начало противорѣчія , по¬ 
средствомъ опредѣленія преемственности —начало реальной при¬ 
чины , посредствомъ природы своихъ величинъ — законъ непре¬ 
рывности. 

V. Пространство и время, кикъ чистыя воззрѣнія. 

Доказано, что пространство и время суть первоначальныя 
представленія, что эти представленія суть воззрѣнія, что, 
однимъ словомъ , пространство и время суть первоначаль¬ 
ныя воззрѣнія. Но что за воззрѣнія суть пространство и время? 
Очевидно, конечно, это такія воззрѣнія, которымъ внѣ насъ со¬ 
отвѣтствуетъ нѣчто, нѣчто объективное и реальное, — во всякомъ 
случаѣ такія, предметъ которыхъ данъ намъ извнѣ, слѣдовательно 
эмпирическія воззрѣнія: будутъ ли однакоже они при этомъ 
представлять собою нѣчто существующее само по себѣ, суще¬ 
ственное, субстанціальное, или только свойства и признаки от¬ 
дѣльныхъ объектовъ, или же наконецъ отношенія, въ которыхъ 
вещи находятся одна къ другой? Именно пространство пред 

(*) Тетри» ОВІ уиапімт еопЧпнит еі Ігуит сопііпмі »»» тмІпІіопіЬиі 
ипігспі ргіпсірішп. ІЬІб. § И Л® 4. 


ставляютъ обыкновенно субстанціальнымъ такъ, какъ будто бы 
оно есть пустое вмѣстилище міра, великое хранилище всѣхъ ве¬ 
щей, которое имѣетъ бытіе независимо отъ насъ, какъ нѣчто 
существующее само по себѣ. Нужно немного размышленія, для 
того, чтобы убѣдиться, что изъ указанныхъ трехъ случаевъ, ко¬ 
торые возможны бы были относительно пространства и времени, 
если бы они были реальностями, ни одинъ не имѣетъ мѣста. 
Если бы пространство и время были свойствами, принадлежа¬ 
щими вещамъ, или же если бы они были, какъ хотѣлъ доказать 
Лейвнііцъ, отношеніями, составляющими внѣшній распорядокъ 
вещей, то въ обоихъ этихъ случаяхъ ихъ нельзя бы было пред¬ 
ставлять безъ вещей; абстракція отъ вещей была бы вмѣстѣ аб¬ 
стракціею отъ пространства и времени, и съ устраненіемъ предста- 
тенія о вещахъ, устранялось бы и представленіе о пространствѣ 
и времени; между тѣмъ это невозможно. Мы можемъ отвлекать 
отъ вещей, но никакъ не отъ пространства и времени: достаточное 
доказательство, что оба эти представленія даны не вмѣстѣ съ 
вещами, потому что въ противномъ случаѣ они должны бы бы¬ 
ли вмѣстѣ съ пещами и устраняться. 

Если же мы, по примѣру древнихъ космологовъ, математи¬ 
ковъ и самого Канта въ послѣднемъ его докритическомъ сочи¬ 
неніи, признаемъ пространство за нѣчто существующее само по 
себѣ, реальное, какъ бы за предметъ нашего внѣшняго воззрѣ¬ 
нія, то это представленіе, по видимому, спасаетъ первоначаль¬ 
ность пространства, и своею объективностью удовлетворяетъ реа¬ 
листически догматическое пониманіе; но. если разсмотрѣть его 
ближе, то окажется, что оно подлежитъ всевозможнымъ трудно¬ 
стямъ и нс разрѣшаетъ ни одной изъ нихъ. Что такое это реальное 
пространство? Сущность, въ которой заключаются всѣ другія. Внѣ 
ея ничего не можетъ быть; ибо, если бы что-нибудь было внѣ ен, 
то оно очевидно должно было бы находиться въ другомъ мѣстѣ, 
въ другомъ пространствѣ; слѣдовательно должны были бы су¬ 
ществовать два различныя, одно отъ другаго совершенно от¬ 
дѣльныя пространства, который не могли бы различаться въ 
пространствѣ, потому что иначе существовало бы уже только 
одно нрогтрннстно, въ которомъ то и другое содержались бы 
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какъ части. Если же все содержится иъ пространствѣ, то 
значитъ все пространственно и въ такомъ случаѣ совер¬ 
шенно послѣдовательно нужно отвергнуть нетолько познаніе, но 
даже существованіе и возможность всякихъ непространственяыхъ 
сущностей. Если, далѣе, пространство есть предметъ нашего 
воззрѣнія, то такимъ предметомъ могло бы быть только ограни¬ 
ченное пространство, а неограниченное пространство въ такомъ 
случаѣ нужно бы было или совершенно отвергнуть, или же признать 
за продуктъ нашего воображенія. Но если такъ, то чтб же нахо¬ 
дится по ту сторону ограниченнаго пространства? Чтб такое 
ограниченное пространство, какъ не часть пространства? Про¬ 
странство, какъ пространство, должно быть неограниченнымъ. 
Но какимъ же образомъ неограниченное пространство можетъ 
когда-нибудь быть предметомъ нашего всегда ограниченнаго воз¬ 
зрѣнія? Предметъ нашего воззрѣнія намъ данъ. Какимъ же об¬ 
разомъ неограниченное можетъ быть дано какъ предметъ въ нашемъ 
воззрѣніи? Слѣдовательно пространство или есть воззрительный 
предметъ и потому ограничено, и непремѣнно ограничено, значитъ 
не есть пространство, которое необходимо не имѣетъ границъ; или 
же оно неограничено, и поэтому не есть предметъ нашего воззрѣнія. 
Наконецъ, кйкъ вообще можетъ быть намъ дано пространство? 
Конечно вѣдь оно должно быть дано извнѣ? Слѣдовательно оно 
должно бы было находиться внѣ насъ, значитъ въ другомъ мѣ¬ 
стѣ, въ другомъ пространствѣ, чѣмъ мы; но на самомъ дѣлѣ 
нельзя и представить себѣ чего-нибудь нелѣпѣе. 

Но какимъ бы образомъ пространство ни было предметомъ на¬ 
шего воззрѣнія, оно тогда во всѣхъ случаяхъ было бы дано 
эмпирически) мы могли бы тогда узнавать его только посред¬ 
ствомъ опыта, и всѣ наши пространственныя представленія н 
пространственныя познанія были бы эмпирическими. Л эмпири¬ 
ческія ли они? Даны ли пространственныя и временныя величины 
въ опытѣ? Гдѣ, въ самомъ дѣлѣ, можно найти въ опытѣ матема¬ 
тическую точку, чисто математическую? Гдѣ найдемъ линію, 
плоскость, тѣло, какъ чисто-математическія величины? Гдѣ 
встрѣтимъ число, какъ число? Число происходитъ вслѣдствіе 
счисленія; мы производимъ число. Фигура возникаетъ вслѣдствіе 


построенія; она есть ничто иное, какъ это наше построеніе. 
Если мы точку а кратчайшимъ путемъ доведемъ до точки Ь , то 
происходитъ прямая линія аЬ) если мы эту линію обращаемъ 
около неподвижной он точки я, до тѣхъ поръ пока подвижная 
точка Ь возвратится на свое первоначальное мѣсто, то происхо¬ 
дить кругъ; если мы дугу полукруга вращаемъ около діаметра, 
то происходитъ шаръ. Чтб-такос линія, кругъ, шаръ, какъ не 
чистыя пространственныя величины? Чтб-тякое эти простран¬ 
ственныя величины, какъ не наши собственныя конструкціи? 
Математическая величина можетъ правда воплотиться и въ ка¬ 
комъ-нибудь чувственномъ веществѣ. Шаръ можетъ быть изъ 
дерева; эта чувственней матерія дана, конечно, извнѣ, но она 
не составляетъ принадлежности величины, какъ величины; для 
математической величины она вполнѣ случайна и вполнѣ безраз¬ 
лична. Математическія величины, какъ такія величины, являются 
не иначе, какъ въ пространствѣ п времени; эти пространствен¬ 
ныя и временныя величины существуетъ не иначе, какъ въ 
нашемъ воззрѣніи и чрезъ наше воззрѣніе. Слѣдовательно про¬ 
странство и время не могутъ быть ничѣмъ инымъ, ,какъ только 
самымъ этимъ воззрѣніемъ, которое есть не эмпирическое, а 
чистое. 

Если бы пространство и время были эмпирическими созерца¬ 
ніями, то математика была бы опытною парною , всѣ положенія 
ея были бы эмпирическими, ни одно нс было бы необходимымъ 
и всеобщимъ, оставалось бы нерѣшеннымъ, дѣйствительно ли 
дважды два всегда «оставляютъ четыре (*). Какъ несомнѣнно то, 
что математическія познанія вполнѣ необходимы и всеобщи, 
такъ несомнѣнно то, что математика не есть опытная наука, и 
такъ несомнѣнно то, что пространство и время не суть эмпири- 


О N 3111 ві отпев враііі аПесІіопев поппіві рог вхрвгівпііат а геіаііот- 
Ьив ехіегпів тиіиаіае випі, аѵіотаІіЬив уеотеігіеів но» іпе*І ипіѵегт- 
Ніаз ш л ситрагаііѵи. циаііб асциігііив рог ішіисііопет 1». е. аецио Ыс 
риіепв ас оЬвегѵаІиг, поцие пеесчііа »—еі врев еві, иі Гіі іп ѳтрігіеів, 
враііиіп иІі<|иап(іо (Іеіоустіі аііів аГГесІіошЬив ргішіііѵів ргаеііііит. еі Іогіе 
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чеокія воззрѣнія. Они но даны извнѣ, какъ объекты чувственнаго 
воззрѣнія; они суть не чувственныя воззрѣнія, которымъ соот¬ 
вѣтствуютъ вещи внѣ насъ, а чистыя воззрѣнія. Они не суть 
представленія чего-нибудь, что было бы дано намъ, какъ чув¬ 
ственный объектъ, а суть чистыя представленія, и ничего болѣе, 
по никакъ не произвольныя или случайныя представленія, которыя 
.можно имѣть и ненмѣть, а представленія необходимыя и всеоб¬ 
щія, безъ которыхъ мы не могли бы представлять, различать и 
познавать ничего даннаго. 

II такъ вотъ краткій и неопровержимый результатъ всего из- 
слѣдованія: I) Пространство и время суть представленія не вы¬ 
водныя, а первоначальныя . 2) Они суть первоначальныя пред¬ 
ставленія, не какъ ограниченныя, а какъ нсоіраннченныя вели¬ 
чины. 3) Эти первоначальныя представленія безконечнаго про¬ 
странства и безконечнаго времени суть не понятія, а воззрѣнія. 
і) Эти первоначальныя воззрѣнія суть не эмпирическія, а чистыя, 
или, что тоже, воззрѣнія безъ даннаго объекта, т. о. Фурмы 
воззрѣнія (*). 

Если мы захотимъ объективировать эти чистыя разумныя Фор¬ 
мы, какъ бы представить ихъ въ образѣ, то въ этомъ есте¬ 
ственномъ стремленіи мы будемъ приведены снова къ нимъ же 
самимъ. Такъ какъ онѣ составляютъ условіи всѣхъ нашихъ пред¬ 
ставленій, такъ какъ онѣ сами дѣлаютъ все нагляднымъ, то по 
этому самому онѣ не могутъ быть сдѣланы наглядными ни чрезъ 
какое эмпирическое представленіе. Единственный образъ вели¬ 
чины пространства есть число, составленіе котораго требуетъ 
безконечнаго времени; единственный образъ величины времени 
есть простирающийся въ безконечность прямая линія. Такимъ 
образомъ пространство образуетъ какъ бы схему, или какъ вы 
ражаетси Кантъ въ пробномъ сочиненіи, типъ, подъ которымъ 

О Теюриз езі ініиііия пои вспзиаііз, вес! і'игиі. Сопсеріиз ьраііі езі 
ініиііия ригия. $ И, Лі 3. 5 15. С. І'Л» Ііё^'іе Ьіпа со^иіііопіэ ьепзіііѵао 
ргіпсіріа поп сопгерііів дспсгаіез, ье(і іпіиііия іінуиіпгея, аЧатеп ригі 
5 15. согоП. 


ііы образно представляемъ себѣ время. Никакое ион яііо не мо¬ 
жетъ уценить этихъ воззрѣній, напротивъ сами эти воззрѣнія 
могутъ дивить обризность нищимъ понятіямъ; время же, какъ мы 
уже видѣли, было предполагаемымъ комментаріемъ законовъ мы¬ 
шленія (**). 

Если же пространство и время суть чистыя воззрѣнія, кото¬ 
рыя ни въ какомъ случаѣ не даны извнѣ, а даны только самимъ 
разумомъ, то то же должно сказать обо всемъ, что можетъ суще¬ 
ствовать только подъ условіемъ пространства и времени. Сдѣ¬ 
лать нѣчто, чтобы это ИИ было, нашимъ объектомъ, значитъ от¬ 
личать это нѣчто отъ насъ самихъ, поставлять внѣ насъ, пола¬ 
гать против'!» насъ. Не можетъ быть никакого предмета безъ 
противопоставленіи, которое очевидно предполагаетъ простран¬ 
ственное различіе. Предметы возможны только въ пространсівѢ, 
измѣненія только во времени: всѣ измѣненія, какъ внутреннія 
тикъ и внѣшнія. Внѣшнія измѣненія суть перемѣны мѣста, или 
движенія ; внутреннія же, выражаясь вообще, суть перемѣны 
духа, или представленія. 1 лѣдоватсльно предметы и измѣненія 
могутъ существовать только подъ условіемъ пространства и вре¬ 
мени, слѣдовательно они, какъ и самое пространство и время, 
суть чистыя воззрѣнія, или Формы представленія. Для разума 
не нужно ничего кромѣ пространства и времени, чтобы быть въ 
состояніи представить предметы и измѣненія. Когда мы иосгро- 
немъ линію, то это чистая Форма представленія, продуктъ чи¬ 
стаго воззрѣнія. Развѣ эта Форма представленія не есть пред¬ 
метъ, не есть измѣненіе, такъ какъ она очевидно состоитъ въ 
движеніи точки? 

Но въ силу нашего воззрительнаго разума, т. е. чрезъ про¬ 
странство и время, дани намъ только форма предмета, Форма 
измѣненіи него каждовременныхъ состояній, но номаіерін, не что 
„ибудь качественное, составляющее содержаніе предмета н из- 

ІСІОО оііаіи враііаіп іешрогі* ірвіив сопссріиі сеи Іуриа інІІиЬеІиг 
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мѣненія. Хотя математическія величины, Фигуры и числа, по 
всему своему разнообразному содержанію, даны намъ единствен¬ 
но разумнымъ воззрѣніемъ, гакъ какъ они суть ничто иное, 
какъ наши построенія, но въ этомъ случаѣ представляемое со¬ 
держаніе само есть ничто иное, какъ Форма. Въ самомъ дѣлѣ, 
чтб такое матерія, изъ которой образуются математическія ве¬ 
личины, какъ не само чистое воззрѣніе, т. е. Форма? 

VI. Воззрѣніе и ощущеніе. Явленіе внѣшнее и внутреннее. 

Наши представленія имѣютъ еще другое содержаніе, кромѣ 
математическаго содержанія величины; они различны но своему 
свойству, а этого качественнаго различія ни какимъ образомъ 
не можетъ произвести простое воззрѣніе; эта матерія нашихъ 
представленій никакъ не можетъ быть дана посредствомъ одного 
разума; остается поэтому только то, что она дана намъ извнѣ, 
или что мы получили ее извнѣ. Выраженіе аданный извнѣ» не 
нужно понимать ложнымъ образомъ, по буквальному смыслу 
словъ. Противоположное ему выраженіе будетъ «данный посред¬ 
ствомъ насъ самихъ». Слѣдовательно подъ первымъ выраженіемъ 
нужно разумѣть данное, въ противоположность къ производному, 
т. е. данное, которое мы не производимъ или не образуемъ по¬ 
средствомъ чистаго разума, а находимъ, какъ нѣчто существую¬ 
щее; это данное, если взять его но отношенію къ простран¬ 
ству, можетъ находиться или внѣ насъ, или же въ насъ. Спо¬ 
собность принимать данный такимъ образомъ Фактъ есть во вся¬ 
комъ случаѣ рецептивная способность, посредствомъ которой мы 
воспринимаемъ, или находимъ данное намъ; слѣдовательно— наше 
воспринимающее ощущеніе или чувственность, которая можетъ 
подвергаться и дѣйствительно подвергается многообразнымъ воз¬ 
дѣйствіямъ. Слѣдовательно во всякомъ случаѣ эта данная мате¬ 
рія можетъ быть воспринимаема нами только чувственнымъ об¬ 
разомъ, и въ этомъ отношеніи, строго говоря, есть ничто иное 
какъ наше ощущеніе. Но тикъ какъ ни одно изъ нашихъ ощу¬ 
щеній не можетъ существовать нигдѣ, кромѣ какъ въ насъ, то 


— 291 — 


ясно, что выраженіе «оно дано намъ извнѣ», если понимать его 
буквально, т. е. пространственно, заключаетъ въ себѣ совер¬ 
шенную нелѣпость. Наша ощущенія не могутъ быть въ какомъ- 
нибудь иномъ мѣстѣ, чѣмъ мы, и также не могутъ они быть внѣ 
пространства, «оставляющаго способность нашего чистаго ра¬ 
зума. Выраженіе, о которомъ идетъ дѣло, если неправильно по¬ 
нять его, прямо ведетъ прочь отъ кантонской философіи, и снова 
запутываетъ только что очищенныя и установленныя понятія. 
Выраженіе: «нѣчто дано номъ извнѣ», по правильно понятому 
духу кантовской философіи, можетъ имѣть только такое значеніе: 
источникъ этого не есть чистый разумъ, т. е. оно не дано намъ 
а ргіогі, оно не есть чистый продуктъ разума; и если то, что въ 
этомъ смыслѣ не дано а ргіогі, мы захотимъ назвать даннымъ а 
рокіегіогі, даннымъ извнѣ, то можемъ смѣло употреблять это 
выраженіе, но должны только нс понимать его гакъ, какъ будто 
мы получатели, а какое-то неизвѣстное существо, внѣ насъ на¬ 
ходящееся, есть подаятель. 

Поэтому ясно, что всякое возможное содержаніе человѣческаго 
разума, которое не порождено самимъ чистымъ разумомъ (на¬ 
примѣръ, математическія Формы суть такіе чистые разумные 
продукты), можетъ быть дано только въ видѣ ощущенія. Чего 
мы не производимъ и нс ощущаемъ, то совершенно независимо 
отъ нашего разума, независимо слѣдовательно отъ всѣхъ разум¬ 
ныхъ Формъ, въ которыя оно поможетъ облечься; то не суще¬ 
ствуетъ въ разумномъ воззрѣніи, а слѣдовательно и въ про¬ 
странствѣ н времени; то мы называемъ вещью въ себѣ; а такъ 
какъ пространство и время суть необходимыя условія всѣхъ на¬ 
шихъ представленій, то очевидно всякое представленіе о вещи 
въ себѣ невозможно. 

Связь между воззрѣніемъ и вещью въ себѣ невозможна по¬ 
тому, что они, по самому своему понятію, взаимно исключаютъ 
другъ друга. Напротивъ связь между воззрѣніемъ и ощущеніемъ 
необходима, потому что первое включаетъ въ себя и обнимаетъ 
собою послѣднее. Ощущенія необходимо должны быть въ воззрѣ¬ 
ніи. Воззрѣніе значитъ представленіе въ пространствѣ и времени. 
Итакъ, всѣ ощущенія необходимо должны быть представляемы въ 
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онретранствѣ и времени. Ощущеніе лаетъ чувственное содержа 
ніе, воззрѣніе придаетъ къ нему Форму представленія: тикимъ 
образомъ сочетаніе воззрѣнія и ощущеніи образуетъ чувственное 
щ)яктавмніс иди явленіе. Явленіе есть ощущеніе іл. воззрѣніи, 
оно есть гнкое представленіе, содержаніе иди матерію котораго 
обрадуютъ чувственные Факты рщущеніи, Форму ;ко— чистое* воз- 
ирі.ніе. Колъ Формы ощущеніи буди бы непроницаемымъ хаосомъ, 
совокупность яѵь неді.дн было бы надпить разумомъ. Форма 
воззрѣнія распутываетъ хаосъ, разрѣшая его на рядъ различныхъ 
представленій, иди. чіб гоже, иредегандни его нъ проетрангтнѣ и 
времени. Ощущеніи представляются въ пространствѣ, т. е. они 
овааываюѵся пространственнымъ образомъ, поставдиютси одно 
подлѣ другаго. Ощущеніи представляются во времени, т. о. они 
связываются временнымъ образомъ,—соединяются, или какъ од¬ 
новременный, или же какъ неодновременныя, т. е. послѣдова¬ 
тельныя. Мы располагаемъ иаши ощущеніи въ пространствѣ, ста¬ 
вимъ ихъ одно подлѣ другаго, это значитъ: мы различаемъ ихъ 
но мѣсту, представляемъ ихъ, какъ различныя по мѣсту, слѣдо¬ 
вательно отличныя и отъ насъ мѣстно, иди пространственно, 
т. е. другими словами мы противопоставляемъ ихъ себѣ, дѣ¬ 
лаемъ ихъ нашимъ вмьшмимъ предметомъ. Ощущенія соединяют¬ 
ся, каьъ одновременныя, т. с. они совокупно образуютъ въ 
этотъ моментъ наше душевное состояніе; они соединяются, 
какъ преемственный, г. с. они образуютъ различныя душевныя 
состоянія, слѣдующій одно за другимъ. Слѣдовательно, только 
посредствомъ расположенія въ пространствѣ и времени, т. г. 
посредствомъ воззрѣніи, ощущеніи сочетаются въ представленіе 
предметовъ и состояній, словомъ сказать становятся явлені¬ 
ями (*). 

Теперь мы поймемъ, что такое значить внѣшній предметъ, 
ііиѣшаій предметъ, или то, что мы называемъ віщт они, ногъ, 
отнюдь не есть вещь въ себѣ. Вещь внѣ васъ, будучи разложена 
на свои согіавиыи части, состоитъ изъ ощущенія и воззрѣніи, 


| ') І'гТ н*І|ііііііі Гоппао ітг'гіі яепмШНч еШ, еріші еооііииі Г.іІіоПещ пегим 
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слѣдовательно есть частью наше данное, частью машъ продуктъ; 
пал есть ничто иное, какъ наше пиленіе, наше представленіе.' 
Вещь нъ себѣ есть слово, которымъ мы обозначаемъ совершенно 
противоположное понятіе: то именно, что никогда но можетъ 
быть явленіемъ или представленіемъ» 

Душевныя наши состоянія мы можемъ представлять только 
временно, по не пространственно; время есть единственное ус¬ 
ловіе, подъ которымъ мы можемъ различать и представлять ихъ. 
Если мы назовемъ воспріятіе того, что происходитъ въ васъ,— 
внутреннимъ чувствомъ, то мы должны будемъ отличить отъ него 
внѣшнее чувство, какъ воспріятіе, направленное на то, что внѣ 
насъ. Какъ извѣстно, такъ Локкъ въ своемъ опытѣ о человѣ¬ 
ческомъ разумѣ различилъ сенсацію и рефлексію. Самое рагун 
чіе, именно названіе внутренняго чувства было въ у потри 
блевін еще задолго до Ловка. Кантъ снова принимаетъ его и 
связываетъ съ нимъ различіе пространства и времени. Прими 
есть условіе всѣхъ представленій внутренняго чувства, иростран 
гтво всѣхъ представленій внѣшняго чувства. По. тому К\нтъ 
пространство называетъ формою внѣшняго чувства, а время 
фюрмою внутренняго . Впрочемъ лучше было бы , если бы 
К антъ не дѣлалъ итого различенія. Дѣло принимаетъ такой видь, 
какъ будто внѣшнее чувство есть нѣчто совершенно изо*. ь-п 
внутреннее, какъ будто веши, внѣ насъ находящіяся, Н' о ген 
въ особенномъ чувствѣ, какъ будто онѣ сами составляютъ нѣчто 
особенное, отличное отъ нашихъ представленій. Нее что мы 
воспринимаем ь или ощущаемъ, находится въ насъ; оно пред¬ 
ставляется внѣ насъ, какъ скоро мы различаемъ его простран¬ 
ственно; только посредствомъ этого оно дѣлается пред четомъ 
восиріятіи и только вслѣдствіе итого само воспріятіе становится 
внѣшнимъ. Внѣшнее чувство есть ничто иное, какъ простран¬ 
ственно представляющее воспріятіе. 

Кромѣ того, всѣ измѣненія находятся во времени, даже и 
пространственный измѣненія, движеніи, которыя мы внѣ насъ 
воспринимаемъ. Слѣдовательно, время есть также Форма и ниѣш 
наго чувства. Наконецъ псѣ явленія, и пространственныя точно 
также, суть наши представленія, слѣдовательно процессы въ 
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„асъ, которыя поэтому временно различаются и свнзывиются. 
Слѣдовательно, различіе пространства и времени сводится на то, 
что мы по все ощущаемое можемъ представлять пространственно, 
между тѣмъ какъ все должны представлять временно, что простран¬ 
ство производитъ только внѣшнія явленія, а время напротивъ шь, 

„ внутреннія и внѣшнія явленія. На этомъ основаніи Кантъ ^назы¬ 
ваетъ время первоначальною Формою всей чувственности Н- 

VII. Пространство и время, как* условія опытъ явленіи. 
Трансцендентальная идеальность. Эмпирическая реальность. 

Такимъ образомъ ученіе о пространствѣ и времени уже твердо 
обосновано но всѣхъ точкахъ, и можно произнести послѣдній 
приговоръ о правѣ ихъ притязаній на познаніе. Какое значеніе 
имѣютъ пространство и время въ познаніи вещей? Все зависитъ 
отъ того, что понимать подъ вещами. Если разумѣть подъ ними 
сущность вещей, безъотносительно и независимо отъ человѣческаго 
разума, вещи въ себѣ, если только эти послѣднія называть 
истинно объективными и реальными, то, очевидно, пространство 
и время, какъ чистыя разумныя Формы, нс суть ни объективны, ни 
реальны, а совершенно субъективны п идеальны (**)• Къ смыслѣ 
вещей они суть нѣчто совершенно воображаемое, они не имѣ 
ютъ ничего такого, чтб должны бы имѣть въ себѣ вещи, - не 
составляютъ ни субстанціи вещей, ни ихъ свойства, ни ихъ от¬ 
ношенія. Если, напротивъ, разумѣть подъ вещами явленія, ко¬ 
торыя мы необходимо должны представлять находящимися въ 
„асъ или внѣ насъ, то доказано, что пространство и время суть 

условія, подъ которыми единственно являются намъ вти вещи. Уже 

С) „Время есть Формальное апріоричсское условіе всѣхъ явленій нооб- 
ше » . Іігііік * г геі». Г.т . Тгапьсемі. Аеаіеіік. II ЛЬ. 5 В ь. 8. 72. 

гм Т егпіш.ч поп еЫ оЬуесІІѵиш аІісріШ еі теаІе.-ЬраІіивп поп ев в Іі Ч и.а 
оЫесбѵі еігеаіів, вес виЬЫапІів, песнссІпЛ». пес гсіаію.веб 
еибеаіее паіига тепііввіаііііі Іе 6 е ргоГісіесепа ѵеіиді ^ в '" аою ”' а Г""' 
ехіегпе вепва »ІЬІ соопііпапсіі. Ржв. 8ссІ. II. 5 !*• Л? ■ • 5 
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нельзя болѣе ГІфЙІШІННІЪ о томъ, имѣютъ ли они въ - этомъ 
смыслѣ значеніе для познанія нощей, дѣлаютъ ли они явленіи 
познаваемыми для насъ, потому что они-то и есть то, чѣмъ 
производится явленіе вообще. Если же только явленія или только 
воззри тельные предметы могутъ быть предметами опыта, то 
ясно, что безъ пространства и времени невозможны никакіе 
предметы эмпирическаго познанія. (равнителыіо съ вещами въ 
себѣ, пространство и время совершенно субъективны и идеальны; 
сравнительно же съ объектами возможнаго опыта, т. е. съ яв¬ 
леніями или воззрительнымн предметами, они совершенно объ¬ 
ективны и реальны. Слѣдовательно понимаемыя какъ условія 
познанія вещей, или, чтб тоже, разсматриваемыя трансценден¬ 
тально, пространство и время не имѣютъ никакой реальности, 
когда дѣло идетъ о познаніи сверхчувственнаго (вещей въ себѣ), 
но имѣютъ совершенную реальность относительно всякаго эмпи¬ 
рическаго познанія. Первое Кантъ называетъ «трансценденталь¬ 
ною идеальностью » пространства и времени, а второе его 
«эмпирическою реальностью >. Объ абсолютной ихъ реальное ги 
нс можетъ быть и рѣчи (*). 

Такъ какъ Кантъ первое изъ этихъ положеній, именно 
трансцендентальную идеальность пространства и времени, пола¬ 
гаетъ въ основу всей своей философіи, то онъ и называетъ 
свою философію «трансцендентальнымъ идеализмомъ». Она учитъ, 
что пространство и время суть необходимыя условія или разум¬ 
ныя Формы всѣхъ представленій, я потому и всѣхъ явленій. 
Главный вѣсъ этого положенія заключается въ двухъ точкахъ: 
вопервыхъ, что пространство и время суть условія только яв¬ 
леній, а вовторыхъ, что они суть необходимыя условія явле¬ 
ній. Кто отрицаетъ это положеніе въ первомъ его пунктѣ, і от ь 
стоитъ въ рѣшительной противоположности къ кантовской тео¬ 
ріи. Если пространство и время принимаются за условія или 
свойства самихъ вещей, то превращается въ вещь то, что есть 
только представленіе и, какъ во снѣ, уничтожается различіе 


(•) Кгііік а. г. ѴегпипП. Ѵуі. АЬьсЬп. 1. § 3, I). 5 ^ с * 
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М.ЧКДѴ вещью и представленіемъ. К, ди оспоривается необходи- 
могть н йм пирическан реальность пространства и нремени, то 
уничтожается основаніе всѣхъ явленій; вмѣстѣ съ пространст¬ 
вомъ п временемъ всѣ явленіи дѣлаются чисто случайными пред¬ 
ставленіями, т. е. одною видимостію; н такимъ образомъ необ¬ 
ходимое, дѣйствительная вещь, превращается въ простое пред¬ 
ставленіе. Первое заблужденіе Кантъ находитъ у Декагта, а 
второе у Б а ркд ея. Перваго упрекаетъ онъ въ «грезящемъ», а 
послѣдняго въ «мечтающемъ» идеализмѣ. И того и другаго онъ 
считаетъ опровергнутымъ съ своей точки зрѣнія, которую обо¬ 
значаетъ именемъ «критическим идеализма* (*). 


Г) Ргоіе^отеп.і I ТІи-ІІ 5 із Литегкипв III 


глава третья. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ АНАЛИТИКА: АНАЛИТИКА ПОНЯТІИ 

УЧЕНІЕ О ЧИСТЫХЪ ГЛЗСУДОЧНЫХЪ ПОНЯТІЯХЪ, КАКЪ УСЛОВІЯХЪ ОПЫТ¬ 
НАГО ПОЗНАНІЯ. 

I. Основной вопросъ итиишики. 

Возможность чистой математики объяснена. Невозможность 
познаніи сверхчувственнаго уже заранѣе обоснована; теперь 
нимъ нужно будетъ ближе изслѣдовать, какимъ образомъ такое 
познаніе возможно со стороны своего Фактическаго существо¬ 
ванія, и невозможно со стороны правомѣрнаго. Уже доказано 
ю, что возможные предметы нашего познаніи не могутъ быть 
ничѣмъ инымъ, какъ вещами, находящимися въ пространствѣ и 
времени, т. е. чувственными вещами, или нашими явленіями. 
Если теперь всякое познаніе чувственныхъ вещей мы назовемъ 
опытомъ, то вопросъ у инсъ будетъ такой: существуетъ ли 
опытъ и какимъ образомъ онъ возможен ъ? Явленія бываютъ или 
внутреннія или внѣшнія; къ первымъ относятся наши душевныя 
состоянія и ихъ перемѣны, а къ послѣднимъ тѣла н ихъ дви¬ 
женія. Познаніе первыхъ состоитъ во внутреннемъ, а послѣд¬ 
нихъ во внѣшнемъ опытѣ. Наука внутренняго опыта есть пси- 


— 2Я8 — 


хологін, а „пука внѣшняго они, а есть вь тѣсномъ смыслѣ 

зияя. Совокупность всѣхъ вещей въ простр.. и времени, 

т. е. совокупность всѣхъ предметовъ возможнаго опыта мы 
называемъ въ обширномъ смыслѣ природой,, такъ нто въ этомъ 
смыслѣ опытное познаніе и наука о природѣ суть понятія, одно 
другое замѣняющія. Поэтому вышеприведенный вопросъ можетъ 
быть поставленъ такимъ образомъ, существенъ ли тука о 
природ, ь (естественная наука) и какъ она ттжна? Впрочемъ 
МЫ уже знаемъ, въ какомъ вообще смыслѣ критическая 
емш понимаетъ вопросъ о познаніи. Она спрашиваетъ о мета¬ 
физическомъ познаніи, которое, въ отличіе отъ всякаго другаго 
такъ называемаго познанія, есть совершенно необходимое и 
всеобщее, или апріорнческое, пли - что тоже, - есть познаніе 
посредствомъ чистаго разума. Поэтому вопросъ, въ точномъ и 
критическомъ его смыслѣ, будетъ таковъ: существуетъ ,п о 
чувственныхъ вещахъ чистое познаніе? Существуетъ ли опытъ 

а ргюп? Существуетъ ли чистая естественная науки, и какъ 
она возможна? 

ІГзъ итого вопроса мы должны въ сущности разрѣшить только 
вторую часть, такъ какъ Фактъ чистой естественной науки уже 
констатированъ. Положенія, что субстанція постоянно неизмѣн¬ 
на, что всякое измѣненіе въ природѣ имѣетъ свою причину, — эти 
положенія составляютъ естественно-научныя аксіомы, отрицаніе 
которыхъ уничтожило бы в-якій видъ Физическаго познаніи. 
Остается еще вопросомъ только объясненіе итого Факта: какъ 
возможна читая естественная наука? Прежде всего требуется 
понять а тотъ вопросъ въ правильномъ его смыслѣ, потому что 
въ противномъ случаѣ останется неяснымъ духъ послѣдующаго из¬ 
слѣдованія. Оказалось уже, что явленія вообще возможны только 
подъ извѣстными условіями, заключающимися въ человѣческомъ 
раз}мІ.. Іеперь нужно изслѣдовать, существуютъ ли такія усло¬ 
вія, подъ которыми возможно познаніе 91 ихъ явленій, г. е. опытъ. 
Если нѣтъ опыта, то очевидно нѣтъ и ничего опытомъ дозна¬ 
ваемаго, слѣдовательно нѣтъ и предмета возможнаго опыта. 
Условія опыта очевидно составляютъ вмѣстѣ и условія всѣхъ 
предметовъ возможнаго опыта. И если мы назовемъ совокуп¬ 
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ность этихъ предметовъ природою, и будемъ понимать слово 
природа именно въ атомъ смыслѣ, то условія опыта суть вмѣстѣ 
и условіи природы, какъ предмета возможнаго опыта, какъ 
познаваемаго объекта. И въ какомъ иномъ смыслѣ критическая 
философія могла бы говорить о природѣ? Пусть существуетъ при¬ 
роды въ себѣ— мы не знаемъ этого, и нс говоримъ объ этомъ 
ничего; но природа, какъ предметъ возможнаго опыта, можетъ 
существовать только тогда, когда существуетъ опытъ. И пред¬ 
посылаю это истолкованіе съ тою цѣлію, чтобы вполнѣ разъяс¬ 
нить, что условій природы нужно въ извѣстномъ смыслѣ искать 
въ разумѣ, что этотъ смыслъ необходимо свойственъ критичес¬ 
кой философіи, и что потому она совершенно основательно дол¬ 
жна предложить вопросъ: каю, возможна природа? (*) 

Но первый и самый общій вопросъ таковъ: что-такос 
опытъ? Очевидно онъ есть познаніе чувственныхъ вещей; это 
познаніе очевидно есть сужденіе;—здѣсь мы должны остановить¬ 
ся на минуту и изслѣдовать вопросъ: что такое сужденіе? Каж¬ 
дое сужденіе есть связь субъекта и предиката, слѣдовательно 
связь двухъ представленій, которыя относятся одно къ другому, 
какъ частное къ общему, какъ индивидуумъ къ виду, какъ видъ 
къ роду. Я представляю субъектъ поерсдетвомъ предиката, 
частное представленіе посредствомъ общаго, слѣдовательно въ 
каждомъ случаѣ я представляю нѣчто посредствомъ другаго 
представленія. Сужденія по всѣхъ случаяхъ суть посредственныя 
представленія и этимъ отличаются они отъ воззрѣній, которыя 
суть непосредственныя представленія. Объектъ воззрѣнія всегда 
ость отдѣльная вещь. Объектъ сужденія есть понятіе, посред¬ 
ствомъ котораго и представляю отдѣльную вешь или ея родъ. 
И сужу: эта отдѣльная (въ воззрѣніи) вещь есть металлъ, ме¬ 
таллы суть тѣла, тѣла протяженны, все протяженное дѣлимо и 
т. д. Воззрѣніе есть всегда единичное представленіе, сужденіе 
же есть всегда представленіе представленія. Слѣдовательно, суж¬ 
денія возможны только посредствомъ понятій, посредствомъ спо- 

(') РгоІе§ошепа ГІіеіІ II, $ 14-, 15, 10. ВсК ПК 5 211 
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гобногти, образующей ноннтіп. Така и способность есть разсу¬ 
докъ, въ отличіе отъ чувственности. Ноннтіп относятся кі от¬ 
дѣльнымъ вощимъ всегда посредственно, воззрѣніи жо всегда но 
посредственно: первыя дискурсивны, послѣднія интуитивны. 
Назовемъ всякое познаніе посредствомъ понятій мышленіемъ) 
нъ такомъ случаѣ разсудокъ будетъ мыслительною способностью, 
нъ отличіе отъ чувственности, которая есть способность воз- 
зрптелыіан. Чувственность не можетъ произвести изъ себя ни¬ 
чего, кромѣ воззрѣній, разсудокъ ничего, кромѣ понятій: та¬ 
кимъ образомъ Кантъ установлнстъ здѣсь то различіе между 
этими способностями, которое состоитъ не нъ различной степе¬ 
ни ихъ представленія, а нъ различіи ихъ функцій. 

Ни одна изъ этихъ способностей не можетъ только изъ себя 
произвести познаніе, напротивъ въ каждомъ познавательномъ 
сужденіи должны совмѣстно дѣйствовать обѣ, и воззрѣнія должны 
сочетаться съ понятіями. Воззрѣнія должны быть представлены 
посредствомъ понятій, для того, чтобы получилось сужденіе и 
познаніе. Понятія должны имѣть отношеніе къ воззрѣніямъ, для 
того, чтобы посредственное представленіе сдѣлалось реальнымъ, 
сужденіе—познаніемъ. Воззрѣнія, не представляемыя посред¬ 
ствомъ понятій—слѣпы: понятія, не относящіяся къ воззрѣніямъ 
пусты, или. какъ выражается Кантъ, воззрѣнія безъ понятій— 
слѣпы, понятія безъ воззрѣній пусты. Здѣсь мы должны при¬ 
бавить касательно математики то замѣчаніе, что она если и не 
въ своихъ воззрѣніяхъ, т. е. въ содержаніи своихъ сужденій, 
го однако же въ формѣ этихъ сужденій предполагаетъ разсу¬ 
докъ, безъ котораго она вообще не могла бы судить. 

Сужденіе, какъ сужденіе, есть функція разсудка. Изслѣдова¬ 
ніе чистыхъ разсудочныхъ Функцій есть шит. Общая логика из¬ 
лагаетъ намъ Формы сужденій и умозаключеній , сколько ихъ 
открывается въ разложеніи или анализѣ понятій; у нея нѣтъ 
никакого иного предмета, кромѣ этихъ Формъ. Кй нѣтъ дѣла до 
тѣхъ условій, при которыхъ сужден я становятся дѣйствитель¬ 
ными познаніями. Напротивъ мы изслѣдуемъ человѣческій разумъ 
только съ той точки зрѣнія, содержится ли нъ немъ условія, 
необходимыя для составленія нозниоашелтыхъ сужденіи. Формы 


сужденій и умозаключеній мы предполагаемъ извѣстными изъ 
Формальной логики. Это, отличное отъ Формальной логики из¬ 
слѣдованіе, направляющееся не на формы сужденій вообще, а 
на условія познавательныхъ сужденій, называется трансценден¬ 
тальною .юшкою. Если слѣдовательно существуетъ эмпиричес¬ 
кое познаніе, то трансцендентальная логика должна будетъ ука¬ 
зать въ нашемъ разсудкѣ условія, которыя дѣлаютъ возможнымъ 
опытъ. Если не существуетъ познанія сверхчувственнаго, по 
крайней мѣрѣ правомѣрнаго познанія такого рода, то эта логика 
должна будетъ вывести эту невозможность изъ условій нашего 
разсудка. Первую положительную задачу рѣшаетъ ея трансцен¬ 
дентальная аналитика , а вторую, отрицательную, ея трансцен¬ 
дентальная діалектика (*)• 

II. Возможность опытныхъ сужденій. 

(сужденія чувственнаго воспріятія и опытныя сужденія). 

Настоящее наше изслѣдованіе касается первой изъ двухъ ука¬ 
занныхъ задачъ. Какъ вообще возможны сужденіи, это ясно. 
Спрашивается: какъ возможны опытныя сужденія? Каждое опыт¬ 
ное сужденіе связываетъ два Факта, которые мы воспринимаемъ 
чувственнымъ образомъ. То, что диво въ этомъ сужденіи, какъ 
его содержаніе, суть чувственный воспріятія; то, что не дано, а 
налагается какъ Форма, ееіь ихъ связь, или синтезъ. Каждое 
опытное сужденіе есть синтетическое. А этотъ синтезъ,—такъ 
какъ онъ налагается нами, и слѣдовательно совершается нами, — 
есть но всякомъ случаѣ субъективный. По здѣсь все зависитъ 
отъ того, что составляетъ субъективное условіе требуемой свя¬ 
зи? Предположимъ случай, что два явленіи сходятся въ насъ слу 
чайно, что они соединяются только къ этомъ субъектѣ, но его 
случайному свойству, но отнюдь не во осѣлъ субъектахъ; тогда 


(*) к г НИ, Лег геітчі Утіиіі/і, іг КІешепІнгІеІіге ТІі. II, Еііііеііопр. 
Ші. И. 6. Х8 Ківіі. 
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ясно, что такая связь ихъ новее не есть необходимая и всеоб¬ 
щая, а только случайная и частная. Я, напримѣръ, составляю 
сужденіе: комната тепла, т. с. мнѣ тепло, между тѣмъ какъ дру¬ 
гой человѣкъ въ той же комнатѣ имѣетъ противоположное ощу¬ 
щеніе; мнѣ тепло въ это мгновеніе, а чрезъ нѣсколько времени 
мнѣ при той же самой температурѣ не будетъ уже тепло. Нотъ 
сужденіе, которое есть вмѣстѣ и синтетическое и эмпирическое, 
но въ которомъ связь двухъ явленій различна, смотря по со¬ 
стоянію ощущенія воспринимающихъ субъектовъ. Очевидно, такое* 
сужденіе не есть познаніе научнаго рода. Связь относится только 
къ отдѣльному воспринимающему субъекту, въ которомъ два яв¬ 
ленія соединяются или не соединяются. Такое сужденіе есть 
сужденіе воспріятія , отличное отъ опытнаго сужденія, о кото¬ 
ромъ идетъ вопросъ. 

Научное опытное сужденіе хочетъ тоже связывать ни что иное, 
какъ воспринимаемыя явленія, такъ какъ оно есть тоже сужде¬ 
ніе воспріятія, но оно хочетъ связать явленія такъ, чтобы эта 
связь была необходимою и всеобщею, чего не бываетъ въ про¬ 
стыхъ сужденіяхъ воспріятія. Кйкъ же мы различимъ эти два 
вида сужденій? Сужденіе воспріятія имѣетъ значеніе только для 
воспринимающаго субъекта; въ этомъ смыслѣ оно только субъек¬ 
тивно. Напротивъ опытное сужденіе должно имѣть всеобщее и 
необходимое значеніе; связь должна имѣть мѣсто не въ этомъ 
только, или томъ субъектѣ, а во всѣхъ безъ исключенія субъек¬ 
тахъ должка быть о*) мою и тою же', связанныя явленія должны 
быть судимы, какъ совмѣстныя, не въ этомъ только случаѣ, а 
всада) словомъ, связь, въ отличіе отъ первой, которая была толь¬ 
ко субъективною, должна быть объективная. Нужно хорошо вник¬ 
нуть въ значеніе слова объективный. Объективнымъ было у насъ 
явленіе, которое и отличаю отъ себя, какъ внѣшній предметъ, 
именно- противопоставляю его себѣ и тѣмъ дѣлаю его своимъ 
предметомъ. Объективна связь явленій, если она необходима и 
всеобща. Слѣдовательно иное дѣло объектъ въ смыслѣ трансцен¬ 
дентальной эстетики, иное — въ смыслѣ трансцендентальной ло¬ 
гики. Объектъ въ смыслѣ первой производится пространствомъ. 
Чѣмъ же образуется объектъ въ смыслѣ послѣдней? 


Итакъ, мы можемъ опредѣлить опытное сужденіе, какъ объ¬ 
ективное сужденіе воспріятія. Но такъ какъ сужденіе воспрія¬ 
тія прежде всего необъективно, то спрашивается: чтб должно 
принзойти къ сужденію воспріятіи, чтобы образовать изъ него 
опытное сужденіе? При какихъ условіяхъ сужденіе воспріятія 
дѣлается опытнымъ сужденіемъ? (*) 

1) ЧИСТЫЯ ПОНЯТІЯ ИЛИ КАТЕГОРІИ. 

На этотъ вопросъ мы прежде всего станемъ отвѣчать экспе¬ 
риментомъ, именно попробуемъ дознать на опытѣ, чтб нужно 
прибавить къ сужденію воспріятія, чтобы составить изъ него 
опытное сужденіе. Возьмемъ кантовскій примѣръ. Пусть будетъ 
давъ, какъ воспріятіе, камень, освѣщаемый и нагрѣваемый 
солнцемъ. Эти два явленія обыкновенно находятся соединенными 
въ моемъ воспріятіи; я сужу: если солнце свѣтитъ на камень, 
то онъ нагрѣвается. Очевидно это сужденіе есть только сужденіе 
воспріятія,—нс сказано, что это обыкновенное соединеніе есть 
вмѣстѣ и необходимое, что связаны между собою два явленія, 
какъ такія; сказано только, что они слѣдуютъ одно за другимъ 
въ моемъ воспріятіи, насколько это воспріятіе простирается. 
Сужденіе это есть только субъективное; соединеніе дѣлается объ¬ 
ективнымъ тогда, когда мы судимъ, что эти два явленія, кікъ явленія, 
находятся въ связи 'между собою. Солнце нагрѣваетъ камень, 
т. е. солнечный свѣтъ есть причина того, что камень нагрѣ¬ 
вается. Здѣсь первое явленіе уже нс есть воспріятіе, обыкно¬ 
венно предшествующее другому, а условіе, изъ котораго необ¬ 
ходимо слѣдуетъ другое. Чтб же прибавилось къ сужденію воз¬ 
зрѣнія? Понятіе условія , причины , посредствомъ котораго мы 
представляемъ первое явленіе, и подъ которое, въ «настоя¬ 
щемъ случаѣ, подводимъ представленіе солнца. Мы должны 
составить сужденіе, что солнце есть причина теплоты, для 


(’) Ргоіеуотепа. ТЬеіІ И. § 18. Пс]. III. 8. 215. 


ТОГО, ЧТООЫ ИМѢТЬ возможность судить, что оно ость причи 
на нигрѣванін камня. Понятіе причины, взятое само но собѣ, но 
представляетъ ничего; оно но есть такое понятіе, которое можно 
бы свести на какой-нибудь ноззригелыіый предметъ, слѣдова¬ 
тельно не такое понятіе, которое, какъ напримѣръ обыкновен¬ 
ныя родовыя, я получаю посредствомъ отвлеченія отъ воззрѣнія 
или воспріятія. Оно есть не представляющее, а связывающее 
понятіе, оно не отвлекается отъ какого-нибудь воспріятія, п 
слѣдовательно есть не эмпирическое, а чистое или первона¬ 
чальное понятіе. Чистымъ воззрѣніемъ оно быть не можетъ, 
иначе его можно было бы построить, между тѣмъ какъ его 
нельзя представить чувственнымъ образомъ, а можно только .мы¬ 
слить. Слѣдовательно оно есть чистое разсудочное понятіе, ко¬ 
торое мы, въ отличіе отъ всѣхъ выводныхъ или эмпирическихъ 
понятій называемъ китсюріею (кореннымъ понятіемъ), а въ 
отличіе отъ всѣхъ представляющихъ понятій, отъ такъ называе¬ 
мыхъ родовыхъ понятій, связывающимъ или синтетическимъ по¬ 
нятіемъ. Отсюда пока выходить то ближайшее заключеніе, что 
опытныя сужденія возможны только подъ условіемъ чистыхъ по¬ 
нятій, которыя въ свою очередь возможны только посредствомъ 
чистаго разсудка (*). 

2) ЗАДАЧИ АНАЛИТИЧЕСКАГО ИЗСЛѢДОВАНІЯ. 

Основной вопросъ трансцендентальной аналитики теперь такъ 
точно понятъ и нодготовлеі ъ, что можно сдѣлать обзоръ всего 
разрѣшенія задачи, и напередъ опредѣлить главныя черты из¬ 
слѣдованіи. Первое дѣло состоитъ въ томъ, что нужно открыть 
и установить чистыя понятія. Какъ скоро они будутъ у насъ на 
лицо, возникаетъ другой вопросъ, составляющій самую трудную 
часть критическаго изслѣдованія. Чистыя понятія, по сиоему 
происхожденію, совершенно субъективны; опытное же сужденіе 
объективно. Какъ же, слѣдовательно, возможно, чтобы інкін, 
чисто-субъективныя понятія служили условіями этого объектив- 
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наго познанія? Какъ они могутъ быть объективными, или жо 
получить значеніе объективныхъ? По какому праву могутъ они 
признавать за собою такое значеніе? Но когда, положимъ, это 
право доказано или выведено, то является новое затрудненіе. 
Ьсли мы имѣемъ право судить о явленіяхъ посредствомъ чи¬ 
стыхъ понятій, то, чтобы дѣлать это, мы должны быть въ со¬ 
стояніи подводить явленія подъ чистыя понятія. Между тѣмъ 
первыя совершенно чувственны, а послѣднія совершенно интел¬ 
лектуальны; первыя можно только созерцать, а послѣднія только 
мыслить. Это подведеніе невозможно, если чистыхъ понятій 
нельзя ни какимъ образомъ сдѣлать воззрительными, или чув¬ 
ственными. Какимъ же образомъ можно сдѣлать ихъ чувственными? 
Какъ скоро и этотъ вопросъ разрѣшается, мы получимъ въ вы¬ 
водѣ, что чистыя понятія суть условія опыта, слѣдовательно и 
всѣхъ предметовъ возможнаго опыта, т. е. всѣхъ явленій. То, 
что лежитъ въ основаніи всѣхъ явленій, мы называемъ ихъ принци¬ 
пом' 1 *; принципы познанія суть основоположенія или аксіомы. 
Итакъ, чистыя понятія нужно будетъ наконецъ разсмотрѣть, какъ 
основоположенія всякаго возможнаго опыта или чистой естествен¬ 
ной науки. Такъ развивается трансцендентальная аналитика, 
сперва открывая, выводя чистыя разсудочныя понятія, потомъ 
опредѣляя ихъ образы, или схемы, к наконецъ на основаніи чи¬ 
стыхъ понятій излагая основоположенія чистой естественной 
науки. Ученіе о категоріяхъ составляетъ ея точку отправленія, 
а ученіе объ основоположеніяхъ ея цѣль. Все изслѣдованіе мо¬ 
жно свести къ одному вопросу: какимъ образомъ чистыя поня¬ 
тія моіутъ стать основоположеніями опыта ? Отвѣтъ на него 
таковъ: они могутъ это, если только допускаютъ какъ объ¬ 
ев гиннос, такъ и чувственное приложеніе, если они въ состоя¬ 
ніи какъ связывать, тикъ в представлять явленія. Этимъ обозна¬ 
ченъ путь, по которому изслѣдованіе категорій идетъ къ осново¬ 
положеніямъ. Потому-то Кантъ раздѣлилъ все изслѣдованіе на 
«аналитику понятій», и на «аналитику основоположеній.» (*) 
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III. Открытіе категорій. 

Категоріи нетрудно открыть, еслі только мы унсиимъ себѣ, 
что такое онѣ, въ отличіе отъ всѣхъ эмпирическихъ понятій: 
онѣ суть понятія судящія , между тѣмъ какъ эмпирическія—суть 
представляющій понятія. Функція их ь состоитъ не въ томъ, чтобы 
представлять объекты, а въ томъ, чтобы связывить представле¬ 
нія. Въ воззрѣніи даны объекты, во никакъ не ихъ связь. Изъ 
воззрѣнія можно почерпать представляющія, но никакъ не свя¬ 
зывающія или судящія понятія. Между тѣмъ въ связи пред¬ 
ставленій состоитъ то, что мы называемъ формою сужденія : 
то, что остается отъ сужденія, по отдѣленіи отъ него его ма¬ 
теріи, т. е. данныхъ для связи представленій, или эмпириче¬ 
скихъ составныхъ частей. Это остающееся есть чистое сужденіе , 
т. е. чистая Форма сужденія, или же, — такъ какъ всякое су¬ 
жденіе тожественно съ мышленіемъ, — чистая Форма мышленія. 
Судящія понятія суть поэтому то же, что чистыя Формы сужде¬ 
нія или мышленія. Ихъ можно также назвать чистыми раз¬ 
судочными Формами, такь какъ сужденіе или мышленіе есть 
собственная Функція разсудка. 

1) ФОГМЫ СУЖДЕНІЯ. 

Такимъ образомъ категоріи легко можно найги въ данныхъ 
сужденіяхъ, отвлекая отъ этихъ сужденій ихъ эмпирическіе эле¬ 
менты: что останется, то и есть чистые элементы или Формы 
сужденія, т. е. категоріи. При этомъ мы можемъ избавить себя 
отъ слишкомъ длиннаго эксперимента, такъ какъ всѣ Формы 
сужденія у насъ извѣстны; обыкновенная логика въ своемъ ученіи 
о сужденіяхъ представляетъ лучшую и надежнѣйшую руково¬ 
дящую питъ къ открытію чистыхъ понятій. Сколько Формъ су¬ 
жденія, столько и категорій. Если ниолнѣ даны Формы сужденія, 
то этимъ самымъ также вполнѣ даны и категоріи. Л такую пол¬ 
ноту Формъ сужденія Кантъ предполагаетъ на сторонѣ общаго 
ученія о мышленіи. 
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Очевидно, что Форма сужденія, или сужденіе, очищенное отъ 
всѣхъ эмпирическихъ представленій, есть ни что иное, какъ отно¬ 
шеніе и сочетаніе двухъ представленій. Изъ этихъ двухъ пред¬ 
ставленій одно (субъектъ) должно всегда содержаться подъ дру¬ 
гимъ: каждое сужденіе своимъ предикатомъ представляетъ объ¬ 
емъ, или величину субъекта, — это называется количествомъ су¬ 
жденія. Изъ двухъ представленій одно (предикатъ) должно всегда 
содержаться въ другомъ: каждое сужденіе своимъ предикатомъ 
представляетъ признакъ субъекта,— это называется качествомъ 
сужденія. Изъ двухъ представленій одно есть необходимо субъ¬ 
ектъ, а другое—предикатъ, а какое изъ нихъ есть субъектъ, и 
какое предикатъ, это попсе не зависитъ отъ произвола: суще¬ 
ствуетъ необходимое отношеніе субъекта и предиката, которое и 
представлено въ каждомъ сужденіи; это называется отношеніемъ 
сужденія. Наконецъ сочетаніе или связка двухъ представленій 
должна быть извѣстнаго вида, и каждое сужденіе должно пред¬ 
ставлять этотъ видъ; это называется модальностью сужденія. 
Отношеніе двухъ представленій опредѣляется количествомъ (со 
стороны субъекта), качествомъ (со стороны предиката), отноше¬ 
ніемъ (съ обѣихъ сторонъ); связь двухъ представленій опредѣ¬ 
ляется модальностью. Эти четыре опредѣленія составляютъ от¬ 
личительные признаки чистаго сужденія. Каждое сужденіе, какъ 
сужденіе, имѣетъ извѣстное количество, качество, отношеніе и 
модальность. 

Но каждое изъ этихъ четырехъ опредѣленій содержитъ въ себѣ 
различные виды. Одно представленіе содержится подъ другимъ,— 
вотъ что говоритъ сужденіе въ своемъ количествѣ. Но одно пред¬ 
ставленіе можетъ содержаться подъ другимъ пли всецѣло, или 
же только отчасти. Цѣльный объемъ принадлежитъ единичному 
представленію и роду. Слѣдовательно величина сужденія бываетъ 
различна, смотря по тому, какъ одно представленіе мыслится содер¬ 
жащимся въ другомъ,—какъ родъ ли, или какъ часть рода, или 
же какъ единичное представленіе. Итакъ, по своему количеству 
сужденія раздѣляются на общія, частныя и единичныя. Одно 
представленіе содержится въ другомъ, — вотъ что говоритъ сужде¬ 
ніе въ своемъ качествѣ. Но одно представленіе, какъ признакъ 
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другаго, можетъ или утверждаться, пли отрицаться, или же такъ 
исключаться изъ представленія его, что субъекту сужденія бу¬ 
дутъ принадлежать всѣ другіе признаки, за исключеніемъ только 
одного этого. Пусть представленіе называется Л, а признакъ В; 
тогда возможны слѣдующія сужденія: Л есть В; Л не есть В; 
А есть все другое, но только не В, г. е. Л есть не В. Такимъ 
образомъ сужденія, по своему качеству, раздѣляются на утвер¬ 
дительныя, отрицательныя, безконечныя. Изъ двухъ представ¬ 
леній, составляющихъ содержаніе сужденія, одно должно быть 
субъектомъ, а другое предикатомъ. Субъектъ есть всегда такое 
представленіе, которое лежитъ въ основаніи другаго, и слѣдова¬ 
тельно обусловливаетъ другое. Въ этомъ отношеніи Аристотель 
назвалъ субъектъ сужденія іі;то хііиіѵоѵ, Субъектъ сужденія въ 
этомъ смыслѣ составляетъ субстанцію. То, что въ сужденіи мо¬ 
жетъ быть только субъектомъ, но никогда не можетъ быть пре¬ 
дикатомъ, есть субстанція. Если субъектъ есть субстанція, то 
предикатъ есть акциденція (т. е. то, что принадлежитъ субстан¬ 
ціи, какъ ея ингерентное опредѣленіе). Если субъектъ есть ос¬ 
нованіе, то предикатъ есть слѣдствіе. Наконецъ, если опредѣ¬ 
ляется видъ субстанціи (чмд-такое за субстанція есть субъ¬ 
ектъ), то предикатъ долженъ раздѣлять родъ на всѣ его виды, 
онъ долженъ содержать въ себѣ всѣ возможные виды, изъ ко¬ 
торыхъ одинъ необходимо приличествуетъ субъекту. Если, напри¬ 
мѣръ, я хочу знать, что-такое за представленія—пространство и 
время, то я долженъ знать всѣ виды представленій; пусть эти 
виды будутъ понятія и воззрѣнія; въ такомъ случаѣ я буду су¬ 
дить такъ: пространство и время суть и.іи понятія, иди лее воз¬ 
зрѣнія. Необходимыя соотношенія субъекта и предиката сужденіе 
объясняетъ въ своемъ отношеніи. Оно полагаетъ субъектъ или 
какъ субстанцію, или какъ основаніе, или же какъ требующую 
ближайшаго опредѣленія субстанцію: такимъ образомъ предикитъ 
долженъ быть въ первомъ случаѣ акциденціей, во второмъ — 
слѣдствіемъ, въ третьемъ — различеніемъ (раздѣленіемъ) видовъ. 
Такимъ образомъ сужденія по своему отношенію раздѣляются на 
категорическія, гипотетическія и раздѣлительныя. Наконецъ, 
связь двухъ представленій признается или какъ возможная, или 
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какъ дѣйствительна»!, или же какъ необходимая; этимъ опредѣ¬ 
ляется троякое значеніе или модусъ коиулы (связки) и на этомъ 
основаніи сужденія раздѣляются на проблематическія, ассерто¬ 
рическія и аподиктическія.(*) 

2) ФОРМЫ МЫШЛЕНІИ ИЛИ КАТЕГОРІИ. 

Гаковы возможныя Формы сужденіи, и притомъ всѣ возможныя. 
Эгимъ уже вполнѣ опредѣлились и категоріи. Форма единичнаго, 
частнаго и общаго сужденій дастъ категоріи количества: един- 
спил), множество, всеобщность', Форма утвержденія, отрицанія, 
ограниченія даетъ категоріи качества: реальность, отрицаніе, 
ограниченіе (ЬіиііЫіоп). Форма категорическаго, гипотетическаго 
и раздѣлительнаго сужденій даетъ категоріи отношенія '.субстанцію 
и акциденцію, причину и дѣйствіе,изаимнодѣііспміе или общность. 
Наконецъ Форма проблематическаго, ассерторическаго и апо¬ 
диктическаго сужденій даетъ категоріи модальности: возмож¬ 
ность (невозможность), бытіе (небытіе), необходимость (слу¬ 
чайность). 

Нотъ таблица категорій, которую Клнтъ охотно называетъ 
системою. Въ составленіи и порядкѣ он въ особенности обнару¬ 
живается архитектоническая страсть Канта, и нужно остере¬ 
гаться, чтобы не придать слишкомъ большаго вѣся выставлен¬ 
нымъ здѣсь на показъ симметріямъ. Такъ какъ эти категоріи 
получены посредстномъ отвлеченія отъ сужденій, такъ какъ Фор¬ 
мы сужденій заимствованы изъ обшей логики, то этимъ скри¬ 
жалямъ чистыхъ разсудочныхъ понятій недостаетъ систематиче¬ 
ской Формы, которой нельзя замѣнить игривою архитектоникою. 
Кантіанцы ученически держались этого внѣшняго построенія. 
Самъ Кантъ употреблялъ сноп категоріи какъ руководство во всѣхъ 
слѣдующихъ изслѣдованіяхъ, и намъ часто еще придется встрѣ¬ 
чаться съ ними. Такъ какъ всякое познаніе состоитъ въ суж- 

(’) КНіік іііч ■ іеіпеп Ѵчгпин/і. Гг. ІлчіГаіІеи <1ег НпКІоскіш^ (1. гоі- 

иеп ѴегвІаіиІеьЬовгіГГо. АЬьсІш. 1.1)с1. 11. 8. 102— 10 Х. 
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деніи, а всѣ сужденія опредѣляются категоріями, то Кантъ при¬ 
нимаетъ категоріи за твердыя и непоколебимыя точки зрѣнія, 
съ которыхъ онъ разсматриваетъ каждый познаваемый объектъ, 
каждый предметъ своего изслѣдованія, и между прочимъ, напри¬ 
мѣръ, понятіе красоты, и также поплііе церкви. Для всякаго из¬ 
ложенія они составляютъ всегда готовое и единственно возмож¬ 
ное начало дѣленія, и въ этомъ отношеніи очень удачно могутъ 
быть названы топикою кантовской философіи. (*) 

3) КАТЕГОРІИ ОТНОШЕНІЯ. ПРИЧИННОСТЬ. 

Прежде всего намъ представляется слѣдующее: если катего¬ 
ріи должны быть условіями, сообщающими представленіямъ не¬ 
обходимое соотношеніе, выражающими ихъ необходимую снизь, 
то изъ нихъ главнѣйшимъ образомъ выдаются, въ этомъ значе¬ 
ніи. категоріи отношенія. Отсюда и можно было браться за упро¬ 
щеніе ученія о категоріяхъ: или у всѣхъ другихъ категорій было 
отнимаемо значеніе категорій, или же дѣлались попытки вы¬ 
вести ихъ изъ категорій отношенія, какъ изъ собственно мета¬ 
физическихъ понятій. Эта послѣдняя попытка была сдѣлана фри- 
соьскою школою. Впрочемъ упрощеніе категоріи можно мыслить 
еще основательнѣе; между категоріями отношенія есть одна , 
подъ которую можно подвести обѣ другія: это —понятіе причин¬ 
ности, категорія причины и дѣйствія, простѣйшее выраженіе 
всякой необходимой <кязи. Можно ли представлять субстанцію 
иначе, какъ дѣйствующею причиною? II положимъ, что взаимо¬ 
дѣйствіе-категорія, которую I. антъ, не то чтобы естественно 
вывелъ, а скорѣе принужденъ былъ искусственно извлечь изъ 
Формы раздѣлительнаго сужденія, вовсе не отличается отъ прос¬ 
той причинности, что она есть дѣйствіе, производимое не 
просто причиною, а нѣкоторою одноименною причиною: въ 
такомъ случаѣ единственнымъ и существеннымъ разсудочнымъ 


(*) Тамъ же. АЬбсЬп. II, $ ІО, Вс]. И. 8. 108— 1IX, Ср. Ргоіевош. 
ТН. II, 5 21. 
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понятіемъ, исключительнымъ принципомъ познанія, останется 
одна причинность. На это понятіе Шопенгаукръ хотѣлъ 
свести все ученіе трансцендентальной логики о категоріяхъ. 
Какъ Юмъ, такъ и самъ Кантъ, въ докритическихъ своихъ 
изслѣдованіяхъ, признавалъ причинность единственною Формою 
необходимой связи, едини веннымъ познавательнымъ понятіемъ. 
Нужно замѣтить, что изслѣдованіе этого понятія составляетъ ко¬ 
рень трансцендентальной логики, что Кантъ во всѣхъ своихъ 
примѣрахъ приложенія категорій обращается къ одному этому 
понятію. Впрочемъ намъ нѣтъ здѣсь надобности долѣе прерывать 
ходъ нашего изложенія вводными критическими замѣчаніями. 

IV. Дедукціи чппны.п, разсудочныхъ понятіи. 

ЗАДАЧА ДЕДУКЦІИ. 

Опытныя сужденія дѣлаются возможными только посредствомъ 
чистыхъ понятій, которыя вполнѣ найдены при руководствѣ ло¬ 
гическихъ сужденій, и установлены въ таблицѣ категорій. Те¬ 
перь возникаетъ второй вопросъ, трудное разрѣшеніе котораго 
принуждаетъ насъ всмотрѣться въ самую глубину человѣческаго 
разума: какъ возможны опытныя сужденія посредствомъ чис¬ 
тый, понятій? Или, какимъ образомъ понятіи, которыя чисто 
субъективны, могутъ дѣлить объективными наши сужденія вос¬ 
пріятія? Какое право имѣютъ они на такое объективное значе¬ 
ніе? Отвѣть на этотъ вопросъ долженъ доказать правомѣрность 
категорій въ ихъ притязаніяхъ; опт. будетъ, выражаясь юриди¬ 
ческимъ понятіемъ,— дедукціею. Ксди я правомѣрность какого- 
нибудь понятія доказываю изъ опыта, то дедукція будетъ эмпи¬ 
рическая. Иъ нашемъ случаѣ не молить бить и рѣчи объ эмпи¬ 
рической дедукціи, потому, что чистыя понятія даны вовсе не 
опытомъ, а напротивъ независимо отъ него, посредствомъ чис¬ 
таго разсудка. Ихъ дедукція будетъ поэтому не эмпирическою, 
н трансцендентальною. Это такъ-называсмая Кантомъ «транс¬ 
цендентальная дедукція чистыхъ разсудочныхъ понятій», два по- 
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с-іѣдніе отдѣла которой во второмъ изданіи критики замѣчательно 
уклоняются отъ перваго изданія. (*) 

Прежде всего нужно понять вопросъ и всю трудность, кою- 
ран въ немъ заключается. Какимъ образомъ чистыя понятія мо¬ 
гутъ сдѣлать наши сужденія воспріятія объективными? Будучи 
независимы отъ всякаго опыта, они должны однако обуслов¬ 
ливать самую возможность опыта и обосновывать его. Будучи 
чисто субъективными но своему происхожденію, они должны въ 
своей Функціи образовать объектъ опыта. II притомъ Функція 
ихъ должна быть именно только »та, а не какая другая. Мы 
привыкли къ исключительной противоположности между чистымъ 
разсудкомъ и опытомъ, между субъектомъ и объектомъ. Въ атомъ 
кажущемся гіатусѣ между ними и заключается вся трудность. 
Ьс.іи между ними дѣйствительно находится пропасть, то нашъ 
вопросъ совершенно неразрѣшимъ. 

Пространство и время были также независимы оть всякаго 
опыта; они никакъ не могли быть отвлечены отъ явленій. 
Однако они должны были имѣть значеніе во всѣхъ явленіяхъ, 
и они имѣли эмпирическую реальность. И это по той весьма 
простой и законной причинѣ, что пространство и время произ¬ 
водятъ всѣ явленія, что они суть ноззрительныя способности, 
безъ которыхъ ничто не можетъ быть въ воззрѣніи, а слѣдо¬ 
вательно понятнымъ образомъ не -можетъ и явиться. Можетъ 
быть задача трансцендентальной логики разрѣшается подобнымъ 
же образомъ, какъ и задача эстетики. Можетъ быть и чистыя 
понятія потому имѣютъ значеніе во всякомъ опытѣ, что они во¬ 
обще производятъ опытъ; можетъ быть они потому объективны, 
чк) только вслѣдствіе ихъ возникаетъ объектъ опыта вообще. 
Ясно, по крайней мѣрѣ, что если опытъ и чистыя понятія долж¬ 
ны находиться въ совершенномъ единогласіи, то между ними или 
должна существовать чудесная гармонія, или же, если дѣло 
идетъ натурально, должно существовать одно изъ двухъ отноше¬ 
ній: или опытъ долженъ быть основаніемъ чистыхъ понятій, или 

(*) Ср. въ цитируемомъ ними изданіи «^'асЫгаде аик бег егвіеи 
АиееаЬе ѵош іаііг 178!.. Ікі. II. 5. 637— ОНО. 
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же чистыя понятія должны быть, основаніемъ опыта. Изъ этой 
алтериативы первая сторона уже признана невозможною. Слѣдо¬ 
вательно для разрѣшенія проблемы остается только представить 
доказательства для второй.(*) 

Нужно только уяснить себѣ, что такое опытный объектъ. Онъ 
есть ничто иное, какъ объективный, т. е. имѣющій объективное 
значеніе опытъ, ничто иное, какъ необходимая п всеобщая связь 
воспріятій, т. е. такая связь, которая не произведена случайно 
сознаніемъ того или другаго воспринимающаго субъекта, кото¬ 
рая слѣдовательно независима отъ эмпирическаго сознанія, а по¬ 
тому отъ сознаніи вообще. Но какимъ образомъ познаніе мо¬ 
жетъ быть независимымъ отъ сознанія? Сочетаніе или синтезъ 
воспріятій (явленій) во всѣхъ случаяхъ дѣлается нами. Если со¬ 
четаніе только субъективно, то оно произведено нашимъ эмпи¬ 
рическимъ сознаніемъ, которое измѣняется съ теченіемъ времени. 
Если же, напротивъ, оно не чисто-субъективно, а объективно, 
т. е. всеобще и необходимо, то оно должно обусловливаться не¬ 
эмпирическимъ, слѣдовательно чистымъ, а потому неизмѣннымъ 
сознаніемъ, если разумѣется такое сознаніе существуетъ. Здѣсь 
открывается высшая точка, къ какой только приводитъ насъ наше 
изслѣдованіе, такая точка, съ которой, если твердо установить 
ее, разрѣшается вся задача. Нужно только твердо помнить, что 
объектъ опыта не одно и тоже съ объектомъ воззрѣнія. Объ¬ 
ектъ воззрѣнія есть явленіе. Объектъ опыта есть необходимое 
сочетаніе, закономѣрная связь явленій. Если это необходимое 
сочетаніе возможно только посредствомъ чистыхъ понятій, то мы 
будемъ вправѣ сказать, что чистыя понятія производятъ опыт¬ 
ный объектъ, также какъ чистыя воззрѣнія производятъ объектъ 
чувственный. Но ииаго объекта, какъ только въ смыслѣ воззрѣ¬ 
нія и опыта, не существуетъ для насъ. Для насъ не суще¬ 
ствуетъ никакою объекта, который былъ бы независимъ отъ 
субъективныхъ условій, который бы даже не былъ отъ этихъ 
условій въ полной зависимости. Уже этого простаго н неопро- 

(•) Кгііік (1. геіпеп Ѵсгшшіі. 5 13. II. ІЗсІ. II. 8. 118—120. 
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вершимаго соображенія достаточно, чтобы отучить насъ отъ упо¬ 
мянутой мнимой противоположности субъекта и объекта. Эти 
противоположность, точно также какъ самый объектъ, есть наше 
представленіе. Вмѣстѣ съ этимъ навсегда и вполнѣ устраняется 
та трудность, которая препятствуетъ разрѣшенію нашей эн- 
дачи. 

Первое изданіе критики поступаетъ совершенно согласно съ 
истиннымъ духомъ критической ФИЛОСОФІИ нъ томъ отношеніи, 
что оно вполнѣ разрѣшаетъ предметъ въ наше явленіе, въ наше 
представленіе, и указываетъ способности, его образующія; ибо 
даже сырой матеріалъ, изъ котораго состоитъ объектъ, чув¬ 
ственныя данныя ощущенія, какъ видоизмѣненія нашей чувствен¬ 
ности, суть внѣ нап ,, или независимо отъ нашего восприни¬ 
мающаго сознанія— ничто. Форма какъ воззрѣніи, такъ и опыта 
есть совершенно нашъ продуктъ. Кантъ высказываетъ здѣсь съ 
полнѣйшею опредѣленностью, что явленія, или чувственныя пред¬ 
ставленія не суть предметы, находящіеся внѣ нашей силы пред¬ 
ставленія, что объектъ познанія не находится внѣ познанія, что 
всѣ явленія суть предметы въ насъ и, какъ такіе, суть опредѣле¬ 
нія нашего я.(*) 

1) ПРЕДСТАВЛЕНІЕ, КАКЪ ПРЕДМЕТЪ, 
синопсисъ и СИНТЕЗИСЪ. 

Но если такимъ образомъ всѣ предметы суть только наши яв¬ 
ленія, и потому суть ничто внѣ нашего представленія, то какъ 
происходить то, что мы представляемъ ихъ, какъ предметы? 
Какъ въ такомъ случаѣ вообще мы доходимъ до понятія пред¬ 
мета? Не есть ли предметъ нѣчто такое, что мнѣ противопо¬ 
ложно, что оказываетъ мнѣ сопротивленіе, и именно этимъ за¬ 
являетъ свое независимое бытіе внѣ меня? Представленіе, ко¬ 
торое я по собственному произволу могу составить такъ или 


(') Ср Первое изданіе Критики чнстио рп.п/мп. Внгшпаг^сйе Ѵог- 
Ьіе11ип§ ііег ІДесіисІіоп 13(1. II. 5. 059—060. 
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иначе, связать съ тѣмъ или съ другимъ, никогда не является 
мнѣ какъ дѣйствительный предметъ, а всегда какъ одно только 
представленіе. То, что оказываетъ мнѣ сопротивленіе въ пред¬ 
метѣ,—то именно принуждаетъ меня нс обращаться съ нимъ про¬ 
извольно, представлять его такъ, а не иначе. Только то пред¬ 
ставленіе, которое оказываетъ па меня это принужденіе, является 
мнѣ какъ предметъ. Этимъ вовсе не сказано того, что я испы¬ 
тываю принужденіе извнѣ. Напротивъ, вещью, внѣ насъ находя¬ 
щеюся, нельзя было бы даже объяснить его; скорѣе же осно¬ 
ванія его, которое не можетъ существовать внѣ разума, нужно 
искать въ гамомъ разумѣ. Поэтому мы намѣрены съ точностью 
опредѣлить, что такое вообще предметъ, чтобы потомъ имѣть 
возможность объяснить, какъ онъ получаетъ дѣйствительность. 
Мы должны объяснить, какъ вообще возможенъ предметъ, для 
того, чтобы быть въ состояніи опредѣлить, какъ посредствомъ 
чистыхъ понятій образуется предметъ опыта. Вопросъ трансцен¬ 
дентальной дедукціи долженъ расшириться до этого объема. 

Итак ъ, чт'о-жс такое вообще предметъ? Каждый предметъ 
состоитъ изъ множества частей,—изъ многообразія, которое да¬ 
но въ воззрѣніи. Каждый предметъ въ своихъ элементахъ под¬ 
лежитъ воззрѣнію, — все равно, даны ли эти элементы чистымъ 
воззрѣніемъ, какъ въ объектахъ математики, или же они даны 
въ эмпирическомъ воззрѣніи, въ ощущеніи, какъ вс всѣхъ дру¬ 
гихъ объектахъ. II, такъ какъ всѣ объекты возможны только по¬ 
средствомъ воззрѣнія, то каждый изъ нихъ многообразенъ въ 
своихъ элементахъ, потому что въ воззрѣніи, въ пространствѣ 
и времени дано только мнонюбра.мос. Нозлѣиоложеніо, послѣ¬ 
довательность, совмѣстное существованіе уже содержитъ въ се¬ 
бѣ многообразіе. Но просто многообразное не составляетъ еще 
предмета. Предметъ есть всегда нѣчто цѣлое, нѣкоторое един¬ 
ство представленій. Слѣдовательно представленіе можетъ сдѣ¬ 
латься предметомъ только въ томъ случаѣ, когда многообразіе 
воззрѣнія будетъ соединено въ одно цѣлое, связано въ нѣкоторое 
единство. Но и это соединеніе многообразія въ единство, или 
въ одно цѣлое не составляетъ еще предмета. Какъ скоро я мо¬ 
гу какъ мнѣ угодно соединять части,—располагать ихъ по про- 
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Изволу такъ илп имачв » ~ результатомъ такого соединенія ни¬ 
когда не будетъ объектъ. Понятіе предмета можно вполнѣ опре¬ 
дѣлить только слѣдующимъ образомъ: предметъ есть чувственное 
многообразіе, соединенное въ одно цѣлое, или въ единство, по¬ 
средствомъ нѣкоторой необходимой связи. Такая необходимая 
связь есть общее условіе, подъ которымъ однимъ данное много¬ 
образіе можетъ быть соединено въ единствѣ. Такого рода общее 
условіе мы называемъ правиломъ, или закономъ; правиломъ, если 
въ силу его многообразіе можетъ быть связано опредѣленнымъ 
образомъ; закономъ—если въ силу его многообразіе до.ююно быть 
связано опредѣленнымъ образомъ. Теперь мы можемъ сказать: 
предметъ есть правильная, или закономѣрная связь чувствен¬ 
наго многообразія въ единство. Такъ, напримѣръ, треугольникъ 
потому дѣлается предметомъ, что его геометрическіе элементы 
связываются въ эту опредѣленную Фигуру по нѣкоторому прави¬ 
лу. Если многообразное дано чистымъ воззрѣніемъ, то вслѣдствіе 
правильной связи его возникаетъ математическій объектъ. Если 
многообразное дано въ ощущеніи, то необходимая связь обращаетъ 
его въ объеюпъ воспріятія, въ чувственное явленіе. Если же даны, 
какъ многообразное, самыя эти явленія и объекты воспріятія, 
го необходимая и закономѣрная связь ихъ образуетъ объектъ 
опыта или природу , какъ закономѣрную связь явленій. Поэто- 
м) предъидущій вопросъ: какимъ образомъ посредствомъ чистыхъ 
понятій возможенъ опытный объектъ, имѣетъ одинаковое значе¬ 
ніе съ вопросомъ: какимъ образомъ посредствомъ чистыхъ по¬ 
нятій возможна природа? (*) 

Впрочемъ напередъ нужно рѣшить общій вопросъ: какъ вооб¬ 
ще возможенъ объектъ? Объяснено уже, чтб такое объектъ. 
Для существованія объекта необходимы три условія: I) многообраз¬ 
ное въ воззрѣніи, 2) соединеніе его посредствомъ синтеза и 3) не¬ 
обходимость этого синтеза. Воззрѣніе, взятое само по себѣ, содер¬ 
житъ только многообразіе; синтезъ соединяетъ многообразное; не¬ 
обходимый синтезъ дѣлаетъ это единство объективнымъ, дѣлаетъ 
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представленіе предметомъ, привноситъ къ воззрѣнію (или мыслитъ 
въ воззрѣніи) предметъ. Воззрѣніе, взятое само по себѣ, не есть 
синтетическое, въ смыслѣ дѣйствительнаго соединенія. Ощущеніе 
даетъ отдѣльныя впечатлѣнія; пространство и время суть принци¬ 
пы постояннаго множества и раздѣленія; въ пространствѣ все на¬ 
ходится одно подлѣ другаго, во времени все — одно послѣ дру¬ 
гаго, и даже то, что по времени существуетъ или воспринимается 
вмѣстѣ, еще не соединяется поэтому въ одно представленіе. Един¬ 
ство представленія не дается ни воззрѣніемъ, ни ощущеніемъ. Чув¬ 
ственности, по выраженію Канта, можно приписать синопсисъ, 
но не синтезисъ. Итакъ, какимъ же образомъ происходитъ син¬ 
тезъ, или единство представленія? 

2) ЕДИНСТВО ПРЕДСТАВЛЕНІЯ. 

СИНТЕЗЪ АППРЕГЕІІГІІІ, ВООБРАЖЕНІЯ И ЧИСТАГО СОЗНАНІЯ. 

Назовемъ то многообразное, которое должно сложиться въ одно 
представленіе а, Ь, с, и т. д. Въ такомъ случаѣ первымъ усло¬ 
віемъ будетъ, чтобы каждое изъ этихъ представленій было взя¬ 
то, чтобы одно было присоединено къ другому, и чтобы такимъ 
образомъ былъ пройденъ, одно за другимъ, весь рядъ представ¬ 
леній. Это сложеніе частей Кантъ называетъ аппрегенсіею 
(арргеЬеішо). Безъ такой аппрегенсіи немыслимо никакое сое¬ 
диненіе многообразнаго, слѣдовательно никакое единство представ¬ 
ленія. Даже единство пространства и времени должно быть пред¬ 
ставляемо такимъ образомъ. Поэтому синтезъ аппрегенсіи есть 
чистый, такъ какъ безъ него невозможны были бы даже пред¬ 
ставленія пространства и времени. Представленіе каждой мате¬ 
матической величины предполагаетъ эту нппрегенсію. Но сама 
аппрегенсіи предполагаетъ еще другую способность, безъ кото¬ 
рой оиа не могла бы совершаться. Если я схватываю (нппре- 
гендирую) всѣ части представлевіи одну зи другою, но не имѣю 
возможности при представленіи послѣдней части представлять и 
первую, при представленіи послѣдующей—предъидущую, то весь 
синтезъ аппрегенсіи нисколько не поможетъ дѣлу. Слѣдователь- 
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но, для этого синтеза нужна способность, которая бы вновь 
представляла то, что прежде подлежало воззрѣнію, которая бы 
снова воспроизводила его образъ, нужно воспроизводительное во - 
отраженіе, коюрое вь то время, какъ моему воззрѣнію пред¬ 
стоитъ с, припоминаетъ мнѣ а и I»: въ противномъ случаѣ со¬ 
единеніе ихъ въ цѣлое представленіе невозможно. Притомъ ясно, 
что уже представленіе каждой математической величины пред¬ 
полагаетъ это воспроизводительное воображеніе. Отсюда слѣ¬ 
дуетъ, что этотъ воспроизводительный синтезъ по своему про¬ 
исхожденію чистъ и апріориченъ, чго онъ принадлежитъ къ 
«трансцендентальнымъ дѣйствіямъ духа». «Очевидно,—говоритъ 
Кантъ,— что если я мысленно провожу линію, или мыслю о вре¬ 
мени отъ одного полудня до другаго, или даже хочу предста¬ 
вить «обѣ извѣстное число, то мнѣ прежде всего необходимо 
схватить одно за другимъ эти многообразныя представленія. Но 
если бы я предшествующее (т. е. первыя части линіи, пред¬ 
шествующія части времени, или представляемыя одна за другою 
единицы) постоянно терялъ изъ мысли, и не воспроизводилъ 
его, переходя къ послѣдующему, то никогда не могло бы выйти 
отсюда цѣльное представленіе, не могла бы возникнуть ни одна 
изъ всѣхъ названныхъ мыслей, и даже чистѣйшія и первѣйшія 
основопредставлевія пространства и времени.» (*) 

Между тѣмъ схватываніе частей силою аппрегенсіи, вос¬ 
произведеніе представленій силою воображенія но въ состоя¬ 
ніи еще произвести единства представленія. Я аппрсгендирую 
отдѣльныя части одну за другою, припоминаю при представ¬ 
леніи слѣдующей всѣ предыдущія, такъ что рядъ представ- 
левій носится передо мною хокти) во что мнѣ поручится въ 
томъ, что вновь произведенныя представленія суть тѣ же са¬ 
мыя, какія я имѣлъ прежде, что воспроизведенныя представле¬ 
нія совершенно тожественны съ аппрегендироваііиыми? Если они 
не тожественны, то, со всевозможнымъ воспроизведеніемъ, мы 
не дойдемъ до единства представленія. Что за польза мнѣ, во 
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время воззрѣнія на с ясно представлять себѣ силою воспроизво¬ 
дительнаго воображенія а и б, если я однако же не убѣжденъ 
въ томъ, что эти воспроизведенныя представленія суть дѣйстви¬ 
тельно а и //? Слѣдовательно для единства представленія совер¬ 
шенно необходимо, чтобы и не только опять вызывалъ прежнія 
представленія, но чтобы и былъ убѣжденъ въ тожествѣ вызван¬ 
ныхъ представленій съ первоначальными, т. е. чтобы я въ на¬ 
стоящихъ представленіяхъ у значилъ прежнія, чтобы я ихъ ре¬ 
когносцировалъ. Слѣдовательно для того, чтобы достигнуть един¬ 
ства представленія, къ воспроизведенію (Гісргогіисііо) нужно при¬ 
бавить « иоспознаніс » (Ііесоушіііо). Синтезъ его есть тожество 
представленій. Безъ него немыслимъ никакой объектъ, даже 
никакой объектъ чистой математики. Итакъ, и этой, синтезъ пос- 
познанія есть чистый, принадлежащій къ трансцендентальнымъ 
условіямъ познанія. Но какъ возможно это воспознаніе, которое 
не достигается ни путемъ аппрегенсіи, ни путемъ воображенія? 
Какую способность предполагаетъ оно въ насъ? 

Я долженъ сознавать тожество моихъ представленій, быть впол¬ 
нѣ увѣреннымъ въ томъ, что представленіе, которое я припоми¬ 
наю въ моментъ с, есть то же самое, которое я имѣлъ въ мо¬ 
ментъ Ь. Эго воспознаніе возможно только посредствомъ моего 
сознанія. Иоспознаніс есть не представленіе, а сравненіе двухъ 
представленій, т. е. понятіе. Па этомъ основаніи Кантъ называетъ 
этотъ актъ возобновленнаго познанія «синтезомъ воспознанія въ 
понятіи». Предположимъ теперь, что мое сознаніе постоянно 
измѣняется вмѣстѣ съ измѣненіемъ моего состоянія, что оно въ 
каждый моментъ есть иное; въ такомъ случаѣ тожество двухъ 
представленій въ различные моменты очевидно невозможно,—не¬ 
возможно, слѣдовательно, и сознаніе этого тожества или вос- 
позвавіе. Назовемъ это зависящее отъ времени, измѣняющееся 
вмѣстѣ съ впечатлѣніями сознаніе, эмпирическимъ. Оно есть 
сознаніе нашихъ временныхъ состояній, перемѣнчивое также какъ 
эти состоянія, и, какъ все перемѣнчивое, находящееся въ по¬ 
стоянномъ (непрерывномъ) измѣненіи. Посредствомъ такого эм¬ 
пирическаго сознанія невозможно упомянутое «воспознаніе въ по- 
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питіи», слѣдовательно и единство представленія, а слѣдовательно 
невозможенъ и объектъ вообще. 

Тожество различныхъ но времени представленій необходимо 
предполагаетъ тожество сознаніи: именно такое сознаніе, кото¬ 
рое при всѣхъ перемѣнахъ времени и впечатлѣній остается не¬ 
измѣнно иінкмь же. Если самъ и въ каждое мгновеніе станов¬ 
люсь другимъ, то никогда два представленія, полученныя мною 
въ различныя мгновенія, не могутъ быть одними и тѣми же. 
Такое неизмѣнное сознаніе, въ отличіе огъ эмпирическаго, на¬ 
зывается чистымъ. Эго чистое сознаніе есть единственное ус¬ 
ловіе, при которомъ возможно тожество различныхъ но времени 
представленій, познаніе этого тожестве, воспознаніе въ понятіи, 
а слѣдовательно вообще предметъ: оно есть послѣднее и высшее 
условіе, необходимое чтобы произвести объектъ. Кантъ, по при¬ 
мѣру Лейбница, называетъ сознаніе а апперцепціей)» (Аррег- 
серііо). Онъ отличаетъ эмпирическую апперцепцію отъ чистой, 
которая, какъ единственное условіе возможности объектовъ, не¬ 
обходимо предшествуетъ всякому опыту, а слѣдовательно есть 
первоначальная пли апріорическан. Всякое сознаніе имѣетъ сво¬ 
имъ предметомъ наши представленія, а потому насъ самихъ. Чис¬ 
тое сознаніе познаетъ тожество различныхъ по времени представ¬ 
леній, что было бы невозможно, если бы наше собственное я, 
независимо отъ всѣхъ перемѣнъ своихъ эмпирическихъ состояній, 
не оставалось неизмѣнно однимъ и тѣмъ же. Слѣдовательно чис¬ 
тое сознаніе, если опредѣлить его ближе, есть чистое, первона¬ 
чальное самосознаніе, которое Кантъ называетъ чпрансценден- 
миьною ашіертщіею » (синтетическимъ единствомъ апперцепціи, 
трансцендентальнымъ единствомъ самосознанія и т.д.). (*) 

Всѣ представленія, какъ бы различны они ни были, сходятся 
въ одномъ пунктѣ: всѣ они въ совокупности суть мои представ¬ 
ленія. Всѣ они принадлежатъ одному и тому же единому созна¬ 
нію. Это сознаніе производитъ ихъ синтетическое единство. Со- 
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знаніе моего я ость вмѣсіѣ и сознаніе такого синтетическаго 
единства всѣхъ моихъ представленій. Такимъ образомъ чистое 
самосознаніе составляетъ верховное основоположеніе всякаго по¬ 
знанія. Что я въ каждое мгновеніе равно я: вотъ основаніе, ко¬ 
торое связываетъ собою все, которое различаетъ и сравниваетъ 
представленія, и вообще синтетически соединяетъ многообразное. 
Я равно я есть аналитическое основоположеніе; н равно един¬ 
ству всѣхъ представлены'* есть синтетическое и притомъ вер¬ 
ховное синтетическое основоположеніе всякаго познанія. Здѣсь 
Ьантъ становится на ту точку, изъ которой въ послѣдствіи ис¬ 
ходилъ Фихте въ своемъ наукословіи. Я, какъ верховный и пер¬ 
вый принципъ знанія, какъ основаніе всякой объективности, въ 
этомъ мѣстѣ дознано и установлено Кантомъ. (*) 

3) НЕОБХОДИМОЕ ЕДИНСТВО ПРЕДСТАВЛЕНІЯ. 

Трансцендентальная апперцепція . 

ЧИСТОЕ СОЗНАНІЕ II ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОЕ ВООБРАЖЕНІЕ. 

I еперь дознано, какъ вообще возможенъ объектъ. Онъ воз¬ 
моженъ только посредствомъ троякаго рода синтеза: соединенія 
частныхъ его представленій, воспроизведенія прежнихъ и воспо- 
зннііін тожественныхъ. Соединеніе возможно только при посред¬ 
инѣ воспринимающей аппрегеисіи, воспроизведеніе — посред¬ 
ствомъ воображеніи, воспознаніе—посредствомъ чистаго самосо¬ 
знанія. Ьезъ этого троякаго синтеза невозможно придти ни къ 
какому объекту,— ни къ объекту воззрѣнія, ни къ объекту вос¬ 
пріятія, ни къ объекту опыта. 

Для совершеннаго разъясненія дѣла недостаетъ еще одного 
пункта. Синтезъ іі.ш соединеніе представленій объяснено, но не 
объясненъ еще необходимый синтезъ, безъ котораго единство 
представленія не будетъ предметомъ. Я могу, одно за другимъ, 
нппрегендировать цѣлый рядъ представленій, могу силою вооб¬ 
раженія припомним, весь рядъ, могу силою чистаго сознанія въ 
настоящихъ представленіяхъ опять узнать прежнія, слѣдовательно 
ист. Филис, т. щ. 21 
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я действительно соединяю да и ним представленія; но,если я соединяю 
ихъ по произволу, если п связываю а съ // гикже случайно, ипкъ 
могъ связать его съ с, г/, и т. д., то такимъ путемъ происхо¬ 
дитъ безпорядочная куча представленій, а никакъ не правильное 
цѣлое* выходитъ калейдоскопъ, а не картина. Исли, слѣдова¬ 
тельно, соединеніе совершается не но опредѣленному правилу, 
если оно не принуждено къ нѣкоторому опредѣленному синтезу, 
исключающему всякое произвольное сочетаніе, го изъ явленія 
никогда не произойдетъ даже образа, не говоря уже о томъ, 
чтобы изъ нвлеиій произошелъ закономѣрный опытъ. Что же, 

с. оьдовшпельно, діымещъ синтезъ нгоб.содимт.нъ? 

Образъ есть объект, воспріятія. Онъ предполагаетъ, что псѣ 
частныя его представленія присущи въ одно и тоже время, что 
возможно только при помощи воспроизводительнаго воображенія. 
Безъ воображенія невозможенъ даже объектъ воспріятія. Весьма 
справедливо замѣчаетъ Кантъ: «еще ни одинъ психологъ не 
подумалъ о томъ, что воображеніе есть необходимая составная 
часть самаго воспріятія. Это происходило отъ того, что частью 
ограничивали дѣтельность этой способности одними воспроизведе¬ 
ніями,частью думали,что чувства не только доставляютъ намъ впеча¬ 
тлѣнія,но и соединяютъ ихъ, и производятъ образы предметовъ,тогда 
какъ для этого, безъ сомнѣнія,кромѣ воспріимчивости впечатлѣній, 
требуется еще нѣчто большее, именно Функція ихъ синтеза.» (*) 

Воспроизводительное воображеніе не дѣлаетъ ничего ияаго, 
кромѣ того, что связываетъ различныя представленія, присоеди¬ 
няетъ ихъ одно къ другому, т. е. производитъ ассоціацію представ¬ 
леній. Эта ассоціація можетъ допускать самый пестрый рядъ 
представленій, и нельзя видѣть, какъ этимъ путемъ можно дойти 
до правильнаго и необходимаго образа, до объективнаго един¬ 
ства представленія. Воображеніе должно связывать представленія 
необходимымъ образомъ, оно должно быть вынуждено соединять 
съ представленіемъ а представленіе />, но никакъ не с, іі, и 

т. д. Къ этому оно можетъ быть принуждено только самими 
представленіями. Если они связаны сами аъ себѣ, если они 
сплошь тѣсно соединены другъ съ другомъ, то воображеніе мо- 
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жегь ихъ производить и соединять не иначе, какъ только опре¬ 
дѣленнымъ образомъ. Эта связь въ самыхъ представленіяхъ на¬ 
зывается ихъ ѵроііетномъ: такимъ образомъ сродство есть при¬ 
чина объективной или необходимой ассоціаціи. Ло что состав¬ 
ляетъ причин у сродства, что даст ъ представленіямъ ихъ сплош¬ 
ное единство? Ничто иное какъ то, что они на самомъ дѣлѣ 
связаны въ піаномъ сознаніи; слѣдовательно чистое сознаніе про¬ 
изводитъ ту объективную связь представленій, которая дастъ во¬ 
ображенію руководящую вить для произведенія образа. Иообра- 
желіе производить образъ но правилу, даваемому чистымъ со¬ 
знаніемъ, т. е. оно производитъ его но первоначальному прави¬ 
лу, и есть въ этомъ отношеніи не воспроизводительное, а про¬ 
изводительное; оно, —тикь какъ дѣйствуетъ по правиламъ, — не 
есть только воззри тельное и воспринимающее, но и интеллекту¬ 
альное. Безъ такого проішодишелышю воображенія никогда не 
могъ бы создаться объективный образъ, т. е. объективное яв¬ 
леніе, а безъ такого явленія не могъ бы явиться ни одинъ пред¬ 
метъ опыта. Бъ этомъ смыслѣ Кангъ принужденъ утверждать, 
что производительное воображеніе есть основаніе опыта, и свя¬ 
зующее звено между чувственностью и разсудкомъ.!*) 

По какимъ образомъ мы можемъ сказать, что сродство явле¬ 
ній основывается на чистомъ сознаніи? Явленія сами по себѣ 
суть ничто; но для того, кому они являются, они суть представ¬ 
ленія, предполагающія сознаніе. Это сознаніе, въ от. ичіе отъ 
явленій, которыхъ оно составляет ь условіе, есть чистое сознаніе. 
Пиленіи должны соотвѣтствовать своему условію, должны согла¬ 
соваться съ чистымъ сознаніемъ, другими словами, они необхо¬ 
димо должны имѣть возможность соединяться въ одномъ и томъ 
же сознаніи. Это было бы невозможно, если бы не существо¬ 
вало никакого единства въ явленіяхъ. Безъ единства и законо¬ 
мѣрной связи въ явленіяхъ не могло бы существовать и чистаго 
сознанія, а безъ этого сознанія не могли бы вообще существо¬ 
вать явленія. Связь между явленіями и чистымъ сознаніемъ есть 

(•( Тамъ же. III. АЬвсЬпіІІ. Ий. II. $.650-059. 
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(’) Тамъ же, ІЗсІ II, 8. 054-. Аишегк. 
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тоже, чго закономѣрна» связь явленій, и.ѵь взаимная сопринад¬ 
лежность, ихъ трансцендентальное сродство» составляющее какъ 
бы разсудокъ воображенія. «Ибо неподвижное и постоянно пре¬ 
бывающее я (чистой апперцепціи) составляетъ коррелятъ всѣхъ 
нашихъ представленій, насколько возможно сознавать ихъ, и вся¬ 
кое сознаніе также принадлежитъ кь всеобъемлющей чистой ап¬ 
перцепціи, какъ всякое воззрѣніе, ві. качествѣ представленія, 
принадлежитъ къ чистому внутреннему воззрѣнію, именно къ вре¬ 
мени. Эта апперцепція и составляетъ го, что должно присоеди¬ 
ниться къ чистому воображенію, чтобы сдѣлать его Функцію ин¬ 
теллектуальною.» (*) 

V. Итогъ дедукціи- Чистый разсудокъ и категоріи. 

Мы показали выше, что ни одинъ предметъ опыта, а слѣдо¬ 
вательно н никакой опытъ, невозможны безъ способности снова 
узнавать представленія, безъ воспознанія въ понятіи. Это вос- 
иознаніе было возможно только при помощи чистаго сознанія. 
Только чистое сознаніе можетъ сравнивать представленія, и поз¬ 
навать ихъ единство пли различіе. Всякое сравненіе представ¬ 
леній есть сужденіе. Всѣ сужденія безъ исключенія соединяютъ 
представленія въ единомъ сознянін. Слѣдовательно чистое созна¬ 
ніе составляетъ Форму сужденій, а Формы сужденія у васъ бы 
ли категоріи. Итакъ, категоріи суть тѣ Формы, въ которыхъ чис¬ 
тое сознаніе соединяетъ многообразіе явленій, они суть—условіи, 
подъ которыми въ чистомъ сознаніи связываются явленія, слѣ¬ 
довательно, суть правила, или законы этой связи. Но быть свя¬ 
заннымъ въ чистомъ сознаніи значитъ тоже, что быть связан¬ 
нымъ объективно. Что соединяетъ чистое сознаніе, то, по этому 
самому, соединимо и даже необходимо должно быть соединено 
въ каждомъ сознаніи; то имѣет ь значеніе совершенно независимо 
отъ эмпирическаго сознанія, которое гнкже различно, какъ раз¬ 
личны индивидуумы; то имѣетъ значеніе для сознаніи, какъ соз- 


(') Гамъ же 8. 656. 


нанія, т. о. объективное значеніе. Ня этомъ основаніи, катего¬ 
ріи составляютъ единственныя условія, подъ которыми явленія 
могутъ быть связываемы объективно, т. е. онѣ суть условія 
опытныхъ сужденій и опытныхъ объектовъ: онѣ суть законы, по 
которымъ связаны между собою явленія. Коли мы эту законо¬ 
мѣрную связь назовемъ природою,—а что другое можетъ значить 
природа? — то придемъ къ тому заключенію, что категоріи суть 
условія природы, что чистый разумъ, какъ способность произ¬ 
водящая правила, по которымъ необходимо должны быть связы¬ 
ваемы всѣ явленія, — осп. законодатель природы. Доказать это 
составляло задачу трансцендентальной дедукціи, и этимъ самымъ 
задача эта теперь совершенно разрѣшена. (*) 

VI. Категоріи и врожденных идеи: критическій идеализмъ. 

Касательно ученія о категоріяхъ, критическая философія ста¬ 
новится въ одинаковую противоположность гъ обоими направле¬ 
ниями догматической. Категоріи, равно какъ и пространство и 
время не суть опытныя понятія, какъ утверждали сенсуалисты. 
Ихъ нельзя выводить изъ опыта, такъ какъ онѣ суть условія 
всякаго опыта. Попытка такого выведенія, какъ прекрасно вы¬ 
ражается Кантъ, есть цепегаііо яефііѵогн понятій, похожая на 
попытку произвести живое изъ безжизненнаго. Было время, 
когда Кантъ соглашался съ Юмомъ въ томъ, что причинность 
есть опытное понятіе. Теперь же онъ дозналъ, что выводить при¬ 
чинность изъ опыта значил, то же. что почерпать пространство 
и время изъ поспріятія. что въ обоихъ случаяхъ, то, чтб нужно 
объяснить, предполагается, т. е. дѣлается логическій кругъ 
(сігсиіи.ч ѵіііомі.ч). Причинность есть нс продуктъ опыта, а его 
условіе: оно не узнается на то,пни,, и проьиводитъ опытъ. 
Нотъ въ чемъ, относительно категорій, различіе между Кантомъ 
и Юмомъ, между критикою и скептицизмомъ. 

О ' Пег Ѵсгбіаікі зсіюріі веіпе (і< ьеІге (и ргіогі) пісЬі айв сіег Ка- 
іиг, вогкіегп ьсІігеіЫ віе іііе.чег ѵог.>. Ргоіе^отепа. ТІі.ІІ. §36. 5сЫивв 
ии. іи. 5. 2 іо. 
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Категоріи суть первоначальный поннтін, гакжн какъ простран¬ 
ство и прея и—первоначальныя воззрѣніи. Судя но выраженію, 
могло 6м показаться, что категоріи, и пространство н время 
какъ будто привиты, или врожден ы человѣческому рпауму. Та¬ 
ковъ именно былъ въ разсужденіи познавательныхъ понятій 
взглядъ догматическиѵь идеалистовъ отъ Дккарга до Кольца. 
Кантъ уже въ трансцендентальной эстетикѣ защищал ь первона¬ 
чальныя воззрѣніи пространства и времени отъ возможности та¬ 
кого взгляда. Избавить себя отъ всякаго основательнаго объяс¬ 
ненія вещи, какъ отъ напраснаго груда, ссылаясь на врожден¬ 
ную данную, значитъ становиться на дорогу «лѣнивой фило 
СОФІИ.» (*) Пространство и время суть первоначальныя дѣйствія 
воззрнтельнаго разума, а категоріи — первоначальныя дѣйствіи 
чистаго разсудка. К ели бы онѣ были врожденными идеями, то 
были бы только субъективны, а въ такомъ случаѣ согласіе ме¬ 
жду этими идеями н вещами, слѣдовательно и познаніе, было бы 
совершенно непонятно; его должно было бы считать чудеснымъ 
предъобразованіеяъ или гармоніею, которою ничего не объясняет» я 
и навсегда исключается всякое критическое изслѣдованіе. Ка¬ 
тегоріи вовсе не врождены человѣческому разсудку, онѣ только 
происходятъ посредствомъ разсудка , суть необходимыя его 
(Ъъйствія или Функціи. Какъ математическія величины проиехо 
дятъ только тогда, когда ихъ созерцаютъ или построяютъ, такъ 
и чистыя понятія являются только тогда , когда ихъ мыслятъ. 
Посредствомъ ихъ самихъ мыслится не отдѣльная вещь, которая 
можетъ только подлежать воззрѣнію и быть представляема си¬ 
лою воображенія, а сочетаніе и связь явленій. Слѣдовательно, 
какъ скоро будетъ понята объективность чистаго сознанія или 


О Тапбпп еріач *фОПІи сшІіЬеІ оЬопІаг диае.чію, иіпіпі сопсѳріив 
иІегг|ие 8ІІ сопппіт ап асцишіиа. Гочіегіи» циісіегп рог ііепнныпііа 
ѵібеіиг геГиІаІиш, ^гіич аиіет, диіа ѵіаш біегпіі рМІизорШе ріугогит 
иИегіогот цииіпІіЬоІ ішіа^аііопечп рег сііяііопега саивае ргітне іггііат 
ёесіагапіій, поп ііа Іетеге асіііііиепсіііш е&І. (^и. веци.. Ос шишЛ вепніЬ. 
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трансцендентальной апперцепціи, то втимъ самымъ понята бу¬ 
детъ и объективность категорій. Кея критическая дедукція, въ 
главныхъ ея пунктахъ сводится къ слѣдующему : всѣ явленія 
суть только субъективныя представленія; нѣтъ ничего объектив¬ 
наго, кромѣ чистаго сознанія и его связующихъ Функцій. (*) 


(*) Гр. Кгіі. <1 г. Ѵегп. II Лизе* 5 ‘27. Вб. II. 8. 150 — 15$. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ АНАЛИТИКА: АНАЛИТИКА ОСНОВОПОЛОЖЕНІЙ. 


УЧЕНІЕ о схематизмъ И ОСНОВОПОЛОЖЕНІЯХЪ ЧИСТАГО РАЗСУДКА. 

Двѣ первыя задачи аналитики разрѣшены: открыты чистыя 
понятія и доказано ихъ объективное значеніе. Подобно про¬ 
странству и времени, они имѣютъ значеніе эмпирической реаль¬ 
ности. Пространство и время находили свое приложеніе во 
всѣхъ явленіяхъ, какъ предметахъ воззрѣнія; категоріи находятъ 
себѣ приложеніе во всѣхъ явленіяхъ, какъ предметахъ опыта. 
Пространство и время ироиэвШтъ ячленія, какъ объектъ воз¬ 
зрѣнія: отсюда проистекаетъ ихъ значеніе. Категоріи ѵроилво- 
дятъ опытъ: отсюда проистекаетъ ихъ значеніе для всѣхъ воз¬ 
можныхъ объектовъ опыта. Пснкіп опытъ представляетъ собою 
необходимую и всеобщую свя.ь явленій; эту связь явленій нсегды 
составляемъ мы сами, г. е. наше сознаніе. Здѣсь все зави¬ 
ситъ отъ того, какое сознаніе производитъ связь -эмпирическое, 
или чистое, я ли, какъ воспринимающій субъектъ, или л, какъ 
субъектъ мыслящій. Если синтезъ есть только эмпирическое (пре 
ходящее) сознаніе, то онъ случайный и частный, какъ само 
.что сознаніе, и сужденіе его есть только сужденіе воспріятіи. 
Если, напротивъ, синтезъ совершается чистымъ и всеобщимъ 
сознаніемъ, которое въ каждомъ одно и то же , то онъ будетъ, 
какъ само это сознаніе, необходимый и всеобщій, и его сужде- 
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віе будетъ имѣть объективное значеніе, будетъ опытное сужде¬ 
ніе. Но категоріи суть понятія или правила этого чистаго раз¬ 
судка: поэтому ясно, что онѣ имѣютъ значеніе во всякомъ 
опытѣ, такъ какъ обусловливаютъ всякій опытъ. 

I. Приложеніе тшеюрін. Трансцендентальная способность 

сужденія. 

Категоріи суть правила опытной науки, предметъ которой со¬ 
ставляетъ природа, подобно тому какъ существуютъ правила 
грамматики, предметъ которыхъ гос іявляетъ языкъ. Бъ обоихъ 
случаяхъ правила представляютъ собою условіи, по которымъ 
образуются и связываются предметы, къ первомъ случаѣ вещи, 
а въ послѣднемъ слова. Можно очень хорошо знать правила 
грамматики, и при всемъ томъ не быть въ состояніи правильно 
говорить и писать. Иное дѣло познаніе правилъ, а иное —ихъ 
правильное приложеніе. Чтобы правильно приложить правило, 
нужно быть въ состояніи представить данные случаи посред¬ 
ствомъ правила, или вѣрно поднести ихъ подъ правило. Такой- 
то случай подходитъ подъ такое-то правило: вотъ подведеніе или 
сужденіе, которое возможно только посредствомъ судитслыюй 
способности человѣческаго разсудка. Безъ этой способности су¬ 
жденія невозможно никакое приложеніе категорій къ чувствен¬ 
нымъ объектамъ, г. е. никакой опытъ. Слѣдовательно способ¬ 
ность сужденія принадлежитъ къ условіямъ, предшествующимъ 
всякому опыту. Ботъ почему Кантъ называем, ее «трансцен¬ 
дентальною способностью сужденія (*). 

Но трансцендентальная способность сужденія предполагаетъ 
одно условіе, безъ котораго она не можетъ судить. Она должна 
прилагать правила чистаго разсудка къ явленіямъ, должна под¬ 
водить послѣднія подъ первыя, другими словами представлять 
явленія посредствомъ категорій. Бъ этомъ состоитъ траиепен- 


(’) Кгііік (I гг іи. ѴепшпП. Тг. АпаІ. II НисЬ. В(1 III. Н 151—157. 
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дентальное сужденіе. Но явленіи совершенію чувственны. они 
проистекаютъ изъ воззрѣніи; категоріи же еонершенно интеллек¬ 
туальны. онѣ проистекаютъ изъ чистаго разсудка: слѣдовательно 
тѣ и другій различны по своему роду; даже нельзя имъ быть 
разнороднѣе, чѣмъ они есть. Какъ же, слѣдовательно, возможно 
представить субъектъ такого предиката, который не имѣетъ 
ничего общаго съ родомъ субъекта? Какъ возможно мыслить 
нвленін посредствомъ категорій? Нотъ въ чемъ заключается труд¬ 
ность. Если подведеніе пиленіи подъ чистыя понятія невозможно, го 
доказанная объективность послѣднихъ нисколько не поможетъ дѣ¬ 
лу; мы, хотя и имѣемъ привила, производящія опытъ, но не мо¬ 
жемъ прилагать этихъ правилъ, и потому они такъ же безплодны, 
какъ золото царя Мидаса. 

I) ВОЗМОЖНОСТЬ ПГИЛОЖЕШЯ. ОБРАЗЪ. СХЕМА. 

Спрашивается: какимъ образомъ чистыя понятія могутъ быть 
приложены къ чувственнымъ вещамъ? Связывать можно только 
однородныя представленія; такъ я могу судить о тарелкѣ, что 
она кругла. Но какъ и свяжу неоднородныя представленія? Какъ 
можно судить о солнцѣ, что оно есть причина, напримѣръ — 
теплоты? Чтобы возможно было трансцендентальное сужде¬ 
ніе , долженъ существовать какъ бы мостъ, переводящій отъ 
разсудка къ чувственности, изъ области чистыхъ понятія въ 
область чувственныхъ вещей и обратно, должна существовать 
посредствующая способность, подподишая чувственныя явленія 
подъ дѣйствіе разсудка. Эти средняя способность, это звено ме¬ 
жду чувственностью и разсудкомъ уже открыто нами въ про¬ 
изводительномъ воображеніи. Если, слѣдонатслыіо, категоріи 
вообще должны быіь приложимы къ явленіямъ, ю онѣ могутъ 
быть таковыми только при посредствѣ воображеніи. Ноображе- 
ніе должно быть ігь состояніи сдѣлать то. чего никогда но иъ 
состояніи сдѣлать самъ собою чистый разсудокъ, именно: предста¬ 
вить категоріи въ образахъ, или придать имъ чувственный видъ, 
и тѣмъ самымъ сдѣлать ихъ однородными съ явленіями. 


Образъ въ собственномъ смыслѣ есть всегда полное выраженіе 
какого нибудь чувственнаго явленія. Нъ атомъ смыслѣ существу¬ 
ютъ только образы объектовъ, подлежащихъ воззрѣнію, но ни¬ 
какъ не понятій. Нельзя представить въ образахъ даже мате¬ 
матическихъ понятій, непосредственно проистекающихъ изъ воз¬ 
зрѣнія, еще менѣе эмпирическихъ (родовыхъ) понятіи, которыя 
чѣмъ бываютъ общѣе, тѣмъ далѣе отстоятъ отъ воззрѣніи. Что 
же сказать о категоріяхъ, которыя суть чистыя понятіи, и въ 
споемъ происхожденіи новее не зависитъ отъ воззрѣнія! Понятіе 
іреуголыіика есть вообще треугольникъ, который можетъ быть 
и прямоугольнымъ и косоугольнымъ. Подлежащій воззрѣнію, 
построенный треугольникъ необходимо будетъ или прямоуголь¬ 
ный, или косоугольный, и слѣдовательно гоже самое справедливо 
о дѣйствительномъ образѣ треугольника. Для понятія треуголь¬ 
ника образа нс существуетъ. Еще менѣе существуетъ образъ 
для понятія человѣка, животнаго, растеніи и г. п.; ибо дѣй¬ 
ствительный образъ есть всегда нѣкоторый опредѣленный инди¬ 
видуумъ, чѣмъ не бываетъ понятіе. Впрочемъ тѣ понятіи, ма¬ 
тематическія н опытныя, которыхъ наше воображеніе не мо¬ 
жетъ представить образно , оно невольно стремится представить, 
и дѣйствительно представляетъ фигурально. Оно рисуетъ ихъ 
видъ такъ сказать иъ очеркахъ или контурахъ, даетъ намъ какъ 
бы монограмму этихъ понятій, такъ какъ не можетъ дать ихъ 
образовъ; чувственныя явленія оно можетъ живописать, а по¬ 
нятія въ состояніи только рисовать въ общихъ очеркахъ. Гутъ 
обнаруживается, говоритъ К ѵнтъ, «скрытое въ глубинѣ чело¬ 
вѣческой души искусство, истинные пріемы котораго мы еднали 
когда-нибудь выпытаемъ \ природы, и обнажимъ вполнѣ передъ 
нашими глазами.» (*) Назовемъ эту монограмму въ отличіе отъ 
образа схемою. Такимъ образомъ спрашивается: существуютъ ли 
посредствомъ воображенія г. гемм цнешы.гъ понятіи'' 

2) вгг.мя, К\КЪ СХІ.МѴ КАІКГОГІЙ. 

Эта схема были бы единственнымъ условіемъ, подъ которымъ 

(*) Тамъ же. Уош 8сІіепжІівішів <Ьт геішч» ѴепчаіиІе*І). ЙсІ.ІІ 8.160 
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и тыя понятія Іф.ышяютг чувотвеяныК пидг. гдідовятімьяо 
пршагаютпі «г «адоаіяпг. гЛдоааге.шп, аообще допугяаютг 
опыты. Эта схема была бы сдѣдовательно условіе,>п, всякаго 
опыта, и потому трансцендентальною, или апріорпяесною По¬ 
нтону она должна быть продунтонг чнстаго воображенія. Эта 
схема должна соотвѣтствовать понятіямъ, подобно „чч, прости- 
|іая.-ь Н ргіогі на всѣ явленія; она щ.іжив соотвѣтствовать вв- 
летямь, будучи какъ они, воязрительнато своВства. По есть 
•корма, которая а ргіогі обнимаетъ собою асѣ явленія, и вмѣстѣ 
сама есть воззрѣніе: ати единственная Форма есть ч/н-ші. Вре¬ 
менное опредѣлен.сть потому единственная возможная транс¬ 

цендентальная схема. 11т. чемъ же состоятъ ати опредѣленія 
времени, въ которыхъ воображеніе даетъ чистымъ понятіямъ 
чувственный видъ, и.» и схематизируеіъ ихъ? 

Всѣ явленія существуютъ по времени. Каждое изъ нихъ 
имѣетъ чувственную ііре.должіітельн.м-ть , (0 времени, т. е. оно 
пребываетъ пока проходитъ извѣстное время. Это продолженіе 
его есть радъ временъ; представленіе ряда временъ возникаетъ 
чрезъ постепенное приложеніе равныхъ частей времени, изъ 
которыхъ каждая есть единица. Это приложеніе единицы къ 
единицѣ даеіъ чыс.ш. Каждое явленіе въ продолженіе своего 
существованія, наполняетъ нре.мя и составляетъ въ атомъ отно¬ 
шеніи опредѣленное емкржаніе прели нм (ХеіііпЬаП). Явленія 
наполняютъ время не одинаковымъ образомъ, а имѣютъ извѣстное 
временное отношеніе: одно остается въ то время, какъ другія 
проходятъ, или же они слѣдуютъ одно за другимъ, или же на¬ 
конецъ всѣ существуютъ одновременно. Назовемъ ато крененное 
отношеніе парникомъ времени. Инконецъ преин обнимаетъ собою 
бытіе явленій опредѣленнымъ образомъ, явленіе гуше-стиуегь иди 
когда-нибудь, или въ извѣстный моментъ, или же во венное 
время. Назовемъ иго временное опредѣленіе- формою времени. 
Эіимъ исчерпываются не ѣ возможныя Крем, иныя опредѣленія; 
они суть: рядъ временъ (число), ««.держаніе- времени, порядокъ 
времени, торча времени. Каждое- явленіе имѣетъ извѣстную нре-- 
меиную величину, образуетъ извѣстное «одержаніе- времени, 
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занимаетъ въ отношеніи къ другому извѣстное временное отно¬ 
шеніе. и имѣетъ извѣстную Форму временнаго бытія. 

3) СХЕМАТИЗМЪ ЧИСТАГО РАЗСУДКА. 

Если мы сравнимъ теперь ати временныя опредѣленія съ чи¬ 
стыми поннтіями, то найдемъ, что число соотвѣтствуетъ коли- 
че-стну, временное содержаніе—качеству (ощущеніямъ, наполняю- 
шимъ время), временной порядокъ—отношенію, наконецъ Форма 
временнаго бытія—модальности. Число есть схема количества. 
Временное содержаніе, какъ наполненное время, есть схема 
реальности, а какъ пустое—схема отрицанія. Временной поря¬ 
докъ представляетъ гобою троякое отношеніе. Одно явленіе ос- 
тае-тсн, между тѣмъ какъ другія проходятъ. Первое пребываетъ, 
а другія измѣняются. Это пребываніе грели перемѣнъ есть схема 
субстанціи и акциденцій. Послѣдовательность явленій, если она 
происходитъ ио какому-либо правилу, есть схема причинности. 
А закономѣрная единовременность существованія явленій есть 
схема общности или взаимодѣйствія. Наконецъ существованіе въ 
произвольный моментъ времени сеть схема возможности, суще¬ 
ствованіе въ опредѣленный моментъ—схема дѣйствительности, а 
существованіе во всякое время (всегда)—схема необходимости. 

Потъ тѣ схемы, которыя въ одно и то же время и опредѣляютъ 
всѣ явленія и вмѣстѣ соотвѣтствуютъ категоріямъ, слѣдовательно 
такъ сказать открыты въ обѣ стороны, и къ области чувствен¬ 
ныхъ вещей н къ области чистыхъ понятій. Онѣ дѣлаютъ до¬ 
ступными другъ для друга явленія н категоріи. Разсудокъ свя¬ 
зываетъ явленіи посредствомъ категорій; онъ подводитъ явленія 
подъ категоріи посредствомъ схемъ, т. с. онъ судитъ посред¬ 
ствомъ схемъ чистаго воображеніи. Этотъ способъ дѣйствія Ка нтъ 
называетъ «схематизмомъ разсудка». Теперь даны, значитъ, не 
только правила, но и руководство къ ихъ приложенію. Явленія, 
которыя закономѣрно существуютъ въ одно и гоже время, я уже 
не? свяжу какъ причину и дѣйствіе; явленія, проходящія во време¬ 
ни, я уже не* представлю посредствомъ понятіи субстанціи; пиле- 
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нін существующія по всякое время, я уже не стяну считать 
только возможными. 

II. Принципъ впысъ основоположеній чистою разсудка. 

ВОЗМОЖНОСТЬ ОПЫТА. 

Итакъ, д.ія трансцендентальной способности судить теперь уже 
нѣтъ препятствій. Доказано, что посредствомъ категорій, и при¬ 
томъ единственно посредствомъ ихъ, могуіъ и должны быть свя¬ 
зываемы всѣ явленія; доказано, что черезъ категоріи посред¬ 
ствомъ схемъ могутъ быть представляемы в» і. явленія. Этимъ обос¬ 
новано познаніе явленій, или опытъ, какъ относительно обектин- 
ной, такъ п относительно субъективной его возможности. Ладача 
аналитики разрѣшена теперь на столько, что изъ чистыхъ раз¬ 
судочныхъ понятій уже можно почерпать или составлять аксіомы 
(основоположенія). Послѣ гого какъ доказано, что категоріи долж¬ 
ны прилагаться ко всѣмъ явленіямъ, нужно относительно всѣхъ 
явленій судить по категоріямъ; а такое сужденіе, имѣющее стро¬ 
гую всеобщность безъ всякаго изъятія, п есть основоположеніе. 
Основоположеній необходимо должно быть столько же, сколько 
существуетъ основныхъ понятій; ко всѣмъ явленіямъ безъ исклю¬ 
ченія должно примѣнить количество, качество, отношеніе и мо¬ 
дальность. Слѣдовательно, основоположенія будутъ различаться 
между собою такъ же, какъ и понятіи. Эти основоположенія не 
зависимы отъ всякаго опыта: они суть произведенія трансцен¬ 
дентальной способности сужденія, которая пользуется при этомъ 
своимъ правом!»: слѣдовательно они суть основоположеніи чи¬ 
стою ррзума. Но то, что выражаютъ они, имѣетъ значеніе 
только относительно явленій; слѣдовательно они суть основопо¬ 
ложенія только опытной науки. А такъ какъ эта наука есть го¬ 
же, что естественная наука, то ихъ можно назвать основополо¬ 
женіями чистой естественной науки. Таблицѣ категорій соотвѣт¬ 
ствуетъ «чистая Физіологическая таблица всеобщихъ осново¬ 
положеній естественной науки.» (*) Трансцендентальная анали- 

(■) Ргоіѳ^отопа ІІ ТІіѳіІ. § 21. ІМ. II I. 8. 22 1. 
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гика изслѣдуетъ и объясняетъ возможность эгихъ основоположе¬ 
ній ЧИСТОЙ ФИЗИКИ. 

Можно съ Совершеннѣйшею ясностью понять трудное ученіе 
объ основоположеніяхъ, «'ели только взглянуть на него съ самой 
простой точки зрѣніи. Поэтому оставимъ въ сторонѣ топику 
категорій, которая вообще нужна болѣе для систематики, чѣмъ 
для критики. Правда категоріи составляютъ естественные юри¬ 
дическіе титулы для распорядка основоположеній, но существуетъ 
еще путь, который, держась строго руководства критики, всего 
надежнѣе можетъ привести насъ кт» основоположеніямъ. Псѣ они 
могутъ быть выведены изъ одного. Псе предъидущее изслѣдо¬ 
ваніе, открытіе чистыхъ разсудочныхъ понятій, ихъ дедукція и 
схематизмъ сводятся кт. слѣдующему единственному результату: 
возможность опыта доказана) условія, при которыхъ единствен¬ 
но существуетъ оііыіт», найдены. Но совершенно ясно, что безъ 
опыта не возможенъ и никакой предметъ оііыіа, (ничто подле¬ 
жащее оиыіу). Везъ опыта нѣтъ никакихъ предметовъ опыта, 
какъ безъ чувственнаго воспріятія пѣть никакихъ воспринимае¬ 
мыхъ или чувственныхъ вещей. Совершенно ясно, что всѣ пред¬ 
меты опыта находятся подъ условіями самаго опыта, что условія 
опыта распространяются и на всѣ предметы возможнаго опыта. 
Это положеніе есть основоположеніе, притомъ верховное осново¬ 
положеніе всякаго реальнаго познанія пли всѣхъ синтетическихъ 
сужденій, слѣдовательно само оно не логическаго, но метафизи¬ 
ческаго свойства; основоположеніе, въ которомъ содержите# всі. 
остальныя, и изъ котораго они просто вытекаютъ. (') 

Иъ чемъ же состоитъ условія возможнаго опыта? Въ томъ, что 
существуютъ пиленія, какъ единственные предметы опыта, и не¬ 
обходимая связь ихъ. Поэтому нужно принять за основоположеніе, 
что всѣ предметы возможнаго опыта во— 1 хъ,суть явленіи и во-2-хъ, 
какъ явленія, находятся въ необходимой связи. По всѣ явленія 
суть подлежащія воззрѣнію ошущенія;слѣдовательно они во-1 -хъ,под¬ 
лежатъ воззрѣнію, во-2-хъ, бываютъ ощущаемы; въ первомъ отноше- 


О Кгііік Пег гѳідеп ѴегшшП. Ьсі. 11. Ь. 16»—171. 
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ніи они опредѣлены количественно, а во второмъ качественно. 
Всѣ явленія находятся въ необходимомъ отношеніи во-1-хъ, другъ къ 
другу и во-2-хъ,къ нашему сознанію, или къ нашему познанію; въ 
первомъ случаѣ они имѣютъ необходимое отношеніе, а по второмъ 
необходимую модальность. Слѣдовательно съ каждой изъ этихъ 
четырехъ точекъ зрѣнія, совпадающихъ съ категоріями, должно 
существовать нѣкоторое основоположеніе относительно всѣхъ пред¬ 
метовъ возможнаго опыта. 

III. Аксіома воззрѣнія. 

Первое основоположеніе таково: всѣ предметы возможнаго 
опыта подлежатъ воззрѣнію, находятся, какъ предметы воззрѣнія, 
въ пространствѣ и времени, и слѣдовательно суть величины, 
какъ все существующее въ пространствѣ и времени. Всѣ про¬ 
странственныя величины составлены только изъ однихъ простран¬ 
ственныхъ частей, временныя величины—изъ однихъ временныхъ 
частей, т. е. эти величины составлены только изъ однородныхъ 
частей; ихъ можно представ іять только слагая ихъ изъ этихъ 
частей, или послѣдовательно прибавляя эти части одну къ дру¬ 
гой. (лѣдоватедьно только представленіе частей дѣлаетъ возмож¬ 
нымъ представленіе цѣлаго, і апримѣръ линіи, извѣстнаго періода 
времени. Такая, составленная изъ сложенія частей, величина, 
уже поэтому самому протяженна, или экстенсивна. Такимъ об¬ 
разомъ у Канта первое основоположеніе гласитъ: всѣ возрѣнія 
суть экстенсивныя величины. Воззрѣніе пространства и времени 
существуетъ а ргіогі, а вмѣстѣ съ тѣмъ и все, что непосред¬ 
ственно вытекаетъ изъ него. Поэтому Кантъ называетъ это 
первое основоположеніе « аксіомою аоззрѵонія ». Все подлежащее 
воззрѣнію экстенсивно. Все экстенсивное дѣлимо, и притомъ до 
безконечности. Слѣдовательно ничто недѣлимое не подлежитъ 
воззрѣнію и ничто подлежащее воззрѣнію не есть недѣлимо. Дру¬ 
гими словами: атомы никогда не могутъ быть воззрѣніями, слѣ¬ 
довательно и явленіями, а слѣдонатсльно и предметами возмож¬ 
наго опыт. А юмы суть не предметы, а Фантазіи метафизиче¬ 
скаго умозрѣнія, которыхъ благоразумная естественная наука ии- 
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когда не должна принимать нт. число своихъ основоположеній. 
Напротивъ первое основоположеніе чистой естественной науки 
съ критической точки зрѣнія противорѣчитъ атомамъ. Можетъ 
быть они и возможны сами въ себѣ, но эмпирически, или какъ 
предметы нашего познанія они невозможны. (*) • 

IV. Предвареніе (Лпіісіраііо) воспріятія. 

I) ОЩУЩЕНІИ, КАКЪ ИНТЕНСИВНАЯ ВЕЛИЧИНА. 

Второе основоположеніе разовьется изъ того сужденія, что всѣ 
предметы возможнаго омы га,—такъ какъ они должны быть явле¬ 
ніями, необходимо поэтому суть и ощущенія. Воззрѣніе состав¬ 
ляет'!. Форму, а ощущеніе — содержаніе явленія. Форма каждаго 
явленія существуетъ и ргіогі; содержаніе же, пли реальное въ 
явленіи, какъ чувственное данное, получается извнѣ (т. е. не 
производится посредствомъ одного разума), или а рокіегіогі. 
Какъ же возможно о такихъ объектахъ воспріятія утверждать 
что-либо а ргіогі.'* Какъ вообще возможно основоположеніе каса¬ 
тельно содержаніи явленій, т. е. касательно ощущеній? Оно бы¬ 
ло бы возможно только тогда, когда бы относительно всѣхъ на¬ 
шихъ ощущеній, каноны бы они ни были, мы могли напередъ 
сказать что-нибудь съ полною достовѣрностью,—когда бы можно 
было предварительно указать на нѣкоторое условіе, безъ кото¬ 
раго даже никогда нс можетъ быть дано реальное въ и илемъ 
воспріятіи. Іакое основоположеніе было бы но аксіомою воз¬ 
зрѣнія, но, какъ выражается Кантъ, и предвареніемъ воспріятія. » 

Пи въ какомъ случаѣ нельзя предсказать того, что мы ощу¬ 
щаемъ, но той простой причинѣ, что мы не производимъ со¬ 
держанія нашихъ ощущеніи, а получаемъ его. Но можно конечно 
опредѣлить, кикъ мы должны оіцущаіь при нсѣхъ обстоятель¬ 
ствахъ. Можно предварительно указать не содержаніе, а Форму 
ощущеніи. Какого бы рода реальное ни было въ ощущеніи, оно 
во псякомъ случаѣ ощущается во времени. По своей Формѣ всѣ 
ощущенія должны наполнять иремя, или составлять нѣкоторое 

Г. 1 МІ, же. * 174— 178. І'гоігв'ііиспа ТІі II $21 Ій! 1115 

22 


ИСГ. ФИІОС. Т. III. 



— 338 — 


содержаніе времени. То, что существуетъ во времени, необхо¬ 
димо есть величина. Поэтому псѣ ощущенія, независимо отъ 
ихъ свойства или качества, по своей Формѣ суть величины. Но 
величина ощущеніи не происходитъ такъ, какъ величина воз¬ 
зрѣнія, — чрезъ послѣдовательное прибавленіе однородныхъ ча¬ 
стей, потому что въ противномъ случаѣ ощущеніе могло бы быть 
представляемо или аппрегевдируемо только въ рядѣ временъ. 
Между тѣмъ оно представляется во всей своей цѣлости въ каж¬ 
дое мгновеніе. Какія напримѣръ, нужно слагать части , чтобы 
получить ощущеніе краснаго, сладкаго, тяжелаго, теплаго и т. д ; 
Очевидно, что каждая изъ этихъ частей есть полное ощущеніе. 
Всѣ ощущенія суть величины, — потому что они наполняютъ 
время,—но не такія величины, цѣлое представленіе которыхъ 
происходитъ только чрезъ постепенную аппрегенсію частей, т. е. 
не экстенсивныя величины. Напротивъ въ каждое мгновеніе 
существуетъ цѣлое ощущеніе. Оно или бываетъ цѣлое, или же 
вовсе не бываетъ. Я или ощущаю красное, сладкое, теплое и 
т. д., или же вовсе не имѣю этихъ ощущеній; чтобы произвести 
эти ощущенія, ни въ какомъ случаѣ нс нужны рядъ временъ и 
постепенная аппрегенсія частей. Назовемъ существованіе извѣ¬ 
стныхъ ощущеній рееиъноеммо, а полное отсутствіе ихъ отри¬ 
цаніемъ: въ такомъ случаѣ ясно, что реальность ощущенія не 
можетъ быть экстенсивною величиною, потому что въ каждое 
мгновеніе, которое она наполняетъ, она существуетъ вполнѣ и 
всецѣло. Но она не въ каждое мгновеніе существуетъ въ одной 
н той же силѣ, она можетъ возрастать и убывать, ея величина 
можетъ возвышаться и понижаться, и наконецъ совершенно ис¬ 
чезнуть, вмѣстѣ съ ощущеніемъ. Такимъ образомъ каждое ощу¬ 
щеніе способно имѣть различныя состоянія по величинѣ, но въ 
каждомъ изъ этихъ состояній оно существуетъ вполнѣ и все¬ 
цѣло; различія по величинѣ составляютъ вс части его, а только 
градусы или степени. Итакъ, само ощущеніе есть интенсивная 
величина, пли степень. «Основоположеніе, которое можно пред 
варителыю указать относительно всѣхъ воспріятій, какъ воспрі¬ 
ятій, таково: во всѣхъ явленіяхъ ощущеніе , и реальное , соот¬ 
вѣтствующее ему въ предметѣ (; геаШа» рПаепотепоп), имѣетъ 
интенсивную величину , пі- с. степень .» 
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Если ощущеніе присутствуетъ въ извѣстномъ состояніи вели¬ 
чины, то это будетъ его реальность; если же оно не находится 
ни въ какой величинѣ, іо это будетъ его отрицаніе. Его измѣ¬ 
неніе по величинѣ, его множественность есть поэтому прибли¬ 
женіе къ отрицанію. Реальность есть условіе, подъ которымъ воз¬ 
можны эти разницы, это приближеніе къ отрицанію, эта мно¬ 
жественность по величинѣ. При воззрѣніи, цѣльное представле¬ 
ніе составлялось чрезъ сложеніе многихъ различаемыхъ частей. 
При ощущеніи, множественность различій дѣлается возможною 
только при посредствѣ цѣльнаго представленія. Поэтому всѣ ве¬ 
личины воззрѣнія — экстенсивны; а всѣ величины ощущенія — 
интенсивны. (*) 

Если мы предположимъ состояніе величины какого либо ощу¬ 
щенія равнымъ нулю, то значитъ ощущеніе не находится ни въ 
какой степени, т. с. оно вовсе не существуетъ, не ощущается 
ничего, существуетъ совершенно пустое ощущеніе, или, что то¬ 
же, нѣтъ никакого ощущенія. Пустота не есть предметъ ощу¬ 
щенія. Это положеніе необходимо вытекаетъ изъ предваренія 
воспріятія. Пустота нс можетъ подлежать ощущенію, а слѣдова¬ 
тельно и опыту. Итакъ, пустое пространство, или пустое время 
никогда не могутъ быть предметомъ возможнаго опыта; итакъ, 
понятіе пуетаго пространства или пустаго времени нельзя при¬ 
нять въ число основоположеній естественной науки. Скорѣе же 
эти основоположенія съ критической точки зрѣнія отрицаютъ 
гакія понятія. Эти понятія несогласны съ условіями воз>ожнаго 
опыта. Ихъ невозможно прилагать къ предметамъ опыта, или— 
чтб то же—употреблять для Фнзикальныхъ объясненій. (**) 

2) ИНТЕНСИВНЫЯ ВЕЛИЧИНЫ ВЪ ЕСТЕСТВОЗНАНІИ. 

Нѣкоторые естествоиспытатели находили нужнымъ допустить 
возможность пустаго пространства, или пустыхъ пространствъ, 

(•) Кгііік (1. геіпеп ѴегпипП. 13(1. II. 5. 178—180. 
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л.ія того чтобы съ помощію этого понятіи объяснять естествен¬ 
ныя япленін. Мы ДОЛЖНЫ ІЮЗраЗІІТЬ ІІЧЪ, чго но- І-хъ, пустыя про¬ 
странства ни когда нс составляютъ предметовъ возможнаго вос¬ 
пріятія, п что но этому одному сквансногшь есть пустая, не ос¬ 
нованная ни на какомъ опытѣ фикція, и слѣдовательно ничто 
иное, какъ построенная на воздухѣ гипотеза; во-2-хъ, эта гипотеза 
нс объясняетъ тѣхъ естественныхъ явленіи, для объясненія кото 
рыхъ она придумана; въ-З-хъ. эти явленія очень удобно могутъ 
быть объяснены и безъ нея. 

Фактъ таковъ: вещества, занимая одно и то же простран¬ 
ство. бываютъ весьма различны въ оіношеніи своего количе¬ 
ства. плотности, тяжести, непроницаемости и т. д.; такъ что, 
напримѣръ, при одной и той же пространственной величинѣ, или 
при равномъ объемѣ два тѣла могутъ имѣть различную плот¬ 
ность. Естествоиспытатели, о которыхъ мы говоримъ, представ¬ 
ляютъ плотность какъ количество частицъ, и потому объясняютъ, 
что въ одномъ и томъ жо объемѣ въ первомъ тѣлѣ находится 
больше, а въ другомъ меньше частицъ. Слѣдовательно нѣкоторыя 
части пространства должны быть вовсе нс наполнены, т. е. пу¬ 
сты, а потому между частями матеріи должны существовать пу¬ 
стыя пространства, или поры; тѣла наполняютъ свой объемъ не 
одинаковымъ образомъ; ихъ пространственное наполненіе, или 
ихъ экстенсивная величина различна. Такимъ образомъ всякое 
различіе Физическихъ свойствъ сводится на различіе экстенсивныхъ 
величинъ, и изъ него объясняется. Слѣдовательно эти естество¬ 
испытатели предполагаютъ, что игѣ различія веществъ только 
экстенсивны, что слѣдовательно реальное въ пространствѣ, самая 
матерія, — повсюду одинакова. Только такое предположеніе 
принуждаетъ ихъ дѣлать гипотезу пустыхъ пространствъ,—гипо¬ 
тезу, выходящую за предѣлы всякой возможности опыта, и метафи¬ 
зическую въ дурномъ смыслѣ этого слова. Понятно, что въ особен¬ 
ности математическіе и механическіе естестиоиспытители любятъ 
сводить всѣ Физическія различія на экстенсивныя величины, т. 
е. на математическія различія. Но, такъ какъ они отказываются 
отъ всякой метафизики, и даже особенно хвалятся этимъ, то 


имъ слѣдовало бы обрати, вниманіе на го, въ какую чисто ме¬ 
тафизическую фикцію они сами ипадаюгь на своемъ пути. 

Между тѣмъ объяснить различіе матеріи при одной и той же 
экстенсивной величинѣ, г. е. при одинаковомъ наполненіи про¬ 
странства, будетъ весьма легко, если признать на помощь ин¬ 
тенсивную величину. Комната болѣе или менѣе освѣщена, бо¬ 
лію или менѣе нагрѣта. Нельзя однакоже утверждать, что въ 
болѣе нагрѣтой или освѣщенной комнатѣ извѣстныя части про¬ 
странства вовсе не наношены теплотою или свѣтомъ, что въ 
этой комнатѣ находится менѣе частицъ снѣга или теплоты, чѣмъ 
въ другой. Теплота и свѣтъ въ обоихъ случаяхъ распространя¬ 
ются но всей комнаіѣ, но только въ различной степени. Этимъ 
примѣромъ мы хотимъ только показать, что различіями интен¬ 
сивныхъ величинъ объясняется то, чего одними различіями 
экстенсивныхъ величинъ нельзя объяснить безъ пустыхъ и не¬ 
сообразныхъ гипотезъ. і 

3) НЕПРЕРЫВНОСТЬ ВЕЛИЧИНЪ. 

Всѣ ощущенія имѣютъ степень. Отъ ихъ реальности до ихъ 
отрицанія возможны безконечно многія степени, которыя могутъ 
быть пройдены только въ рядъ временъ, но притомъ и необхо¬ 
димо должны быть пройдены. Каждое измѣненіе, такъ какъ оно 
происходитъ во времени,— непрерывно. Слѣдовательно всѣ сте¬ 
пени, такъ какъ онѣ измѣняются но времени, суть непрерывныя 
величины. Онѣ не были бы непрерывными величинами, если бы 
измѣненіе ихъ могло прорваться, или имѣло бы абсолютный 
предѣлъ; это измѣненіе имѣло бы такой предѣлъ, если бы су¬ 
ществовала нѣкоторая иаимсныпнн степень, которая уже не 
могла бы быть уменьшена. Эіа наименьшая степень должна бы 
была имѣть мѣсто въ нѣкоторой точкѣ времени, которая уже не 
допускаетъ никакого дальнѣйшаго измѣненія, т. е. въ такой 
простой части времени, которая уже не образуетъ никакого 
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рядн временъ. Но такой простой части времени не существуетъ. 
Каждая часть времени есть время; нѣтъ никакого наименьшаго 
времени, слѣдовательно никакой наименьшей степени, слѣдова¬ 
тельно и никакого предѣла измѣненія, который, подобно самому 
предѣлу времени, не былъ бы текущимъ. 

То же нужно сказать и о пространствѣ. Пространство со¬ 
стоитъ только изъ пространствъ, какъ время изъ временъ. Нѣтъ 
простой части пространства, которая вмѣстѣ была бы предѣломъ 
пространства. Точка есть только предѣлъ, но не часть простран¬ 
ства: пространство, поэтому, дѣлимо до безконечности, такъ 
какъ каждая изъ его частей есть опять пространство. II притомъ 
каждое пространство безконечно-дѣлимо, т. е. оно непрерывно. 
Слѣдовательно и всякая экстенсивная величина непрерывна. 

Итакъ оба основоположенія совмѣщаются въ слѣдующемъ опре¬ 
дѣленіи: всѣ величины . какъ воззрѣнія , такъ и ощущенія , не¬ 
прерывны. Оба основоположенія вытекаютъ изъ того принципа, 
что всѣ предметы возможнаго опыта должны быть явленіями, 
т. е. подлежащими воззрѣнію ощущеніями: они подлежатъ воз¬ 
зрѣнію, слѣдовательно суть эктенсипныя величины: они подле¬ 
жатъ ощущенію, слѣдовательно суть интенсивныя величины; они 
и какъ экстенсивныя, и какъ интенсивныя величины, непрерывны. 
Оба эти основоположенія касаются опредѣленія величинъ въ 
отношеніи ко всѣмъ предметомъ возможнаго опыта. А такъ какъ 
всякое опредѣленіе величины есть математическое, то эти осно¬ 
воположенія объясняютъ вмѣстѣ и приложимость математики во 
всей ея точности къ опыту, и даютъ этому приложенію его над¬ 
лежащіе предѣлы. Поэтому Кліітъ аксіомамъ воззрѣнія и пред¬ 
вареніямъ воспріятія даетъ общее имя матмпшическитг осно¬ 
воположеній: первое изъ нихъ исключаетъ возможность атомовъ, 
второе—возможность пустят пространства и вообще пустоты, 
а оба вмѣстѣ то, что противоположно непрерывности. 

V. Анилоіін опыта. Принципъ ашинпіі*. 

Нѣтъ опыта, если нѣтъ всеобщей и необходимой связи явле¬ 
ній. Таковъ верховный принципъ основоположеній по второй 


своей половинѣ. Условіи возможнаго опыта суть вмѣстѣ условія 
и всѣхъ предметовъ возможнаго опыта, тикъ что слѣдовательно 
эти предметы невозможны, если нѣтъ всеобщей и необходимой 
связи явленій. 

Но всѣ явленія существуютъ во времени и но времени нами 
воспринимаются. Каждое воспріятіе, каждое представленіе мо¬ 
жетъ состояться только посрсдстпомъ пос лѣдовательной аппрегенсіи 
отдѣльныхъ ощущеній, т. е. каждое* воспріятіе объемлетъ нѣ¬ 
которую п осліыіо ей те. * иное пи, времени. Въ нашемъ воспріятіи 
всѣ явленія бываютъ одно послѣ другаго, и ихъ послѣдователь¬ 
ность есть только послѣдовательность нашей случайной аппре¬ 
генсіи. Если бы явленія были только такою случайною послѣ¬ 
довательностію нашихъ воспріятій, тс* о необходимой и всеобщей 
связи не могло бы быть и рѣчи. Откуда въ самомъ Дѣлѣ мы 
узнйемъ, что явленія, которыя мы воспринимаемъ не иначе, 
какъ одно послѣ другаго, существуютъ нс одно послѣ другаго, а 
одновременно , какъ напримѣръ части дома, организма и т. д.; 
что явленія, который мы случайно воспринимаемъ одно послѣ 
другаго, слѣдуютъ одно за другимъ не случайно, а необходимо. 
Мы не имѣемъ никакого критерія для различенія одновремен¬ 
наго существованія отъ послѣдовательности, потому что въ на¬ 
шемъ воспріятіи вес идетъ одно за другимъ пшп/кмательно) 
мы не имѣемъ никакого критерія для различенія одновременно¬ 
сти случайной отъ необходимой, послѣдовательности случайной 
отъ необходимой, потому что въ нашемъ воспріятіи вее слѣдуетъ 
одно за другимъ случайно. Если же мы не имѣемъ тако: о кри¬ 
терія, то всякій опытъ очевидно невозможенъ. Слѣдовательно для 
возможнаго опыта этотъ критерій совершенно необходимъ. А 
кикъ возможенъ гимый этотъ критерій? Въ простомъ воспріятіи 
нѣтъ никакого основанія иппрегендиронать явленія какъ-нибудь 
иначе, а не нъ случайной послѣдовательности. Дли того чтобы 
оно воспринимало иначе, оно должно быть вынуждено къ віому 
самими явленіями, и иг такомъ случаѣ сами явленія должны 
имѣть опредѣленное временное отношеніе, опредѣленный времен¬ 
ный порядокъ, вынуждающій вос пріятіе иппрегендиронать явленія 
именно въ этомъ временномъ отношеніи, а не какъ-нибудь [иначе. 
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Эготъ критерій есть условіе опыта. Л условіе критерія состав¬ 
ляетъ отношеніе во времени самихъ явленій. Но временное от¬ 
ношеніе еще не есть необходимое или метафизическое отноше¬ 
ніе. Этого послѣдняго никакъ нельзя вывести изъ перваго, 
также какъ нельзя вывести категорій изъ воззрѣнія. Слѣдова- 
іедыю для опыта остается одна возможность, именно, чтобы 
между временнымъ отношеніемъ и необходимымъ отношеніемъ, 
которыя никакъ не равны, существовала нѣкоторая аналогія или 
соотвѣтствіе, посредствомъ котораго опытъ могъ бы идти но 
надлежащему пути. Эта аналогія дѣйствительно существуетъ, 
и уже прежде была открыта н изложена. Временное отношеніе 
опредѣляется временемъ, необходимое или метафизическое отно¬ 
шеніе—чистыми понятіями. Но мы пидѣли, что временныя опре¬ 
дѣленія составляютъ трансцендентальную схему чистыхъ понятій, 
а временный порядокъ схему отношенія (Кеінііои), обнимающую 
необходимыя отношенія явленій. Слѣдовательно вотъ та аналогія 
между временными отношеніями и основными понятіями опыта, 
которая дѣлаетъ возможнымъ и самый опытъ. Поэтому Кантъ 
называетъ эти основоположенія отношенія а аналогіями опыта», 
выраженіе, которое можно понять и оправдать только изъ уче¬ 
нія о схематизмѣ. Опытъ обусловливается аналогіею между вре¬ 
менными отношеніями и отношеніями понятій. Эта аналогія не 
есть аксіома, не есть также предвареніе, потому что все здѣсь 
зависитъ отъ опредѣленнаго случая. Эта аналогія не опредѣляетъ 
опытнаго сужденія, какъ оба предъидушія основоположенія, а 
только руководишь его, показываетъ ему путь и правило, по 
коюрому нужно дѣйствовать въ извѣстномъ случаѣ; поэтому ос¬ 
новоположенія аналогій—нс конститутивныя, какъ оба предъиду- 
щія,—а регулятивныя. 

Общій принципъ, изъ котораго вы іекаютъ аналогіи опыта, 
можно постановить такъ: авлеиіа могутъ подлежать опыту 
только югда, когда ихъ временный отношеніи опредѣлены 
а ргіоіі. Или какъ симъ Кантъ выразилъ этотъ принципъ (**) 

О Гамъ же, сір. 18В. «Опытъ возможенъ только посреди помъ пред¬ 
ставленія необходимой связи воспріятій». (Второе изданіе). Ор Я. 
18(5—190. Гр. Ргоіекошепа ТІ». 1 Г. $ 20. В<1, III. 5. 228. 


въ первомъ изданіи критики: «велъ явленія, по своему бытію а 
ргіогі подчиняющем прави.іамь опредѣленій ихъ отношенія 
между собою во времени .» Постановка итого принципа но 
второмъ изданіи не гакъ точим и выпускаетъ временное опредѣ¬ 
леніе, имѣющее здѣсь существенную важность. 

Можно напередъ опредѣлить три аналогіи опыта изъ ученія о 
схематизмѣ. Мы видѣли въ этомъ ученіи аналогію между пребы¬ 
ваніемъ и субстанціею, между временною послѣдовательностью и 
причинностью, между единовременнымъ существованіемъ и взаи¬ 
модѣйствіемъ. Слѣдовательно основоположенія будутъ касаться 
постоянства субстанціи, временнаго слѣдованія но закону при¬ 
чинности, единовременнаго существованія по закону взаимодѣй¬ 
ствія, или общности. Уже отсюда видно, что аналогія не есть 
конститутивный принципъ. Исли бы она была такимъ принци¬ 
помъ, го каждое временное слѣдованіе нужно было бы понимать 
какъ причинность, каждое единовременное существованіе какъ 
взаимодѣйствіе; здѣсь остается неразрѣшеннымъ различіе между 
случайною и необходимою послѣдовательностью и единовремен- 
ностью. Нснкян причинность предполагаетъ временное слѣдованіе. 
Но далеко не каждое временное слѣдованіе заключаетъ въ себѣ 
причинную связь. То же нужно сказать п объ одновременномъ 
существованіи в взаимодѣйствіи. 

Основоположенія, которыя Кантъ обозначаетъ именемъ ана-' 
іогій. мы всего проще и яснѣе можемъ изложить тикъ: если 
опытъ долженъ быть возможенъ, то нужно, чтобы существовалъ 
критерій, посредствомъ котораго можно было бы мамъ отличать 
тѣ явленія, которыя существуютъ въ одно н то же время, отъ 
тѣхъ, которыя не существуютъ одновременно, а слѣдуютъ одно 
за другимъ; во вторыхъ—долженъ быть критерій, посредствомъ 
котораго можно было бы отличить случайное временное слѣдова¬ 
ніе отъ необходимаго; въ третьихъ—критерій, посредствомъ ко- 
горвго МЫ были бы 11Ь СОСТОЯНІИ ОТЛИЧИТЬ случайную единовре¬ 
менное! ь существованія отъ необходимой. Такъ какъ этотъ кри¬ 
терій не содержите» въ нашемъ воспріятіи, какъ воспріятіи, то 


онъ долженъ содержаться въ гпмшхъ явленіяхъ. Таково необхо¬ 
димое требованіе для возможнаго опыта , почему это требованіе 
■ ставится кикъ основоположеніе. 

1) ПОСТОЯНСТВО СУБСТАНЦІИ. 

Первый вопросъ таковъ: при какомъ единственномъ условіи 
можемъ мы различать одновременныя явленія отъ послѣдователь¬ 
ныхъ, такія, которыя существуютъ въ одно и то же время отъ 
такихъ, которыя существуютъ въ различныя времена или слѣ¬ 
дуютъ одно за другимъ? Въ нашемъ воспріятіи, которое аппро- 
гендируетъ часть за частью, одно за другимъ, всѣ явленія су¬ 
ществуютъ въ различныя времена, все равно будутъ ли ото 
камни въ массѣ скалъ, или волны движущейся рѣки. Только 
при одномъ условіи воспріятіе будетъ принуждено понимать раз¬ 
личныя явленія, какъ одновременныя, именно: если есть такое 
явленіе, которое существуетъ во всякое время. Если одно и то 
же явленіе существуетъ въ различные моменты, т. е. въ из¬ 
вѣстное продолженіе времени, то мы говоримъ о немъ, что оно 
продолжатся ; егли же оно существуетъ во всякое время, то 
говоримъ, что оно пребываетъ. Если мы должны умѣть разли 
чать единовременность отъ послѣдовательности, то нужно, чтобы 
въ самихъ явленіяхъ существовало нѣчто пребывающее. По от¬ 
ношенію къ нему, нсЬ прочія явленія будутъ съ нимъ единовре- 
менны. Въ отличіи же отъ него всѣ остальныя явлевія не по¬ 
стоянны, т. е. они прихоіатъ и уходитъ, между тѣмъ какъ 
оно остается; явленія измѣняются, между тѣмъ какъ оно 
пребываетъ', явленія существуютъ въ различныя времена, или 
слѣдуютъ одно за другимъ, между тѣмъ какъ оно во всякое время 
постоянно существуетъ. Слѣдовательно пребывающее въ явленіи 
есть объективный критерій для различенія отношеній во времени, 
для различенія одновременности отъ послѣдовательности. Понтону 
существованіе пребывающаго въ явленіи есть необходимое усло¬ 
віе всякаго возможнаго опыта. 

Если бы все пребывало постоянно, ю не было бы измѣненіи. 
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Если бы ничто не пребывало постоянно, то также не было бы 
измѣненія; явленія измѣняются, это значитъ то же, что они из¬ 
вѣстное время находятся въ соединеніи съ пребывающимъ явле¬ 
ніемъ, продолжаются не всегда, проходятъ мимо, и одно слѣду¬ 
етъ за другимъ. Если бы слѣдовательно не было ничего пребы¬ 
вающаго, то не могло бы быть и рѣчи ни о какомъ измѣненіи. 
Итакъ, пребывающее есть условіе перемѣны, а не на оборотъ. 

Но постоянное явленіе и явленіи измѣняющіяся всегда суще¬ 
ствуютъ въ о<)но и то же время, — первое, какъ остающееся, 
послѣднія, какъ преходящія, слѣдовательно они связаны между 
собою необходимымъ образомъ: первое есть то, что лежитъ въ 
основаніи, субстратъ, а послѣднія суть его преходящія опредѣле¬ 
нія,—различные виды и модусы того, какъ оно существуетъ. 
Однимъ словомъ пребывающее въ явленіи есть субстанція, а 

измѣняющіяся явленія — акциденціи. 

Очень легко составляется сужденіе: субстанція постоянна; это 
положеніе такъ же старо, какъ сама философія, и разсматриваемое 
само въ себѣ есть ни что иное, какъ одно тожесловіе. Пребы¬ 
вающее въ вещахъ называютъ субстанціею, а субстанцію назы¬ 
ваютъ пребывающею. Но откуда же извѣстно, что въ вещахъ 
есть вообще нѣчто пребывающее? Если есть постоянное въ 
вещахъ, то всегда можно подъ нимъ представлять себѣ субстан¬ 
цію; въ этомъ нѣтъ ни малѣйшей трудности, но нѣтъ также и 
никакого уразумѣніи, до тѣхъ поръ пока бытіе самого постоян¬ 
наго только предполагается. Въ этомъ послѣднемъ пунктѣ и 
заключается трудность, которой до Канга не замѣтилъ, а тѣмъ 
болѣе не разрѣшилъ еще ни одинъ философъ. Ес.іи бытіе по¬ 
стояннаго не доказано, то понятіе субстанціи иеприложимо, и 
въ такомъ случаѣ оно совершенно пусто, и от. « воемъ употре¬ 
бленіи вполнѣ проблематично. И въ гамомъ дѣлѣ, понятіе суб¬ 
станціи, хотя было всегда въ устахъ философовъ и даже въ 
устахъ здраваго смысла, но «вое ясное значеніе получило только 
у Канта, только въ этомъ мѣстѣ. Знали ли до Канта, что въ 
явленіяхъ необходимо существуетъ нѣчто постоянное? Конечно это 
утверждали, но не знали. Откуда въ самомъ дѣлѣ можно бы было 
узнать это? Изъ опыта? Но опытъ никогда не доказываетъ бытія, 
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когоіюе гущітгштп.ш он пптдп. II.г. . р„ ; , у „„? 

ЗУ ” Ъ Н И;,ъ «*«» "«"«И», погрвдггпоил, догитшт. ѵщшп.ш- 
,,0Н,П " нвогд " н,! ,|0,к " 1 ” ь «ыінтги бытіи, — дѣЯгтвмтс.н.нпго гу- 
іцествовянів. Кліаічъ же обравомг Клнгь допапя.іъ, чти ,п, яв¬ 
леніяхъ необходимо должно быть нѣчто постоянное? Л такимъ 

что если бы въ явленіяхъ не было ничего постояннаго, ..- 

но.чможно было бы никакое объективное „реиенное опредѣле- 
Я потому шевоаможенъ бы былъ никакой опытъ. Сіѣдова- 
пмьно онъ доказываетъ постоянное бытіе не опытомъ, чтб не- 

воаможяо ни въ какомъ случаѣ..оборотъ, онъ показываетъ, 

что безъ этого бытія не могъ бы имѣть мѣста и опытъ вообще, 
что постоянное явленіе предшествуетъ всякому опыту, какъ его 
необходимое условіе. Эти аргументація не эмпирическая, а 
трансцендентальная. II здѣсь самымъ яснымъ образомъ можно ни 
дѣтъ на весьма выразительномъ примѣрѣ пріемъ трансценденталь¬ 
ной аргументаціи, который мы въ общихъ чертахъ обънсн.пи 
въ началѣ этой книги. Ничто здѣсь не доказывается изъ опыта, 
но ничто также не доказывается безъ всякаго отношеніи къ 
опыту, а напротивъ асе Сказывается шито.,то, нисколько 
ОНО служить ус.ювіемь гіля опыте: такимъ именно условіемъ, 
безъ котораго не можетъ бытъ опыта. Уничтожьте ато условіе, 
и вы уничтожите возможность веянию опыта, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и игѣ предметы возможнаго опыгя. 

Нотъ трансцендентальный доводъ въ отрицательной его Форм*, 
доказывающей невозможность противнаго. Именно втя-то аргу¬ 
ментація и ость критическая, которой до К литѣ никто не 
зналъ, а тѣмъ болѣе никто не прилагалъ къ дѣлу. Въ приложе¬ 
ніи къ субстанціи, трансцендентальный доводъ говоритъ: уничтожь 
пребывающее бытіе въ явленіяхъ, и ты уничтожишь возмо¬ 
жность всякаго опыта, или выряжаясь положительно: пъ яв¬ 
леніяхъ должно находиться нѣчто постоянное, потому что иначе 
ничего нельзя бы было узнать посредствомъ опыта. Центръ тя¬ 
жести этого аргумента не въ томъ, что субстанція постоянна, 
а въ томъ, что постоянное является, что субстанція есть необ¬ 
ходимое явленіе: что она существуетъ. (*) 


О Кгііік (]. г. Ѵ.,8, 190—105. іэ. 192. 
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Пребывающее явленіе существуетъ во всякое время. Оно не 
было бы пребывающимъ, если бы могло быть время, когда оно 
не существовало. Слѣдовательно невозможно, чтобы былъ такой 
моментъ, вь который его еще не было, невозможно, чтобы 
пришелъ такой моментъ, въ который его уже не будетъ. Дру¬ 
гими слонами: субстанція не происходитъ и не исчезаетъ; и такъ 
какъ всѣ измѣнчивыя или смѣняющіяся явленія суть только ея 
опредѣленія, или модусы, то субстанція всегда одна и та же; 
въ ея собственномъ бытіи не происходитъ и не исчезаетъ ни¬ 
чего: слѣдовательно и сумма ея реальности, т. е. ея величина, не 
можетъ ни увеличиваться, пи уменьшаться, потому что каждое 
увеличеніе было бы прибавленіемъ новыхъ частей, т. е. проис¬ 
хожденіемъ, а каждое уменьшеніе было бы уничтоженіемъ су¬ 
ществующихъ частей, т. е. исчсзанісмъ. 

Итакъ, законъ постоянства субстанціи тнковъ >при всякой смѣнѣ 
явленій субстанція пребывает и количество ея въ природѣ нс 
увеличивается и нс уменьшается ». Теперь установлено критиче- 
і'ки это положеніе, которымъ обладала уже древнѣйшая мета¬ 
физика, которое Кантъ утверждалъ въ своей пробной диссер¬ 
таціи, и которое потомъ повторилъ пъ своемъ опытѣ объ отри¬ 
цательныхъ величинахъ. Теперь это положеніе доказано такимъ 
образомъ, что отрицать его значитъ то же, что уничтожать воз¬ 
можность всякаго опыта и всякой естественной науки. Слѣдова¬ 
тельно доказано, что это положеніе составляетъ естественнона¬ 
учную аксіому. 

Субстанція не можетъ ни возникнуть, ни исчезнуть. Такъ какъ 
онЛ лежитъ въ основаніи всѣхъ явленій, то она должна бы была 
возникнуть изъ чего-нибудь такого, что не было бы явленіемъ, 
и слѣдовательно какъ предметъ возможнаго опыта было бы ничто. 
Возникновеніе он было бы твореніемъ изъ ничего; игчезаніе ея 
было бы возвращеніемъ въ ничто,- уничтоженіемъ. Сколько нс 
мыслимо уничтоженіе, какъ предметъ возможнаго опыта, столько 
же немыслимо въ этомъ смыслѣ и твореніе. Изъ ничего никогда 
не можетъ возникнуть что-нибудь, никогда что-нибудь не мо¬ 
жетъ перейти въ ничто; эти дна положенія: дапі «Іе піііііо 
ПІІІІ1, іи іііііііцш ІІІІ робзе геѵегіі, непосредственно вмѣстѣ спя- 
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замы и также ііепосредстиенно вытекаютъ изъ постоянства суб¬ 
станціи. Понятии критически, т. е. правильно, эти положенія 
справедливы только въ отношеніи къ явленіямъ; признавать ихъ 
значить исключать изъ основоположеній естественной науки тео¬ 
рію творенія и уничтоженія. Можетъ ли эта теорія паЙти какое- 
нибудь значеніе въ иной области, чѣмъ область естественной 
науки и опыта, здѣсь остается совершенно нерѣшеннымъ. (*) 

Если теперь субстанція вещей, по своей матеріи или содер¬ 
жанію, остается всегда одиою и тою же, то всякая перемѣна 
явленій есть ничто иное, какъ перемѣна или превращеніе ея 
формы . т. е. метаморфоза или измѣненіе того вида, въ кото¬ 
ромъ существуетъ субстанція. Всякое измѣненіе предполагаетъ 
нѣчто такое, что измѣняется, что, слѣдовательно, лежитъ 
въ основаніи измѣненія, какъ его субъектъ или субстратъ, 
слѣдовательно измѣняется только въ своей Формѣ, но не въ 
своемъ составѣ. Этотъ субстратъ есть пребывающее въ измѣне¬ 
ніи, неизмѣнное въ перемѣнѣ, т. е. субстанція. Поэтому вся¬ 
кое измѣненіе возможно только въ субстанціи, оно состоитъ въ 
перемѣнѣ Формы, въ измѣненіи опредѣленій субстанціи, и эти 
перемѣнчивыя опредѣленія суть ея акциденціи. Измѣняется не 
бытіе, а состояніе , или опредѣленія бытія (модусы) субстанціи. 
Когда дерево сгараетъ, оно не исчезаетъ, а превращается въ 
золу и дымъ; измѣнилась въ этомъ случаѣ не сама матерія и 
ея сумма, а только ея Форма, образъ ея бытія. 

Въ явленіяхъ должна быть субстанція: вотъ что говоритъ 
первая аналогія опыта. Не сказано, почему узнается субстан¬ 
ція въ опытѣ, или постоянное въ явленіи. Не сказано, одна ли 
субстанція, или много ихъ. Доказано только то, что всякая пе¬ 
ремѣна явленій есть ни что иное, какъ измѣненіе пребываю¬ 
щаго бытія. 

Ближайшій вопросъ будетъ таковъ: при какихъ условіяхъ само 
это измѣненіе есть предметъ опыта? 

2) временное слѣдованіе по закону причинности (**). Кантъ 

и Юмъ. 

Теперь мы пришли къ точкѣ, гдѣ Кантъ выставляетъ на пе- 

(*) Тамъ же, 8. 193. 

(•*) Тамъ же 8. 195 — 211. Ср. РгоІе$. ТЬ. II. 5 27—32. 


редпій планъ своей притики ту основную задачу своихъ мета¬ 
физическихъ изслѣдованій, которая безпрестанно занимала его 
со времени появленія опыта объ отрицательныхъ величинахъ, 
отдалила его отъ догматической метафизики и на нѣкоторое время 
соединила съ Юмомъ. Теперь должно быть критически опредѣ¬ 
лено понятіе причины. Эго опредѣленіе будетъ ничто иное, какъ 
только разрѣшеніе предъидущаго вопроса. Поймемъ же вопросъ, 
о которомъ у насъ идетъ дѣло, тотчасъ въ его главной крити¬ 
ческой точкѣ: при какихъ единственныхъ условіяхъ мы можемъ у- 
знать на опытѣ измѣненіе, или представлять его какъ предметъ 
опыта? Условіе, безъ которнго измѣненіе не можетъ быть пред¬ 
метомъ возможнаго опыта, будетъ поэтому самому условіемъ и 
самого измѣненія. 

Чтб-такое измѣненіе? Если одно и то же явленіе существуетъ 
всегда, то нѣтъ измѣненія; его нѣтъ также, когда различныя 
явленія существуютъ въ одинъ и тотъ же моментъ; чтобы было 
измѣненіе, нужно чтобы различныя явленія имѣли мѣсто въ раз¬ 
личные моменты, чтобы была преемственность явленій. Въ этомъ 
временномъ слѣдованіи каждое явленіе продолжается извѣстное 
время, въ теченіе котораго оно происходитъ. Назовемъ теченіе 
времени явленія происшествіемъ. Каждое измѣненіе есть вре¬ 
менное слѣдованіе происшествій, или событіе. Впрочемъ какія- 
нибудь происшествія, слѣдующія во времени одно за другимъ, 
мы не можемъ еще на этомъ основаніи назвать измѣненіемъ. 
Если сегодня родится человѣкъ, а завтра взойдетъ солнце, то 
временное слѣдованіе этихъ двухъ происшествій еще нельзя 
будетъ назвать измѣненіемъ. Эти происшествія не относятся 
одно къ другому, не составляютъ состояній одного и того же 
существа. Рожденіе есть измѣненіе въ состояніи живаго инди¬ 
видуума, который изъ плода становится человѣкомъ; восходъ 
солнца есть измѣненіе части земнаго шара , переходящей отъ 
тьмы къ свѣту. Итакъ, измѣненіе есть временное слѣдованіе 
происшествій, имѣющихъ мѣсто въ одномъ и томъ же субъектѣ, 
и слѣдовательно связанныхъ другъ съ другомъ единствомъ, или 
необходимо. Выражаясь точнѣе, измѣненіе составляютъ различ¬ 
ныя состоянія , слѣдующія другъ за другомъ. Нѣтъ измѣненія, 
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если не существуетъ нѣчто, что измѣняется, что мѣняетъ свои 
состоянія. Это лежащее въ основаніи всякаго измѣненія нѣчто, 
въ предыдущемъ основоположеніи было опредѣлено, какъ суб¬ 
станція. Кратко сказать: каждое измѣненіе есть временное слѣ¬ 
дованіе происшествіи, которыя снизаны пь самомъ пиленіи, т. е. 
объективно. Теперь нашъ вопросъ будетъ; при какихъ же ус¬ 
ловіяхъ можетъ подлежать опыту объективное временное слѣдо- 
ваніе происшествій? Или - такъ какъ всѣ происшествія суть 
явленія, и всѣ явленія каши воспріятія — то спрашивается: 
при напилъ единственныхъ условіяхъ временное слѣдованіе ни¬ 
щихъ воспріятій бываетъ объективным ъ? Вотъ нашъ вопросъ, 
въ его критической постановкѣ. 

Всѣ маши воспріятія существуютъ н слѣдуютъ одно за дру¬ 
гимъ во времени. Это временное слѣдованіе есть только субъ¬ 
ективное. Къ это.мъ-то и заключается вся трудность вопроса. 
Іанъ какъ временное слѣдованіе нашихъ ощущеній есть только 
субъективное, то какимъ образомъ можемъ мы воспринимать 
объективное временное слѣдованіе? Другими словами: что дѣ¬ 
лаетъ субъективное временное слѣдованіе объективнымъ? По¬ 
средствомъ чего можно опредѣлить, что пиленія связаны нетолько 
во мнѣ, но II въ этомъ строго опредѣленномъ временномъ слѣдо¬ 
ваніи? 

Всѣ явленія представляются нами послѣдовательно: какъ части 
одного дома, такъ и различныя положенія корабля, плывущаго 
внизъ по рѣкѣ. Какимъ образомъ можемъ мы знать, что части 
дома существуютъ въ одно и то же время, а движенія корабля 
слѣдуютъ одно за другимъ, и притомъ необходимо слѣдуютъ одно 
за другимъ? Когда я представляю части дома, то меня ничто не 
вынуждаетъ представлять прежде одну опредѣленную часть дома, 
а потомъ другую, также опредѣленную и т. д.; я могу начинать 
и кончать какою мнѣ угодно частью. Совершенно иное дѣло, 
когда я слѣжу за движеніемъ корабли внизъ по теченію рѣки; 
мѣсто, которое лежитъ выше по направленію рѣки, н необхо¬ 
димо долженъ представлять прежде, чѣмъ то, которое лежитъ 
ниже. Преемственность моихъ представленій въ первомъ случаѣ 
не слѣдуетъ ни какому правилу, а по второмъ—опредѣлена, какъ 
именно такая, а не иная. 
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Въ чемъ же заключается но второмъ случаѣ источникъ правила 
преемственности? Въ томъ, что н пъ различные моменты 
моего воспріятіи не могу помѣтить какія мнѣ угодно пиленіи, смотря 
но тому, к и къ прійдетпі, но иъ моментъ Л могу полагать только 
это опредѣленное пиленіе, а нъ моментъ В только иго другое, точно 
также опредѣленное явленіе. Что же вынуждаетъ меня давать 
такую правильность преемственности моихъ представленій? Если 
бы забыть нею трансцендентальную эстетику, то можно бы ска¬ 
зать, что меня принуждаетъ къ этому временное отношеніе или 
временный распорядокъ самихъ пещей. Конечно такъ, если бы 
пещи иъ себѣ находились но времени, если бы время было 
свойствомъ, принадлежащимъ вещамъ, если бы каждая вещь 
имѣла свой опредѣленный моментъ, какъ всякое другое свой¬ 
ство, и безъ дальнѣйшей околичности указывала его нашему 
воспріятію! Пъ таком ь случаѣ время было бы чѣмъ-то объектив¬ 
нымъ, реальнымъ, инѣ насъ находящимся, и былъ бы лишнимъ 
несь вопросъ: какъ время становится объективнымъ! А пъ 
атомъ-то вопросѣ и состоитъ пен задача. 

Не ожидай те, чтобы мы снова изложили трансцендентальную 
эстетику для опроверженія этого превратнаго возраженія, кото¬ 
рымъ будто бы разрѣшается трудный вопросъ. Время, какъ 
время, совершенно субъективно, оно есть Форма нашего воззрѣ¬ 
нія, способъ нашего представленія. Но времени происходятъ ниши 
воспріятіи, которыя суть явленія. Пока еще нѣтъ ііннііыоі ) ос¬ 
нованія для того, почему изііѣетное явленіе имѣетъ мѣсто именно 
иъ этотъ, а не въ какой-нибудь другой моментъ. Спрашивается: 
что свиливаетъ ото опредѣленное явленіе съ этіиіъ опредѣлен¬ 
нымъ моментомъ ? Моментъ не указывается ни временемъ, об¬ 
нимающимъ собою всѣ явленія, пи явленіемъ, которое можетъ 
быть въ накой-угодно моментъ. Если же невозможно опредѣлить 
моментъ явленія, то нѣтъ никакого объективнаго временнаго 
слѣдованія, слѣдовательно никакого измѣненія, какъ предмета 
возможнаго опыта. 

Въ самомъ времени (мы разумѣемъ чистое время), каждый 
моментъ опредѣляется всѣми предшествующими, за которыми онъ 
необходимо слѣдуетъ. Но время само по себѣ не есть предметъ 
ист. фімос. г. іи 23 
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воспріятія, а есть условіе, пли Фарма такихъ предметовъ. Вос¬ 
принимаются только явленія во временя, в ие самое время. 
Если, слѣдовательно, явленіе В должно быть воспринимаемо 
только въ нѣкоторомъ опредѣленномъ моментѣ, то ато возможно 
только подъ тѣмъ условіемъ, что въ предыдущій моментъ вос¬ 
принималось другое явленіе А, зн которымъ всякій разъ слѣду¬ 
етъ В. Каждый моментъ опредѣляется непосредственно предшеству¬ 
ющимъ ему, за которым ь онъ слѣдуетъ. Если моментъ явленія 
долженъ быть опредѣленъ, то ато возможно только посред¬ 
ствомъ явленія, существовавшаго въ непосредственно предшеству¬ 
ющій моментъ. Если въ моментъ А можетъ имѣть мѣсто какое- 
утодно воспріятіе, то ясно, что и явленіе въ слѣдующемъ мо¬ 
ментѣ В только случайно имѣетъ мѣсто теперь, и также легко 
могло бы имѣть мѣсто въ другое время. 

Слѣдовательно явленіе только тогда опредѣлено оо отношенію 
къ своему моменту, когда ему необходимо предшествуетъ другое 
явленіе; въ такомъ случаѣ его моментъ есть необходимое слѣд¬ 
ствіе, и не можетъ быть никакимъ инымъ, какъ только этимъ 
даннымъ моментомъ. Если А не необходимо предшествуетъ И, если 
В во необходимо слѣдуетъ за А, то ни одно изъ втихъ’ивле- 
ніб не имѣетъ опредѣленнаго момента. Одно происшествіе не¬ 
обходимо предшествуетъ другому; оно не можетъ быть безъ того, 
чтобы за нимъ не слѣдовало это другое: эго значитъ, оно есть его 
причини. Одно происшествіе необходимо слѣдуетъ за другимъ; оно 
н«* можетъ быть безъ того, чтобы другое не предшествовало ему: 
это значитъ оно есть его дѣйствіе. Слѣдовательно понятіе 
причины и дѣйствія есть единственная возможность для опредѣ¬ 
леніи момента явленія, единственное условіе объективнаго вре¬ 
меннаго опредѣленія, слѣдовательно и объективнаго временнаго 
слѣдованія, и потому единственное условіе при которомъ можетъ 
быть представляемо временное слѣдованіе различныхъ состояній, 
имѣющихъ каждое свой опредѣленный моментъ, т. с. измѣненіе. 

Тп.іько понятіе причинности опредѣляетъ моментъ я, тенія. 
Категорія причины опредѣляетъ явленіе, какъ нѣкоторое такое, 
которое необходимо предшествуетъ другому, н потому необхо¬ 
димо должно быть воспринимаемо прежде этого послѣдняго. Слѣ- 
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дова гелию только понятіе причины и дѣйствія регулируетъ наше 
воспріятіе въ отношеніи временной послѣдовательности. Только 
это понятіе отнимаетъ у временнаго слѣдованія случайность ни 
шей субъективной янпрегеіісім, слѣдовательно дѣлаетъ ее объ¬ 
ективною. 

На этомъ взглядѣ опирается критическій центръ тяжести, 
«ідѣсь всего яснѣе обнаруживается, какимъ образомъ причин¬ 
ность вытекаетъ не изъ опыта, а лежитъ въ основаніи всякаго 
опыта, какъ его условіе. Здѣсь раскрывается все различіе мс- 
л»ду Кантомъ, критическимъ философомъ, и Юмомъ, скепти¬ 
ческимъ. Юмъ утверждалъ, что причинность есть ни что иное, 
какъ привычка къ преемственности двухъ воспріятій. что 
ргоріег Ііог есть ни что иное, какъ часто повторявшееся рові 
Ііог. По видимому нѣтъ ничего проще и удобопонятнѣе этого 
вывода. По, оставляя въ сторонѣ все прочее, мы замѣтимъ 
только, что Юмъ вовсе не изслѣдовалъ одного пункта, именно: 
онъ не разъяснилъ ро.чі Ііог. Ибо что такое ров! Іюс? Воспрін- 
ііе. слѣдующее за другимъ. Но вѣдь псѣ наши воспріятія слѣ¬ 
дуютъ одно за другимъ, даже и такія, объекты которыхъ су¬ 
ществуютъ въ одно и то асе время. Слѣдовательно . если ро.чі Іюс 
должно быть объективнымъ временнымъ опредѣленіемъ, то не 
ваше воспріятіе производитъ это временное опредѣленіе. Если 
оно должно имѣть значеніе объективнаго временнаго слѣдованія, 
независимаго отъ нашего случайнаго воспріятія, то имъ обозна¬ 
чается, что нѣкоторое явленіе по своему моменту позднѣе отно¬ 
сительно другаго. По что асе такое значитъ: В позднѣе А, и 
притомъ- не только въ моемъ воспріятіи, а по своему бытію? 
Очевидно, это значитъ, что В существуетъ не въ одно время 
сь А, существуетъ не раньше А, а только позднѣе его; В или 
вовсе не существуетъ, или же существуетъ послѣ А; оно не 
существовало бы, если бы ему не предшествовало А, т. е. оно 
существуетъ только подъ условіемъ А, или. что тоже, А есть 
причина В. Слѣдовательно, всмотрѣвшись хорошенько въ дѣло, 
нужно заключить, что ров! Іюс или вовсе не составляетъ вре¬ 
меннаго опредѣленія, н потому ничего іи* говоритъ о дѣйства 
тельномъ временномъ слѣдованіи явленій, и шип», если оно есть 
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объективное и исключительное временное опредѣленіе, если, слі.до 
вательно, оно вообще имѣетъ какой-нибудь смыслъ, то имѣетъ итогъ 
смыслъ только въ силу понятіи причины. Пиленіе, которое, незави¬ 
симо отъ моего воспріятія, позднѣе чѣмъ другое явленіе, которое 
составляетъ ро$1 Іюс въ этомъ реальномъ смыслѣ, необходимо 
обусловлено этимъ другимъ явленіемъ. Опредѣлить моментъ В, 
значить сказать: 1! можетъ имѣть мѣсто только въ этотъ мо¬ 
ментъ, г. е. сказать, что В можетъ слѣдовать только за пиле¬ 
ніемъ А, что оно есть дѣйствіе А; что оно можетъ предшество¬ 
вать только с,— что оно есть причина О, Невозможно опредѣ¬ 
лить моментъ какого ни есть бытія иначе, какъ посредствомъ 
нотпін причинности. Слѣдовательно, совершенно обратно, чѣмъ 
думалъ Юмъ, именно ргоріег Іюс есть то, чѣмъ но всѣхъ слу¬ 
чаяхъ опредѣляется ро§1 Іюс. Два воспріятія, слѣдующія другъ 
за другомъ, не составляютъ никакого временнаго слѣдованія, 
никакого ро«1 Нос: вотъ чего вс выяснилъ себѣ Юмъ. Если дна 
явленія слѣдуютъ другъ за другомъ не въ нашемъ только 
воспріятіи, а и сами по себѣ, то ихъ временное опредѣленіе 
производится единственно причинностью. (*) 

Мы видѣли, что очень легко, но въ го же время совершенно 
безплодно выводить понятіе пространства изъ воспріятія нахо¬ 
дящихся одна внѣ другой вещей. Пещи, находящіяся одна внѣ 
другой, суть вещи въ пространствѣ. Также легко, но и также 
безплодно выводить понятіе причинности изъ объективнаго вре¬ 
меннаго слѣдованія вещей. Объективное временное слѣдованіе 
есть слѣдованіе, независимое отъ нашего случайнаго воспріятія, 
т. е. необходимое преиеииое слѣдованіе, которое состоитъ въ 
причинности. Въ первомъ случаѣ пространство производитъ са¬ 
мое воспріятіе, отъ котораго отвлекаютъ пространство. Во вто¬ 
ромъ же причинность производитъ самый опытъ, изъ котораго 
хотятъ извлечь причинность. .Ісгко конечно извлечь то, ЧТО пре 
жде было положено вами, хотя и съ закрытыми глазами. То 
обстоятельство, что такъ мало было понимаемо основаніе ие- 


0 Ср. Ргоіед., Тй. И. § 27. 28, 29. В. III. §. Од-Од 


щей, который были подвергаемы такимъ остроумнымъ изслѣдо¬ 
ваніямъ, показываетъ, какъ поверхностно былъ извѣстенъ чело 
иѣчоскіЙ разумъ до появленія критическаго фидософв. Лучшіе 
мыслители того времени, даже самъ Юмъ, попали въ грубѣйшій 
логическій кругъ. Этотъ кругъ тяготѣлъ кикъ проклятіе на фи¬ 
лософіи докритическаго времени, и нужна была исполинская 
сила Нанта, чтобы прорвать и уничтожить его. 

Понятіе причины опредѣляетъ момент», явленія. Вообще при¬ 
чинность опредѣляетъ объектниное слѣдованіе явленій во времени. 
Въ атомъ объективномъ временномъ слѣдованіи всякое пред¬ 
шествующее бытіе есть іі| ичіша послѣдующаго, а всякое послѣ¬ 
дующее обусловливается всѣмъ предшествующимъ бытіемъ. Итакъ 
объективное временное слѣдованіе всѣхъ явленій образуетъ при¬ 
чинную цѣпь, послѣдующія звенья которой суть необходимыя 
слѣдствія предъидущихъ. Если мы назовемъ совокупность всѣхъ 
явленій міромъ , то тѣ явленія, которыя имѣютъ мѣсто въ одно и 
то же время, будутъ составлять нѣкоторое міровог состояніе 9 а 
различныя міровыя состоянія и іровое шміън&гіе- Нт. этомъ мі¬ 
ровомъ измѣненіи каждое состояніе, и каждое относящееся къ 
нему отдѣльное явленіе имѣетъ свой опредѣленный моментъ, т. е. 
каждое изъ этихъ міровыхъ состояній есть необходимое дѣйствіе 
всѣхъ предшествовавшихъ міровыхъ измѣненій, — необходимая 
причина всѣхъ будущихъ. А такъ какъ въ промежуткѣ между 
двумя данными моментами всегда находится время, то и міровое 
измѣненіе, т. е. переходъ изъ одного состоянія въ другое от¬ 
личное отъ него состояніе, можетъ происходить только во вре¬ 
мени, т. е. зтотъ переходъ не можетъ быть внезапнымъ, а 
долженъ быть непрерывнымъ. Или. если мы назовемъ состояніе 
А причиною непосредственно слѣдующаго за нимъ состоянія П, 
то переходъ отъ перваго еосюяніа къ второму будетъ дѣйствіе 
причины, и мы должны признать, чю ни одна причина въ мірѣ не 
дѣйствуемъ внезапно, а наііротниъ всѣ дѣйствуютъ непрерывно. 

Такъ какъ причинность опредѣляетъ объективное временное 
слѣдованіе, то она и имѣетъ значеніе только для такого слѣдо¬ 
ванія. Предшествующее (объективно) явленіе есть причина дру¬ 
гаго, слѣдующаго за нимъ. Поэтому причина всегда раньше, не- 
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■ке.ш Дѣйствіе. Бываетъ такъ, что дѣйствіе овавывастод съ при- 
,,, "‘ 0К> н «“осрвдот В «"„о, т. е. безъ замѣтнаго промежутка впс- 

- 1,0 это .. ищ « м говоритъ противъ „ременнаго 

первенства причины. Если бы ..на и дѣйствіе дѣйствительно 

существовали вмѣстѣ, то н причина могла бы первенствовать по 
времени надъ Дѣйствіемъ, и дѣйствіе-надъ причиною. Но „того 
викома не бываетъ въ отношеніи причины и дѣйствіи. Свинцо¬ 
вый шаръ Дѣлаетъ нмку на ми,кой подушкѣ; ,др„ „ яика 
‘у шествуютъ одновременно; какъ скоро есть шаръ, то за нимъ 
слѣдуетъ ника, но за никою не слѣдуетъ шаръ. Шаръ есть 
причина, а я як и—дѣйствіе. 

Каждое дѣйствіе предполагаетъ предыдущую дѣйствующую при- 
вину. Но ата причина сама есть дѣйствіе предшествующей при- 
■шны. лѣдовательно въ основаніи всѣхъ дѣйствій должна лежать 
іаьан причина, которан сама не есть дѣйствіе другой причины 
-лѣдовательно ие возникла во времени, а составлнетъ нребывн- 
Ютй ' ) ' 6, ' Г| ' и, ' Ь в,нк » г " плмѣнсніа. Эта пребывающий сущность, 
мьъ мы видѣли, есть субстанціи. Только субстанціи есть причина 
въ истинномъ смыслѣ слова; она есть дѣйствующа» сила, истин 
ВЫЙ субъектъ дѣйствовииік. Дѣйствіе, „ли дѣательнаи нричми- 
ность есть отличительный признакъ субстанціи. То иь „вленіи 
что можетъ быть представляемо только какъ причина, а не какъ 
дѣйствіе, только какъ субъектъ дѣйствованін, а не какъ иреди- 
Ііаіъ его,- а есть субстанція. Здѣсь вгораа „ннлогіа опыти 
ссыдается на первую. Всѣ измѣненія, разсматриваемыя въ ихъ 
послѣднемъ основаніи, суть порожденія субстанціи, изъ которой 
они происходятъ. 

Потому—то Клип, въ первомъ изданіи критики назвалъ этѵ 
нгорую аналогію «исновопо.юженіемъ порожденія .: «все, что про¬ 
исходить, предполагаетъ нѣчто, изъ чего оно необходимо слѣ¬ 
дуетъ». Измѣненіе только тогда есть предметъ возможнаго опыта, 
т. с. объективное временной слѣдованіе различныхъ состояній 
когда оно совершается по закону причинности, и потом, Клятъ 
во второмъ изданіи критики назвалъ ату аналогію опыта .основа 
положеніемъ арежннши сліьдовишн но закину причинности: всѣ 
шмѣнстя нроиыидяш „о лииону связи причины « Лтиѵипя . 


Такъ кикъ каждое явленіе предполагаетъ другое, за которымъ 
оно необходимо слѣдуеіъ, то на поприщѣ опыта никогда нельзя 
дойти до нерпой причины, слѣдовательно сама субстанція можетъ 
быть познаваема только къ ея дѣйствіяхъ. 

3) СОСУЩЕСТВОВАНІИ. по ЗАКОНУ ВЗАИМОДѢЙСТВІЯ. 

Если бы нс было субстанціи, т. с. не существовало бы ничего 
постояннаго въ явленіяхъ, то было бы невозможно опредѣлять 
какое бы ни было временное отношеніе пиленій, и никакая пе¬ 
ремѣна пещей не могла бы быть дознана на опытѣ. Веши мѣня¬ 
ются, і. е. онѣ существуютъ нс оепда, а приходятъ и уходятъ. 
Слѣдовательно должно еущестионать нѣчто такое, что сущестнуетъ 
всегда, въ сравненіи съ чѣмь все другое мѣняется. Явленіе при¬ 
ходитъ, это значитъ оно соединяется съ субстанціею, сущест¬ 
вуетъ одновременно съ постояннымъ бытіемъ; явленіе проходитъ,— 
ато значитъ оно уже не существуетъ одновременно съ этимъ бы¬ 
тіемъ. Явленія мѣняются, —значитъ поэтому: они соединяются съ 
субстанціею въ различные моменты, слѣдонательно сами они имѣ¬ 
ютъ мѣсто въ различныя времена или слѣдуютъ другъ за дру¬ 
гомъ. Мы видѣли, что субстанція есть условіе для объективнаго 
опредѣленія временныхъ различій едииовремениости и преемствен¬ 
ности: въ этомъ состояла первая аналогія опыта. Мы видѣли, что 
причинность есть условіе для объективнаго опредѣленія послѣдо- 
кательности (рояі Нос), преемственности явленій: въ этомъ со- 
стояла вторая аналогія опыта. Какое же условіе необходимо для 
объекіиннаго опредѣленія сосуществованіи (одновременности) пи¬ 
леній? Это должна указать третья аналогія. 

Явленія находятся вмѣстѣ, т. е. существуютъ въ одно и тоже 
время. Наши воспріятія слѣдуютъ одно за другимъ, они преем¬ 
ственны. Какимъ же, слѣдовательно, образомъ при этомъ времен¬ 
номъ слѣдованіи нашихъ воспріятій, можетъ быть дознано на опы¬ 
тѣ сосуществованіе явленіи? Вотъ точка, въ которой зиключает- 
си задача. Если и воспринимаю различныя вещи, и въ каждый 
моментъ моего воспріятія могу одинаково помѣстить ту или дру- 
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Гую Н0ЩЬ > го мсно » 4,0 УП| ліисміі.і но слѣдуютъ одно за д,»у_ 
, ! ,М і’’ 410 0ИИ 1,0 Н “ Ь ® 1Ъ опредѣленнаго временнаго слѣдованія. 
Каждре ,иь и,,хъ • мож,,, ь 6ыт ь какъ раньше, такъ н поздно 
другаго. Но этимъ еще не сказано, что он», существуютъ одно 
" *!>***, и еще менѣе сказано, что они существуютъ в.мѣ- 

п ѣ необходимо. При какомъ же условіи сосуществованіе явленій 
дѣлается объективнымъ? Оно дѣлается объективнымъ тогда, когда 
момсіііъ явленіи опредѣляется не нашичъ воспріятіемъ, а самими 
явленіями. Единственная возможность опредѣлить моментъ явле¬ 
нія есть причинность. Одно явленіе предполагаетъ другое во вре¬ 
мени, это значитъ оно есть дѣйствіе этого другаго явленія, это 
другое явленіе есть его причина. Если теперь различныя явленія 
взаимно предполагаютъ себя по времени, то ни одно изъ нихъ 
не можетъ быть ни раньше, ни позднѣе другаго, г. е. эти явле¬ 
нія необходимо существуютъ въ одинъ п тогъ же моментъ: они су¬ 
ществуютъ имштіь (одновременно). Слѣдовательно сосуществова- 
н,е вещей опредѣляется или дѣлается объективнымъ посредствомъ 
взаимной причинности, посредствомъ понятія взаимодѣйствія или 
общности. Это понятіе регулируетъ наше воспріятіе, которое въ 
гакомъ случаѣ уже не перебѣгаетъ, слѣдуя случайному ходу ап- 
нрегенсіи, отъ а къ Ь, а отъ Ь къ и, а необходимо переходитъ 

огъ а кь а отъ такжи необходимо возвращается къ а. Здѣсь 
каждое изъ двухъ явленій воспринимается какъ ргіив и какъ рокіе- 
пия другаго, т. е. оба приходятся вь одинъ и тотъ же моментъ. 
Каждое изъ нихъ есть причина, потому что необходимо предню- 
ствуетъ другому. Какъ причина, явленіе есть субстанція. Какъ 
предмет вні.ніаяго воспріятіи, эти субстанціи находится въ про- 
странствѣ. Если воспріятія субстинціп должны съ необходимостью 
взаимно слѣдовать одно за другимъ, то субстанціи не могутъ быть 
нполні. изолированными, раздѣленными пустымъ пространствомъ; 
онѣ должны имѣть пространственную связь, составлять и? мое, 
котораго они образуютъ части. Цѣлое, котораго части сущест¬ 
вую,ъ вмѣстѣ „о времени, есть сложное явленіе, сотровіЦіі,, 
геаіе въ самомъ обширномъ смыслѣ, и воспріятіе его возможно 
единственно чрезъ понятіе взаимодѣйствія. 

Слѣдовательно временное отношеніе вещей, насколько онѣ 
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существуютъ вмѣстѣ, можетъ быть познаваемо на опытѣ только 
посредствомъ этого понятія. Поэтому основой оложен'и общеніи 
і яково: а пси, субстанціи^ носки.и,но онѣ существуютъ одповрс- 
менно , состоять въ пиотномъ общеніи (т. с. в.ти.чодѣнешвін) 
меж) у собою.» 

Вотъ три аналогіи опыта. Пѣтъ опыта, если объектомъ его 
не служитъ временное отношеніе пеней. То не объектъ опыт»,, 
что не можетъ быть опредѣлено объективно. Это опредѣленіе дает¬ 
ся понятіями субстанціи, причинности, общеніи. Субстанція опре¬ 
дѣляетъ постоянное бытіе, и чрезъ это дѣлаетъ познаваемою пе¬ 
ремѣну» Причинность опредѣляетъ необходимое временное слѣ¬ 
дованіе, и чрезъ это дѣлаетъ познаваемымъ измѣненіе, общеніе 
опредѣляетъ реальное сосуществованіе во времени, и чрезъ это 
дѣлаетъ познаваемымъ сложное цѣлое , связь явленій въ простран¬ 
ствѣ. Совокупивши все вмѣстѣ, мы увидимъ, что именно причин¬ 
ная связь явленій есть то, что опредѣляетъ ихъ временное от¬ 
ношеніе, и дѣлаетъ ихъ объективными для возможнаго опыта. Но 
эго причинное отношеніе бываетъ трехъ родовъ: явленія суть 
или состоянія (опредѣленія) субстанціи, или слѣдствія причины, 
пли части (члены) цѣлаго. Отношеніе ихъ въ первомъ случаѣ 
мы называемъ ингерепціею, во второмъ— консеквенціею, въ треть¬ 
емъ композиціею. (*) 

VI. Листу, ія ты эмпирическою миииснін Г"*), 
возможность, дгйгпштельиость. иколходимоегь. 

Всѣ развития нами основоположенія почерпнуты изъ условій 
возможнаго опыта. Вся сила ихъ заключается въ томъ, что съ 
отрицаніемъ ихъ уничтожается возможном ь всякаго опыта. Съ 
этой точки зрѣнія ііоэможноешъ вещей понимается вообще со¬ 
вершенно иначе, чѣмъ въ философіи докриіпческаго времени. А 


(*) Тлмь же Я. 215 
(’*) Тамъ же 8. 217- 232. 
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нмЬгіі. съ возможностью, понимается иначе и дѣйствительность и 
необходимость. Ясно, что условіи возможнаго опыта суть вмѣстѣ 
условіи и всѣхъ предметовъ возможнаго опыта; но въ чемъ же 
состоитъ условіи, при которыхъ вообще нѣчто бываетъ возмож¬ 
нымъ, дѣйствительнымъ, необходимымъ? Кед и эти условія можно 
вывеси а рпоп, то они составятъ основоположенія, регулирую 
иии модальность нашихъ познавательныхъ сужденій, слѣдовательно 
составитъ оѵтштшштнінюдимнопни, дающія руководящую нить, 
по которой мы должны судить о возможности, дѣйствительности и 
необходимости вещей, но которой наше познавательное сужденіе 
должно быть проблематическимъ, ассерторическимъ или аподик¬ 
тическимъ. 

Кантъ уже надолго до своей критики понялъ, что положе¬ 
нія существованія всегда суть синтетическія сужденія, что, дру- 
гим “ слова ' ,и ’ ^чествованіе не есть логическій признакъ, ко¬ 
торый можно найти при разчлененіи нонитіи. Этотъ выводъ уби¬ 
ваетъ въ самой основѣ всякую онтологію, потому что уничто- 
жаеіъ возможность заключенія отъ понятія вещи къ ея бытію. 
Чго справедливо относительно дѣйствительнаго бытія, то сира 
ведлнво и относительно возможнаго и необходимаго бытія; ибо 
возможно то, что можетъ быть дѣйствительнымъ; а необходимо 
то, что ДОЛЖНО быть дѣйствительнымъ. Но бытіе вообще не есть 
логическій признакъ; оно никогда нс содержится въ понятіи не¬ 
ти, и потому не можетъ быть дознано посредствомъ анализа, или 
найдено логическимъ путемъ. Въ этомъ-то и заключалась ошибки 
догматическихъ метафизиковъ. Они думали открыть возможность 
вещи въ ея понятіи, увидѣть изъ одного понятія, возможна ли она 
или нѣть. Если бы возможность была такимъ признакомъ поня¬ 
тія, то этотъ признакъ, какъ и всякій другой, можно было бы 
отвлекать отъ понятія, и понятіе вещи должно бы было быть 
инымъ, когда въ него входитъ признакъ бытія, и инымъ, когда 
въ немъ этого признака нѣтъ. Но очевидно, на дѣлѣ такъ не бы¬ 
ваетъ. ( у шествуетъ ли, или не существуетъ пирамида/ въ поня¬ 
тіи ея не происходитъ ни малѣйшаго измѣненія, признаки этого 
понятія остаются совершенно тѣ же, «, существованіе какъ не 
умножаетъ ихъ, такъ и не дѣлаетъ имъ никакого ущерба. Сдѣ- 
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доіштельно бытіе нообще не есть такой признакъ, присовокуп¬ 
леніе котораго расширяетъ понятіе вещи; въ самомъ представ¬ 
леніи вощи не происходить никакого измѣненія, а происходитъ 
оно только въ способѣ, какъ это представленіе дано въ пасъ. Оно 
можетъ быть дано намъ или какъ простое представленіе, или же 
какъ предметъ нашего опыта. Послѣдній случай рѣшаетъ бытіе 
его. Слѣдовательно бытіе и модальность вообще есть ничто иное, 
какъ отношеніе какого-нибудь представленіи къ нашей познава¬ 
тельной способности. 

бытіе можетъ быть дано намъ только посредствомъ опыта, а 
никакъ не посредствомъ одного разума, или одного воображенія. 
Это Кантъ зналъ уже тогда, когда онъ выставилъ единственно 
возможный аргументъ ддн доказательства бытія божія. Критерій 
бытія есть никакъ не логическій, а совершенно эмпирическій. 
По эмпирическій критерій заключается въ нашей познавательной 
способности, слѣдовательно н бытіе есть ничто иное, какъ отно¬ 
шеніе представленія къ нашему познанію. 

Начало противорѣчія, этотъ обычный критерій возможности, 
ровно ничего не рѣшаетъ о возможномъ бытіи. Оно говоритъ: 
возможно то, что не противорѣчитъ самому себѣ; возможно по¬ 
нятіе, признаки котораго не уничтожаютъ себя взаимно, которое 
не есть вмѣстѣ н А и не А. Правда, что такое противорѣчіе 
немыслимо; но оно очень возможно, какъ показываютъ это от¬ 
рицательныя величины въ математикѣ, движенія и измѣненія въ 
природѣ. Съ другой стороны можетъ существовать представленіе 
такого рода, что признаки его не противорѣчитъ самимъ себѣ, 
и представленіе все таки невозможно. Въ понятіи пространства, 
ограниченнаго двумя прямыми линіями, нѣть ничего, чтобы иро- 
тиворѣчило себѣ логически. Въ понятіи прямой линіи не заклю¬ 
чается того, что они можетъ пересѣчь другую прямую линію 
только нт, огінои точкѣ. Эта невозможность заключается въ воз¬ 
зрѣніи. Слѣдовательно можетъ быть нѣчто немыслимое и въ то¬ 
же время возможное, мыслимое и въ тоже время невозможное. 
Иное дѣло мыслимое и., иное возможность. 

Піанъ, относительно бытія дѣло рѣшается не понятіемъ вещи, а 


- «361 


только опытомъ. Л такъ какъ уг.юнін опыта ужо установлены, 
то аиач,,гь Д п,, Ы и критеріи модв.іыіостіі. 

ііозшшііо го ' ,|то быть узнано ни опыт!.. г. г. что го- 

ГЛШ '"° Сг > тлш "'’ п ’" «««та. Дѣйствительно то, что дознаете. 

ОПЫІ-Ь, т. и. что дано яаьъ . .ита, слѣдовательно какъ 

воьприішгый объектъ иди аапирнчеокое воззрѣніе. Необходимо то 
чго ион долженъ показать опытъ. Но каждое нндеиіо должно 
анлптьгн на опытѣ, какъ Аь,Ѵ,■»,«,> другаго нвденін, поточу что 
аъ противномъ сдучаѣ оно по могло бы явиться въ опредѣленвый 
моментъ, слѣдовательно вообще по могло бы впиться. Слѣдова- 

тельно необходима причинность вещей. Я могу ..- 

денія не иначе, какъ въ извѣстномъ временномъ слѣдованіи, а 
эго слѣдованіе в могу найти на опытѣ не иначе, какъ къ си.ѵ 
причинности, г.іѣдивителыіо причинность есть одиисткентіан Фор- 
ма необходимаго .опыта. 

Когда математикъ говоритъ: проведи прямую линію а I», то 
это не есть какое инбудь положеніе, требующее доказательства, 
а есть требованіе представить въ воззрѣніи данное понятіе,— 
есть постулятъ воззрѣнія. Совершенно въ такомъ же смыслѣ 
основоположенія модальности требуютъ, чтобы бытіе пошттій бы 
ло дознаваемо на опытѣ и обсуждаемо съ точки зрѣнія опыта; 
ОКИ требуютъ опыта, какъ условія этого бытія, требуютъ не 
простате, а опытнаго или эмпирическаго мышленіи. Вотъ поче¬ 
му Кдіітъ называетъ ихъ «постулатами эмпирическаго мышле¬ 
ніи»: і) что согласно съ Формальными условіями опыта (по 
воззрѣнію и по понятіямъ), то возможно; 2) что связано 
сг матеріальными условіями опыта (ощущенія), то дѣйати- 
те.іьнп; 3) то, чего связь съ дѣйствительнымъ опредѣляет¬ 
ся по всеобщимъ условіямъ опыта, то (существуетъ) необдо- 

ДИМО. (*) 

Законъ необходимости составляетъ одно и тоже съ закономъ 
причинности. Здѣсь постулаты эмпирическаго мышленія совпадаютъ 
<ь и и «могшій опита. Основоположеніи причинности говоритъ: 


О Тамъ же, ,4. ^17 Л? 4. 
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каждое явленіе есть дѣйствіе другаго явленія, за которымъ оно 
необходимо слѣдуетъ. Основоположеніе необходимости говоритъ: 
необходимо то., «по мы узнаемъ на опытѣ, какъ дѣйствіе. Если 
же каждое бытіе есть дѣйствіе другаго, то нѣтъ ничего, чтобы 
дѣлалось безъ причины, нѣть никакой нечаянности, никакого слу¬ 
чаи. Кг.іи каждое явленіе должно быть познаваемо на опытѣ, 
какъ дѣйствіе другаго, то всякая необходимость въ мірѣ есть 
условная, или гипотетическая,—діѣтъ необходимости абсолютной, 
безуслоііной, ирраціональной въ смыслѣ опыта, а напротивъ вся- 
кіін необходимость изъясняется изъ естественныхъ причинъ, ко¬ 
торыя въ спою очередь сами должны быть изъясняемы, какъ дѣй¬ 
ствіи другихъ причинъ. Гипотетическая необходимость совершен¬ 
но понята; нѣтъ никакой непонятной, въ этомъ смыслѣ слѣпой 
необходимости, накапаю рока въ природѣ вещей. Законъ при¬ 
чинности исключает і. случай, а законъ необходимости исключаетъ 
Фатумъ. 

VII. Итогъ основоположеніи . 

Приведемъ теперь ученіе объ основоположеніяхъ въ самую 
краткую Формулу. Два первыя основоположенія опредѣляли вещи, 
какъ величины ; поэтому они были математическія • Два послѣд¬ 
нія,—пиплогіи и постулаты опыта, -опредѣляютъ быта пещей: 
аналогіи но отношенію явленій между собою, п но силѣ, связываю¬ 
щей явленія другъ съ другомъ; постулаты— по отношенію явленій 
къ нашей познавательной способности. II тѣ и другіе поэтому 
суть динамическіе. 

Оба математическія основоположеніи образуютъ вмѣстѣ законъ 
непрерывности’ оба динамическія — законъ причинности или 
необходимости . Слѣдовательно всѣ основоположенія въ своемъ 
итогѣ сводятся къ такой Формулѣ: велъ предметы возможнаго 
от, ина сушъ но своей формѣ непрерывныя величины , а по сво¬ 
ему бытію необходимый дѣйствія. 

Каждое основоположеніе признаетъ за невозможное то, что 
ему протннорѣчіпъ. Это отрицательное выраженіе составляетъ 
естественный, само собою понятный выводъ. Эаконъ непрерыв¬ 
ности, выраженный отрицательно, говоритъ: нѣмъ скачковъ въ 
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пт>°,Ьь, поп ііаіиг паііип; мюп .. . н „еобхо.ино- 

сги, въ своемъ отрицательном-. ирпжоаіи, говоритъ: въ „пнро- 

Д '" ,гъ "* бтсутгтвія необходимой., иисдѣппй необходимо, -ти,- 

«« случая, ни судьбы, поп .. . еи.чив, пои Лаіііг Гпішп. И:іъ 

непрерывности вкегенеивиыхъ величинъ слѣдуетъ невозможностъ 
«томовъ; н изъ непрерывности интенсивныхъ величинъ слѣдуетъ 
невозможность пі/стаю пространства: пом ііпіиг Ыаіи'н. («| 

VIII. Итонъ аналитики. Идеализмъ « реализмъ. 

Этими основоположеніями обнимается все, что можетъ утверж 
дать трансцендентальная способность сужденія относительно пред¬ 
метовъ возможнаго опыта (явленій). Она не въ состояніи бы,а 
бы ничего сказать о нихъ, если бы не было возможно посред¬ 
ствомъ схемъ подвести явленія подъ чистыя понятія. Но мы вп ■ 
Дѣли, что схемы суть временныя опредѣленія, а само вреня- 
•ьорма нашего воззрѣнія, имѣющая значеніе только для бытія 
подлежащаго воззрѣнію. Слѣдовательно только временныя оире- 
Дѣлешя дѣлаютъ понятія приложимыми. Только понятія дѣлаютъ 
временныя опредѣленія объективными. Безъ понятій временныя 
опредѣленія явленій никогда ие могли бы сдѣлаться объектив 
ными, безъ временныхъ опредѣленій понятія не могли бы ниче¬ 
го сдѣлать объективнымъ. Безъ временнаго опредѣленія, г. е. 
белъ воззрѣнія, взятыя сами по себѣ, понятія пусты: они свя- 
пылаютъ, а что связываютъ?—неизвѣстно. 

Поэтому ясно, что временное опредѣленіе, дѣлая возможнымъ 
употребленіе категорій, вмѣстѣ съ тѣмъ ограничиваетъ, или, какъ 
творитъ Бантъ, съуживаетъ это употребленіе. Понятія могутъ 
теперь быть прилагаемы ко всъмг явленіямъ, потому что всѣ яв 

""‘и " аышся “ Ч*»м- Но за то они могутъ быть „рила- 
■ аемы только къ явленіямъ, потому что кромѣ явленій нѣтъ ни¬ 
чего во времени. Понятія или не связываютъ ничего, или же 


(*) Тпмъ же. 8. 227—228. 
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евнзыпаютъ явленія, и притомъ только явленія. Они дѣлаютъ 
возможнымъ познаніе явленій, но за то только это познаніе. 
Нели мы назонемъ познаніе явленій опытомъ, въ самомъ обшир¬ 
ном ь смыслѣ слова, то мы можемъ сказать, что Функція чистыхъ 
понятій состоитъ въ томъ, чтобы Оѣлатъ опытъ, и что кромѣ 
этой Функціи, они не имѣютъ никакой другой. У/с они произ¬ 
водятся опытомъ, а напротивъ они-то и произвог)нтъ опытъ, 
но за то и нс могутъ произвести никакого иною познанія, 
кромѣ опыта. Въ этомъ положеніи передъ нами весь итогъ 
трансцендентальной аналитики. И нигдѣ разница между критиче¬ 
скимъ философомъ и догматическимъ не бросается въ глаза такъ 
ярко, какъ въ этомъ мѣстѣ. Эта-то яркость вѣроятно и ослѣпи¬ 
ла людей и на нѣкоторое время спутала ихъ мысли относительно 
различія между критическою и догматическою фи.іософіою. Такъ 
какъ они не могли попять изслѣдованія, то они и бросились толь¬ 
ко на результатъ. Л результатъ имѣетъ днѣ стороны. 

Съ одной стороны онъ говоритъ: всякое человѣческое позна¬ 
ніе есть только опытъ. Не утверждали ли того же самаго и до 
Канта англійскіе опытные философы, начиная съ В а кон а? Чѣмъ 
же, слѣдовательно, отличается Кантъ отъ Канона, Локка и 
Юма? Очевидно, что онъ совершенно согласенъ съ ними въ 
своемъ результатѣ, и только сдѣлалъ путь къ нему для себя 
болѣе труднымъ, а для другихъ болѣе темнымъ? Опытъ Локка 
о человѣческомъ разумѣ проще приводитъ къ пѣли и удобнѣе 
читается, нежели « Критика чистаго разума »! 

Съ другой стороны результатъ таковъ: всякое человѣческое 
познаніе возможно только посредствомъ чистызъ понятіи , ко¬ 
торый не почерпаются ни изъ какого опыта. Не утверждали ли 
того же самаго и прежде Канта догматическіе метафизики, на¬ 
чиная съ Декарта? Чѣмъ же слѣдовательно отличается Кантъ 
отъ Декарта, Спинозы и Лейбница? II именно послѣ Лейб¬ 
ница критика чистаго разума совершенно излишня. Такимъ об¬ 
разомъ критическій философъ дли однихъ кажется реалистомъ,— 
а для другихъ—идеалистомъ стараго закала. 

На самомъ же дѣлѣ результатъ критики не такъ двусмысленъ: 
оба указанныя положеніи не иротинорѣчатъ одно другому, а на- 
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прошвъ соединяются въ .•троте согдасноо сужденіе: „сякое че¬ 
ловѣческое поманіе есть только опыт} и это,,», сыть возмо¬ 
женъ только посредствомъ чистыхъ понятіи. Первая половина 
этого положенія .. тиран идсадистшйскм. Сое¬ 

диняя одно съ другимъ, можно сказать, что кантовская филосо- 

І'ппрИпаетъ противорѣчіе двухъ указанныхъ направленій и 
составляетъ идеальный реализмъ; впрочемъ лучше избѣгать даже 
видимости такого синкретистичоскяго способа представленія, ко¬ 
тораго носимомъ дѣлѣ критическая философія чуждается едва ли 
не больше, чѣмъ всякая другая. Вѣрнѣе будетъ, если мы ска¬ 
жемъ, что Кантъ въ результатѣ своей критики опроверп. оба 
прежнія направленія, и притомъ опровергъ навсегда. Въ проти¬ 
воположность обоимъ направленіямъ, догматически предполагаю¬ 
щимъ познаваемость вещей, онъ есть критическій философъ. 
оиред І,днющій эту познаваемость. 

IX. Критики, какъ идеализмъ. Кантъ и ЕржлСи. 

Ь-ли уже нужно, чтобы Кантъ былъ однимъ изъ дпухъ, иде¬ 
алистомъ или реалистомъ, то различія обоихъ направленій нуж¬ 
но искать въ ихъ различныхъ взглядахъ не на Формы по- 
•попил, а на объекты познанія. Что касается познавательныхъ 
Формъ, то К литъ опредѣлилъ ихъ какъ чувственность и раз¬ 
судокъ. Могло бы показаться, что Кантъ первымъ опредѣле¬ 
ніемъ сходится съ сенсуалистами, а вторымъ съ идеалистами. 

По трансцендентальная эстетика отдѣляетъ его отъ тѣхъ и дру- 
енхъ. II найдется столько же основаній называть его какъ однимъ 
изъ этихъ именъ, такъ и другимъ. Вообще въ разсужденіи по¬ 
знавательныхъ Формъ эта противоположность не обнаруживается 
чисто и безъ примѣси. 

Объекты познаніи суть одно изъ двухъ: иди вещи, внѣ насъ 
находящіяся, — я разумѣю реальныя пещи (гек), или же только 
представленія, существующія въ нагъ (І.Іеяе), Назовемъ первый 
взглядъ реализмомъ, а второй - идеализмомъ, и теперь предло¬ 
жимъ Канту вопросъ: чтб-твкое по его ученію познаваемые 
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объекты? Чтб-такое суть единственно возможные объекты на¬ 
шего познаніи : гея или іііеао? Кантъ потому опредѣлилъ по- 
знаніе, какъ опытъ, что единственно возможные объекты его 
суть явленія. Но моленіи ощущаются посредствомъ нашихъ вос¬ 
пріятій, представляются посредствомъ нашего воззрѣнія, связы¬ 
ваются посредствомъ нашего воображеніи, дѣлаются объектив¬ 
ными посредствомъ нашего разсудка и его понятій. Въ моле¬ 
ніяхъ нѣтъ ничего такого, что не было бы субъективнымъ. Они 
вполнѣ суть ни что иное, какъ наши представленія, и ничѣмъ 
инымъ быть не могутъ. Совершенно непонятно, какимъ образомъ 
вещь, существующая ьні нашей представительной способности, 
вещь въ себѣ ,—можетъ оойіи со всѣми своими свойствами въ на¬ 
шу представительную способность и сдѣлаться представленіемъ. 
Если же нѣтъ представленія о вещи, то какимъ образомъ мо¬ 
жетъ быть познаніе о ней? 

Отсюда само собою слѣдуетъ, что единственно возможные 
объекты познаніи не могутъ быть ничѣмъ инымъ, кромѣ нашихъ 
представленій. Этотъ взглядъ лежитъ въ основаніи критики чи¬ 
стаго разума, и въ первоначальномъ своемъ видѣ она была на¬ 
писана совершенно въ это-іъ духѣ. Въ этомъ смыслѣ она имѣетъ 
вполнѣ идссииапическій характеръ. Вен познавательная задача 
опирается на этомъ твердомъ базисѣ. Если объекты всякаго 
возможнаго познанія суть только явленія, г. о. представленія 
въ насъ, и слѣдовательно совершенно субъективны, то какимъ 
образомъ возможно о нихъ познаніе, которое должно быть все 
общимъ н необходимымъ,—какимъ образомъ возможенъ о нихъ 
опытъ, который долженъ быть объективнымъ? Вотъ вопросъ К|ІІІ 
тики: въ дшимь-шо вопросѣ и заключается новизна и трудность 
изслѣдонанін. II В эг к л і: п также зналъ,что наши объекты суть толь 
ко представленія, но онъ не имѣлъ никакого чаянія о томъ, какъ изъ 
такихъ объектовъ можетъ произойти когда нибудь познаніе; вотъ 
почему ученіе его подпало скептицизму Юма. Слѣдовательно не 
должно смѣшивать Канга съ Кэгклкемъ, какъ сдѣлалъ это 
і’аѵві-: съ своей извѣстной рецензіи на «Критику». Конечно Кантъ 
сходится съ Кэгклкемъ въ томъ, что и у него нѣтъ никакихъ 
объектовъ познанія, кромі. представленіи', но онъ отличается отъ 
ист. і'Илос. т. іи. -24 
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Ьырклкн въ томъ, что онъ открылъ всеобщія и необходимыя 
представленія, которыя сами не суть объекты, но производятъ 
объекты:—открылъ необходимыя Фор іы представленій какъ чув¬ 
ственности, такъ и разсудка. I! въ этомъ то открытіи и состоитъ 
'критика чистаго разума*. 

Чтобы яснѣе выставить свое отличіе отъ Бврклкн, Кантъ 
моіъ бы только еще настойчивѣе обозначить критическій харак¬ 
теръ своихъ изслѣдованій, но никакъ не долженъ былъ ослаб¬ 
лять ихъ идеалистическій характеръ. Пъ этомъ-то ослабленіи и 
заключалось то уклоненіе отъ пряча.о ..ути, въ которое онъ 
вдался во второмъ изданіи критики. К тип. помѣстилъ въ немъ, 
ПЬ вид!, эпизодическаго прибавленія къ постулитамъ эмпириче¬ 
скаго мышленія, то «опроверженіе ндекнима*, которое было 
направлено непосредственно противъ Карклкя. Вся аргумента¬ 
ція сводилась къ тому, что только бытіе вещей ннѣ насъ дѣ¬ 
лаетъ для насъ возможнымъ воспріятіе насъ самихъ. Какъ будто 
бы по духу критики вещи внѣ насъ мои», быть чѣмъ ....будь 
инымъ, кромѣ вещей въ пространствѣ: какъ будто бы простран- 

сгво не есть ничто иное » какъ наше представленіе, а слѣдова¬ 
тельно и вещи внѣ насъ не суть ничто иное, какъ наши про¬ 
странственныя представленія! Это не опроверженіе Бэрклея, а 
грубое отрицаніе идеализма, въ которомъ Кантъ непонятнымъ 
образомъ отказался отъ своего собственнаго ученія. (*) 


П Ср. тамъ же 5. 222— Ш. 


ГЛАВА ШПАЛ. 

ПЕРЕХОДЪ КЪ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ ДІАЛЕКТИКЪ. 


Понятіе о пред/ълахъ чистаго разсудка. Различеніе явленій 
и вещей въ себѣ. 

АМФИБОЛІЯ РЕФЛЕКСИВНЫХЪ ПОНЯТІЙ: КаНТЪ И ЛеЙВІІІІЦЪ. 

Положительная задача критики рѣшена. Фактъ математики и 
естественной науки (опыта) объясненъ. Представлены условія, 
при которыхъ имѣетъ мѣсто познаніе въ смыслѣ критики,—имен¬ 
но познаніе синтетическое и вмѣстѣ съ тѣмъ всеобщее и необ¬ 
ходимое, однимъ словомъ познаніе метафизическое. Но условія, 
дѣлающія возможнымъ и объясняющія это познаніе, въ то же 
время ограничиваютъ его одною опредѣленною областью. Какъ 
единственно возможные объекты познанія, они допускаютъ явле¬ 
нія, которыя суть ничто иное, какъ наши представленія. Суще¬ 
ствуетъ всеобщее .. необходимое познаніе явленій, — по только 
однихъ явленій. Если всякое познаніе, имѣющее характеръ стро¬ 
гой всеобщности п необходимости, мы назовемъ метафизическимъ, 
.о положительный выводъ критики будетъ таковъ: существуетъ 
метафизика явленій. Если всякое познаніе, которого объекты 
суть явленія или чувственныя вещи, мы назовемъ эмпирическимъ, 
іо тотъ же результатъ говоритъ: существуетъ только опытъ. 

* 
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Кг у то.»у положительному результату непосредственно примы 
каетг отрицательный, который и выдвигается теперь на передній 
пданг критики. Если возможно только познаніе пиленій, то само 
собою понятно, что не возможно познаніе тактъ предметовъ 
которые не являются, которые исключаютъ изъ себя наше воз¬ 
зрѣніе и представленіе. Источникъ пиленій есть наша чув¬ 
ственность. Что не чувственно, то никогда не можетъ явиться 
намъ, и нн оборотъ. Если трансцендентальная аналитика дока¬ 
зала возможность познаніа чувственныхъ вещей, то теперь зада 
чею критики будетъ опровергнуть возможность познанія нечѵв- 

ственныхъ вещей. Рѣшеніе втой зад. ринндлежитъ трансцен- 

дентальной діалектикѣ. 

'• 'Г,<і«ч« критики, //ее,«.и юность тиканія 

свгрхчувствтшио. 

Въ сущности, эго опроверженіе уже заключается въ резуль¬ 
татѣ аналитики, какъ непосредственное его слѣдствіе, такъ что 
не нужно было бы такихъ трудныхъ и обширныхъ изслѣдованій, 
как.я предстоятъ намъ, еслибы не требовалось доказать ничего 
илаго, кромѣ невозможности такого познанія. Уже и теперь со¬ 
вершенно ясно, что человѣческій умъ, но природѣ своихъ позна¬ 
вательныхъ способностей, никогда не можетъ имѣть нрава ва 
познавательные объекты внѣ с*еры своей чувственности. Но 
именно эго соображеніе, не представляющее нн новизны, ни труд¬ 
ности, вынуждаетъ критику задать себѣ вопросъ, который она 
менѣе всего можетъ оставить нерѣшеннымъ. Угтановдян Фактъ 
познанія, критика нашла между существующими науками и ме¬ 
тафизику сверхчувственнаго, которая свидѣтельствовала въ поль¬ 
зу синтетическихъ сужденій а ргіогі. Слѣдовательно эта паука 
существуетъ, хоти ея невозможность уже очевидны. Со стороны 
права она не должна существовать, но Факта ея существованія, 
независимо отъ ея правомѣрности, оспоривать нельзя, въ осо¬ 
бенности критикѣ, которая сама признала этотъ Фактъ. Слѣдо¬ 
вательно прежде, чѣмъ доказынать неправомѣрность этого Факта, 
нужно объяснить его Мы должны отличать Фактическую ноз- 
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можность отъ юридической; довольно часто встрѣчаются нн свѣ¬ 
тѣ случаи, гдѣ они взаимно исключаютъ себя. Математика и 
опытъ имѣютъ на своей сторонѣ и ту и другую возможность, а 
метафизика только первую. Въ такомъ случаѣ нужно конечно 
сперва объяснить возможность въ Фактическомъ смыслѣ, прежде 
чѣмъ доказывать невозможность въ юридическомъ. Не много нуж¬ 
но для того, чтобы отрицать познаніе сверхчувственнаго; дли 
этого міру не нуженъ былъ Кантъ; и прежде его много нахо¬ 
дилось людей, которые доводили это отрицаніе до крайнихъ его 
предѣловъ. Наука сверхчувственнаго была отрицаема въ та¬ 
кой степени, что не было уже никого, кто могъ бы оты¬ 
скать даже тотъ ложный путь, на которомъ она нѣкогда состоя¬ 
лась. И дѣйствительно самая большая трудность состоитъ въ от¬ 
крытіи этого пути. Нотъ задача, которая предстоитъ теперь кри¬ 
тикѣ: Каким}, образомъ познаніе нечувствеиныхъ вещей воз¬ 
можна, как ъ простои фактъ, кт да опп нсвозможпо , какъ фактъ 
правоміьрнын? Правомѣрный Фактъ предполагаетъ, что его долж¬ 
но выполнить; простой Фактъ предполагаетъ, что его можно вы¬ 
полнить. Гдѣ же теперь находится въ человѣческомъ разумѣ эта 
возможность въ отношеніи къ метафизикѣ, которую выполняли 
столь многія философскія системы? Если для этого не найдется 
правомѣрной, или дѣйствительной познавательной способности, то 
нужно предположить, что эти наука порождена была злоупотреб¬ 
леніемъ какой либо изъ нашихъ способностей. По какая же спо¬ 
собность человѣческаго разума подверглась такому злоупотребле¬ 
нію? Въ чемъ состояло самое злоупотребленіе? Такъ какъ не¬ 
возможно, чтобы оно было намѣренно со стороны человѣческаго 
разума, то здѣсь конечно играла роль ошибка, которую нельзя 
приписать одному случаю. Наука никогда не замышляли обмана, 
даже когда она заблуждалась; если же она заблуждается въ са¬ 
момъ основаніи, то нужно предположить, что она опиралась нн 
ошибку, но на какую'! Здѣсь представляется цѣлый рядъ вопро¬ 
совъ. на которые нужно отвѣтви, прежде, чѣмъ трансценден¬ 
тальная діалектика займется собственно ей принадлежащимъ дѣ¬ 


ломъ. 


и. Представленіе нечувственныхъ вещей. Ноумены и феномены. 


ІІілкъ, объяснить возможность метафизики, какъ познанія не 
чувственныхъ вещей, въ такой же степени трудно, въ какой лег- 
ко видѣть и понимать ея невозможность. Въ этомъ критическомъ 
положеніи находится Кантъ послѣ всего, что .рѣшилъ онъ въ 
изслѣдованіяхъ своей аналитики. Дознано, что въ человѣче¬ 
скомъ разумѣ нѣтъ никакого объекта, и никакой способности 
дли познанія сверхчувственнаго. II вотъ теперь спрашивается: 
какимъ же образомъ человѣческій разумъ могъ хотя посредствомъ 
заблужденіи дойти когда нибудь до такой науки, какъ метафизи¬ 
ка сверхчувственна го; какимъ образомъ возможны были хотя 
тѣнь и миражъ тѣхъ вещей, которыя лежатъ совершеннно внѣ 
горизонта нашего разума? 

Ясно, что въ природѣ нашего разума должна существовать 
возможность какимъ нибудь образомъ представлять нечувствен¬ 
ныя вещи, потому что иначе невозможна была бы самая види¬ 
мость относящейся къ нимъ науки. Гдѣ имѣетъ мѣсто познаніе, 
все равно о какихъ бы предметахъ и по какому бы праву оно 
ни существовало, тамъ непремѣнно должно предварительно су¬ 
ществовать представленіе возможныхъ его объектовъ. Но пред¬ 
ставленіе нечувственныхъ вещей невозможно посредствомъ воз 
зрѣнія, такъ какъ наше воззрѣніе по Формѣ и содержанію имѣетъ 
чувственную природу. Содержаніе его составляетъ ощущеніе, н 
Форму пространство и время. Поэтому нечувстненныя вещи ни¬ 
какъ не могутъ быть вогпривимаемы посредствомъ воззрѣнія, я 
могутъ быть только мыслимы. Представленіе ихъ, будетъ ли оно 
утверждаться или отрицаться, возможно только посредствомъ чи¬ 
стаго разсудка. Еслибы человѣческій разумъ былъ совершенно 
чувственъ, то въ него никогда не могло бы войти представленіе 
нечувствен наго предмета, и наука о такихъ вещахъ была бы 
невозможна не только по юридическимъ, но и по естественнымъ 
основаніямъ. Но мы имѣемъ въ чистомъ разсудкѣ познаватель¬ 
ную способность, совершенно незивисичую отъ чувственности — 
способность чистыхъ понятій, о которыхъ сама критика объкви 
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ла. что они отнюдь не проистекаютъ изъ воззрѣнія. Каждое по¬ 
нятіе требуетъ предмета, которому оно соотвѣтствуетъ или кото 
рый оно представляетъ. Ни одно изъ чистыхъ понятій нс пред¬ 
ставляетъ чувственной иеши. Если же оно однакоже должно пред¬ 
ставлять что нибудь опредѣленное, или имѣть объектъ, то этимъ 
объектомъ можетъ быть только нѣкоторая нечувственная вошь. И 
такимъ образомъ найдено представленіе, которое требуется, какъ 
первое условіе дли науки о сверхчупегнойномъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
ясна и т» способность, которая одни въ состояніи произвести 
такое представленіе. ІІсчувстпениын вещи со стороны человѣ¬ 
ческаго разума не ііодіежип воззрѣнію, и суть только мыслимы 
или постигаемы; онѣ суть не чувственные, а только разсудочные 
объекты, или разсудочныя существа. Слѣдовательно мы можемъ 
раздѣлить наши представленія ни такія, которыя суть явленія 
предметы воззрѣнія, и на такія, которыя составляютъ только раз¬ 
судочныя существа или постигаемыя веши. По примѣру древнихъ 
первый можно назвать феноменами , а послѣднія ноуменами. 
Если мы представляемъ вошь не такъ, кикъ она является по¬ 
средствомъ нашихъ чувствъ, не такъ, слѣдовательно, какъ она 
отражается въ насъ, а такъ, какъ она существуетъ сама въ себ*ь, 
то такое представленіе, если оно вообще возможно, можетъ быть 
совершаемо только посредствомъ чистаго разсудка. Вещи, какъ 
онѣ существуютъ сами въ себѣ, не могутъ быть чувствен¬ 
но представляемы, и могутъ быть только мыслимы. Веши са¬ 
ми въ себѣ суть только разсудочные объекты или ноумены, и 
наоборотъ. Поэтому различеніе нашихъ представленій на Фено¬ 
мены и ноумены тожественно гъ различеніемъ ихъ на явленія и 
на вещи въ себѣ. 

Если, слѣдовательно, вообще должно быть возможно познаніе 
сверхчувственнаго, ю необходимо должны существовать пред¬ 
ставленія, которыя суть ноумены или вещи въ себѣ. .Ии пред¬ 
ставленія могутъ существовать только посредствомъ чистаго раз¬ 
судка, изслѣдованіемъ и объясненіемъ котораго занималась ана¬ 
литика. Слѣдовніе.іьно послѣднимъ дѣломъ аналитики будетъ опре¬ 
дѣленіе понятія веши къ себѣ. Она опредѣлитъ именно, что зна¬ 
читъ нто понятіе и какъ оно происходитъ. Діалектикѣ оредпетпп 
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ляется понизить далѣе, какимъ образомъ изъ итого разсудочнаго 
понятія возникаетъ не имѣющая права на существованіе наука, 
танъ называемая онтологія, и опровергнуть ату науку, разобла¬ 
чивъ ея основныя ошибки. 


ІИ. Различіе чежду вещью въ себѣ н явленіемъ {*>. 

Чтб-же такое ноуменъ, что значитъ вещь въ себѣ, чѣмъ от¬ 
личается она отъ явленія? Нужно замѣтить, что Кантъ нъ пер¬ 
вомъ изданіи своей « Критики » поставилъ и разрѣшилъ этотъ 
вопросъ гораздо основательнѣе, нежели въ слѣдующихъ изда¬ 
ніяхъ. Различеніе вещей на Феномены и ноумены началось не съ 
критической философіи; его употребляли и древніе и новые фи¬ 
лософы; поэтому важно знать, въ какомъ смыслѣ Кантъ разли¬ 
чаетъ ихъ между собою. 


1) ВЕЩЬ ВЪ СЕБЕ, КАКЪ ПРЕДСТАВЛЕНІЕ (ЛЕЙБНИЦЪ). 

Могло бы именно показаться, что въ обоихъ случаяхъ пред¬ 
ставляется одинъ и тотъ же объектъ. Какъ Феноменъ, предметъ 
представляется нашими чувствами, а какъ ноуменъ—нашимъ раз 
судкомъ. Чувственность представляетъ предметъ, какъ онъ яв¬ 
ляется (намъ); разсудокъ напротивъ — какъ онъ есть въ себѣ. 
Къ этомъ смыслѣ дѣлали различіе между явленіями и вещами въ 
себѣ догматическіе метафизики новаго времени. Объектъ чун- 
ственнаго и мыслимаго представленія од илъ и тотъ же; тодько 
два его представленія различаются по степени: въ чувственно¬ 
сти онъ представляется неясно, а въ разсудкѣ ясно; неясное и 
смутное представленіе будетъ Феноменъ, а ясное и отчетливое 
ноуменъ. Отсюда догматъ: разсудокъ познаетъ веши, какъ онѣ 
существуютъ сами въ себѣ. Въ такомъ смыслѣ отличалъ явленія 


отъ вещей въ себѣ напримѣръ Лейбницъ. Міръ, чувственно 
представляемый, является въ мятеріильнмхъ вещахъ; міръ, мы¬ 
сленно понимаемый, является въ связи законовъ вещей; оба 
эти міра суть совокупность однихъ и тѣхъ же объектовъ. Не 
таково было мнѣніе древнихъ, когда они различали міръ чув¬ 
ственный отъ міра разсудочнаго; явленіе не имѣло у ннхъ зна¬ 
ченія вещи въ себѣ, представляемой не ясно,—представленія, 
которое нужно только разъяснить, чтобы возстановить истину; 
напротивъ они смотрѣли на явленіе, какъ на пустую мечту, какъ 
па заблужденіе, уничтожаемое истиннымъ мышленіемъ. Явленія 
и вещи въ себѣ были у нихъ различны не но степени, а по 
Р«ДУ- (*) 

2 ) ВЕЩЬ ВЪ СЕБЯ, КАКЪ НЕ ПРЕДСТАВЛЕНІЕ И НГ.-РАЗСУДОЧИЫЙ 

объектъ (Кантъ). 

Невозможно было, чтобы Кантъ призналъ такого рода раз¬ 
личеніе, какое дѣлалъ Лейбницъ. Какъ, но смыслу критической 
философіи, чувственность отличается отъ разсудка не по степени 
только, такъ и различіе явленія отъ вещи въ себѣ не есть толь¬ 
ко степенное. Если бы явленіе и вещь въ себѣ различались толь¬ 
ко по степени,—какъ не ясное и ясное представленіе, то въ 
томъ и другомъ представлялась бы одна и та же вещь, и вещь 
въ себѣ была бы ничѣмъ инымъ, какъ явленіемъ, по исключеніи 
изъ него чувственнаго представленія. Но по критической фило¬ 
софіи явленіе, по исключеніи изъ него чувственнаго представ¬ 
ленія, есть ничто, совершенное ничто. Явленіе есть только чув¬ 
ственное представленіе. Если я отвлекаю отъ него мои понятія, 
го оно перестаетъ быть объектомъ и становится эмпирическимъ 
воззрѣніемъ. Если н отвлекаю отъ явленія мое воззрѣніе, то оно 
перестаетъ быть явленіемъ, и становится только впечатлѣніемъ. 
Если я отвлекаю отъ него впечатлѣніе, то исчезаетъ послѣднее, 
что еще было въ немъ, и остается пустое ничто, а не вещь въ 


О Тамъ же. Ѵоп (іеш (ігнпгіе <1ег ЦщегвсЬеМипв аііег СсвепвІЯпсіе 
ПЬегІіаирІ іо РЬУпошепа нпгі ІФоиіиепа. Я. 230 - 283. 


(*) І’гоіеротпьі. ТЬ. И. $ 32. N. 234- Прсі 
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себѣ. Ест явленіе принимать зн нѣчго внѣ нашего представле- 
нія, то тогда можно, конечно, думать, что н по отвлеченіи пред¬ 
ставленіи въ немъ остается нѣчто, и что это нѣчто есть вещь 
въ себѣ. Кантовская философія большею частію была понимаема 
такимъ ооразомь. Нѣтъ, безъ сомнѣніи, ничего неправильнѣе та 
кого пониманіи, но Кантъ самъ однако же виноватъ къ томь. 
.что подалъ поводъ ы. такому ложному разумѣнію. Онъ самъ въ 
позднѣйшихъ изданіяхъ * Критики*, какъ бы въ угодность реализ¬ 
му, поставилъ явленіе, а вмѣстѣ съ нимъ и нощь въ себѣ, въ 
такомъ фальшивомъ свѣтѣ, что у него выходило, будто вещь въ 
себЬ содержится въ явленіи, какъ его сок ро пенны И \. ІІовнів 
мому чрезъ ято очень сильно облегчалось пониманіе дѣла, и боль 
шею частію этимъ остались довольны: въ сущности же ноііима 
ніе дѣла чрезъ ято было до невѣроятности спутано, л даже унич¬ 
тожено, и критическая философія сама отступила огь своихъ элс- 
ментовъ. Если пространств и время суть наши представленія, 
то каждое явленіе,—такъ какъ оно существуетъ въ пространствѣ 
и времени, по атому самому есть ничто иное, какъ наше пред¬ 
ставленіе: значитъ вещь въ себѣ, такъ какъ она но подлежитъ 
воззрѣнію, а потому существуетъ не въ пространствѣ и времени, 
отлична отъ явленія не по степени, а по роду, н слѣдовательно 
есть представленіе совершенно ином объекта, чѣмъ тотъ, кото¬ 
рый содержится въ явленіи. Оба положенія: явленіе есть тоіько 
представленіе, и — вещь въ себѣ имѣетъ совершенно иной объектъ, 
чѣмъ явленіе, — эти два положенія тѣсно связаны между собою и 
одно изъ нихъ заключаетъ нъ себѣ другое. И критика чистаго 
разума вт. первоначальномъ своем ь видѣ вполнѣ держалась н ду¬ 
ха и буквы этихъ положеній. 

Вь извѣстномъ смыслѣ и у К а нт а чувственность и разсудокъ 
имѣютъ одинъ н тотъ же объектъ. По общій объектъ ихъ есть 
только явленіе, вь представленіи когораго чувственность и риз- 
судоіъ имѣютъ совершенно различныя функціи. Ощущеніе дастъ 
матеріалъ для явленія, воззрѣніе дѣлаетъ изъ этого .матеріала яв¬ 
леніе, разсудокъ дѣлаетъ изъ явленія объектъ. То, что чувства 
представляютъ ‘іучайно. разсудокъ представляетъ но шкоторо- 
му правилу, и именно черезъ это дѣлаетъ объективнымъ явленіемъ. 


т. о. іакимъ явленіемъ, которое можетъ быть представляемо 
только такъ, и не иначе. Если — нѣчто необходимо должно быть 
представляемо, значитъ тоже, что— нѣчто существуетъ, то мы 
можемъ сказать вмѣстѣ съ К актомъ, что разсудокъ представ¬ 
ляетъ предметы, какъ они сот,, между тѣмъ какъ чувственность 
представляет ъ ихъ какъ они ; являются ; но предметъ въ первомъ 
смыслѣ есть тѣмъ не менѣе явленіе; онъ есть необходимое пред- 
< тавленіе, между тѣмъ какъ воспріятіе есть представленіе слу¬ 
чайное. (*) 


И . Трансцендентальный предметъ. Чистый понятіи и ихъ 
тр(шсцендснта.ѣное значеніе. 

Слѣдовательно у Канта вещь въ себѣ но роду отлична отъ 
явленій; сю обозначается другой предметъ, которымъ ипкогдя не 
можетъ быть явленіе, который, слѣдовательно, можетъ быть толь¬ 
ко указанъ разсудкомъ, но не опредѣленъ или образованъ, по¬ 
тому что разсудокъ образуетъ только эмпирическіе объекты. На¬ 
зовемъ вещь въ себѣ, въ отличіе отъ явленій, какъ эмпириче- 
<кіт. предметовъ, «трансцендентальнымъ предметомъ-». Мы ви¬ 
дѣли. что понятія разсудка приложимы только къ явленіямъ, какъ 
предметамъ возможнаго опыта, что они имѣютъ только эмплри- 
•мткоо употребленіе. Если бы они были приложимы и къ вещамъ 
нъ себѣ, то они имѣли бы трансцендентальное употребленіе; но опи 
,м * Допускаютъ такого употребленія, а допускаютъ только, какъ 
выражается Кантъ, « транс цеш/енпкиьнсн значеніе» (**). Въ 
• о'іъ же состоитъ это значеніе? Другими словами: какъ возни¬ 
каетъ представленіе о веши нъ себѣ? 

Каждое понятіе обозначаетъ ііредмегь, нъ которому оно отно¬ 
сится. Эмпирическія понятія имѣютъ сноп предметы нъ воззрѣніи, 
отъ котораго они отвлечены; чистыя понятія не отвлечены отъ 


Г) Кгііік 0 . г. 'егтшпМ. Тамь же. 8. 252 
(“) Тамъ '.ко 8. 24А. 
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воззрѣнія, они —эмпирическія по своему приложенію' но никакъ 
не по происхожденію. Если эти чистыя понятія, будучи незави¬ 
симы отъ всякаго опыт, представляютъ и нѣкоторый предметъ, 
независимый отъ всякаго опыта, предметъ, который, подобно имъ, 
есть совершенно не ампиричсскіЙ, го втотъ предметъ и будетъ 
именно вещь въ себѣ, будетъ только ноуменъ, котораго величи¬ 
на независима отъ нашего воззрѣнія, качество независимо отъ 
нашего ощущенія, субстанція или причинность не зависимы отъ 
какого бы то ии-было временнаго опредѣіеііін. необходимость 
независима отъ модуса нашего познанія. Если, слѣдовательно, 
чистыя понятія представляютъ предметъ непосредственно, безъ 
участія схемъ, то этотъ предметъ, какъ и сами понятія, неза¬ 
висимъ отъ всякаго опыта, независимъ отъ пространства и вре 
меня, —онъ есть вещь въ себѣ. 

Но наши чистыя понятія вообще не могутъ представлять ни¬ 
какого предмета, а могутъ только связывать представленія. То, 
что они связываютъ, должно быть дано имъ, дано не посред¬ 
ствомъ ихъ самихъ, а только посредствомъ воззрѣнія, слѣдова¬ 
тельно они могутъ связывать только чувственныя представленіи 
иди явленія, слѣдовательно они не могутъ представлять пещь въ 
себѣ, я могутъ только обозначатъ ее. Они имѣютъ эмпириче¬ 
ское употребленіе и въ тоже время трансцендентальное зна¬ 
ченіе. 

V. Значеніе вещи въ себѣ Оля разсусЪш. 

Какое же значеніе ближайшимъ образомъ имѣетъ вещь въ се¬ 
бѣ для разсудка? Ибо только объ этомъ значеніи заботится ана¬ 
литика. Непосредственное представленіе предмета никогда не бы¬ 
ваетъ понятіемъ, а всегда есть воззрѣніе. Если бы вещь въ се 
бѣ была представляема, го это представленіе могло бы совер¬ 
шаться только посредствомъ разсудка, и въ такомъ случаѣ, раз¬ 
судокъ долженъ бы былъ имѣть способность непосредственно 
представлять веши, т. е. способность воззрѣнія: слѣдовательно 
для того, чтобы возможно было представить вещь въ себѣ дол¬ 
женъ существовать ооззритсл ьный или интуитивный разсудокъ, 


нѣкоторое Интеллектуальное, воззрѣніе. Возможенъ ли вообще 
тиной разсудокъ, мы не можемъ сказать, но не можемъ н отри¬ 
цать, ибо понятіе о немъ не имѣетъ въ себѣ никакого противо¬ 
рѣчія. Мы можемъ сказать только то, что этотъ интуитивный 
разсудокъ не есть разсудокъ человѣческій, потому что человѣче¬ 
скій разсудокъ есть только дискурсивный, а не интуитивный. Мы 
можемъ утверждать только то, что человѣческій разумъ исклю¬ 
чаетъ іѣ условіи, при которыхъ однихъ вещь въ себѣ могла бы 
быть представленіемъ. 

I) положительно*: значеніе. 

Одно знаемъ мы опредѣленнымъ образомъ: что вещь въ себѣ 
никогда не можетъ быть предметомъ чувственнаго воззрѣнія. Вотъ 
ея отрицательное, значеніе. Вещь нъ себѣ можетъ быть только 
предметомъ нечунствениаго (интеллектуальнаго) воззрѣнія: нотъ 
ея положительное значеніе. Но при этомъ остается нерѣшен¬ 
нымъ: существуетъ ли вообще интеллектуальное воззрѣніе? Слѣдо¬ 
вательно остается нерѣшеннымъ: можетъ ли вещь нъ себѣ быть 
представленіемъ или нѣтъ? Итакъ, по своему положительному зна¬ 
ченію она для нашего разсудка проблематична. А гакъ какъ 
человѣческое воззрѣніе есть только чувственное, то вещь нъ се¬ 
бѣ никогда не можетъ быть предметомъ нашего представленія. 
Слѣдовательно, кромѣ указаннаго проблематическаго значенія, 
вещь въ себѣ имѣетъ для нашего разума еще только это отри¬ 
цательное значеніе, имѣющее впрочемъ величайшую важ¬ 
ной ь, ибо теперь мы можемъ «казать: всѣ возможные пред¬ 
меты суть или явленіи, или веши въ себѣ. Вещи въ себѣ никогда 
не бываютъ дли насъ предметами возможнаго представленія. Итакъ 
леѣ предметы нашего возможнаго представленія, а слѣдовательно 
и нашего возможнаго познаніи, суть только явленія, или, что то¬ 
же, всякое наше познаніе (по своему объекту) есть только 
опытъ. (*) 

(*) Тамъ же й. 210—249. 
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2) ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ ЗНАЧЕНІЕ. 

Пограничное понятіе . , 

Аналитики показала, что опытъ возможенъ посредствомъ чи¬ 
стыхъ понигіЙ п только посредствомъ ихъ. Если бы кто еще 
сомнѣвался въ томъ, нельзя ли посредствомъ чистыхъ понятій 
сдѣлать возможнымъ ннѣопытное познаніе, то нощь въ себѣ 
въ своемъ отрицательномъ смыслѣ указываетъ намъ, что чи¬ 
стыя понятіи не дѣлаютъ возможнымъ никакого ияаго познанія, кро¬ 
мѣ опыта. Чистыя понятіи производятъ опытъ и объясняютъ его 
возможность. Вмѣстѣ съ тѣмъ, нъ веши въ себѣ они показы¬ 
ваютъ, что всякое познаніе должно ограничиться омытомъ и 
его областью. Въ атомъ смыслѣ вещь въ себѣ составляетъ а по¬ 
граничное понятіе разсудка ». Послѣ того какъ такимъ образомъ 
область возможнаго разсудочнаго познанія вполнѣ измѣрена, начи¬ 
ная отъ ея источника п до ея границы, трансцендентальная 
аналитика можетъ закончить свое изслѣдованіе. (*1 

3) ИММАНЕНТНОЕ И ТРАНСЦЕНДЕНТНОЕ ЗНАЧЕНІЕ ЧИСТЫХЪ ЯОНЯТІЙ. 

Трансцендентный к трансцендентальный . 

Итакъ, разсудокъ нашъ не можетъ знать о вещахъ въ себѣ 
ничего болѣе, кромѣ того, что онѣ въ самомъ основаніи отличны 
отъ всѣхъ возможныхъ явленій, что онѣ указывают ь на совер 
шенно иные предметы, чѣмъ всѣ мыслимые объекты разсудочна¬ 
го познанія, что онѣ, какъ объекты, совершенно проблематич¬ 
ны для нашего разсудка, м извѣстны только какъ опредѣленіе 
его границы. Очевидна только эта граница, но далѣе ея о ве¬ 
щахъ въ себѣ, разсматриваемыхъ съ точки зрѣнія разсудка, не¬ 
извѣстно ничего. По сю сторону этой границы простирается об 

(*) Тамъ же й. 250 


ширина область опыта или природа) но ту сторону ея находит¬ 
ся независимый отъ всякаго опыта, совершенію отличный отъ 
него міръ,—міръ, бытіе котораго прежде всего совершенно не¬ 
опредѣленно, о которомъ мы посредствомъ чистыхъ разсудоч¬ 
ныхъ понятій не можемъ составить себѣ ни милѣйшаго предста¬ 
вленія. Разсудочныя понятія имѣютъ винченіе только по ею сто¬ 
рону этой границы, въ царствѣ опыта; они не могутъ пересту¬ 
пить границу возможнаго опыт. Такъ кикъ они имѣютъ силу но 
всякомъ опытѣ, іо Кантъ ноВіому говоритъ, что употребленіе 
этихъ понятій н значеніе ихъ основоположеній * имманентно *. 
Тикъ кикъ они никогда не должны переступать или трансцен- 
диропаіь границъ опыт, го Кангъ и говорить, что они не 
имѣютъ никакого л трансцендентнаго* употребленія, а ихъ осново- 
положены трансцендентнаго значеніи. Нс нужно смѣшивать въ 
кантовском ь словоупотребленіи выраженій: «трансцендентный» и 
* гриисценденгн.іьный . Трансцендентальнымъ называется то, что 
предшествуетъ опыту, какъ его необходимое условіе. Трансцен¬ 
дентнымъ же называется го, что переступаетъ границы опыта. 
Миг тын понятія трансцендентальны, такъ какъ они проистекаютъ 
ие изъ опыта, а изъ чистаго разсудка; они по своему употре¬ 
бленіи» имманентны, такъ какъ они имѣютъ значеніе во вся¬ 
комъ опытѣ; они будутъ трансцендентными, если захотятъ пред¬ 
ставить, или познан, веши пнѣ ірнннцы опыта. Поэтому всякое 
познаніе вещей іп, себѣ основывается, говоря по кйнтовски, на 
трансцендентномъ употребленіи чистыхъ разсудочныхъ понятій, 
ни трансцендентномъ значеніи ихъ основоположеній. Чистыя раз¬ 
судочныя понятія указываютъ на иредчеіъ, который находится 
по ту сторону опыта, п котораго они не могутъ не только по¬ 
знать. но даже и ііредегаіпіть. Пхк значеніе трансцендентально, 
а искомое познаніе ірннецендентио: нт. силу своего трянсцен- 
дента.іыінго значенія они обозначаюсь только границу возмож¬ 
наго для себя познанія, или, что гонте, ограничиваютъ самихъ 
себя; въ силу своего трансцендентнаго употребленія они пере¬ 
ступаютъ эту границу. Вотъ ясное разграниченіе ихъ правомѣр¬ 
наго и неправомѣрнаго значенія. Разсмотрѣніемъ неправомѣрнаго 
значенія разсудочныхъ понятій н начинается изслѣдованіе тран¬ 
сцендентальной діалектики. 
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VI. Амфиболія рефлексивныхъ понятій. Найтова критика 
лсіібниисаскон философ ш. (*) 

Ьсщь их себѣ, или ноуменъ, не есть наше представленіе, и 
не можетъ быть этимъ представленіемъ по той простой причи¬ 
нѣ, что она есть сама вещь, въ отличіе отъ нашего представле¬ 
нія. Это очень ясное положеніе содержитъ въ себѣ въ самой 
краткой Формулѣ итогъ всего, что до сихъ поръ сказала крити¬ 
ческая философія, п въ тоже время опредѣляетъ противопо¬ 
ложность ея къ прежней философіи, именно къ лейбницевской 
метафизикѣ. Эго метафизика утверждаетъ, что вещь въ себѣ 
есть наше представленіе, и именно наше ясное представленіе 
вещи въ отличіе отъ неяснаго или чувственнаго. Вещь въ себѣ 
есть вещь, какъ разсудочный объектъ. Слѣдовательно въ этой 
точкѣ догматическая метафизика н критическая философія, Л ейс- 
ницъ н Кантъ, находятся въ полномъ противорѣчіи другъ 
другу. II Кантъ находитъ, что здѣсь именно можно самымъ 
прочнымъ образомъ опровергнуть ученіе своего знаменитаго пред¬ 
шественника: ибо главная опора этого ученія заключается въ 
томъ, что вещи въ себѣ, ноумены, признаются за разсудочныя 
представленія. 

Это предположеніе имѣетъ то естественное слѣдствіе, что по 
питія, посредствомъ которыхъ разсудокъ сравниваетъ всѣ свои 
представленія, должны прилагаться и къ вещамъ въ себѣ, что 
другими словами эти сравнительныя понятія выражаютъ истин¬ 
ное отношеніе вещей. Представленія можно сравнивать съ че¬ 
тырехъ точекъ зрѣнія: сравниваемыя представленія бываютъ или 
одинаковы, или различны; находятся или въ согласіи, или въ 
противорѣчіи между собою; относятся другъ къ другу или какъ 
внѣшнее и внутреннее, или какъ опредѣляемое и опредѣленіе (ма 
терія и Форма). Поэтому сравнительныя понятія суть: пбинако- 
оосшь и различіе, еаиисіе и противорѣчіе. внѣшнее и внут¬ 
реннее, матерія и форма. 


(*) Тамъ же. Лпііану. 8. 2154—257. 
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(л Ѣду я своему основному предположенію, лейбиицепскай фи¬ 
лософіи должна будетъ признать разсудочное сравненіе за един- 
сі веііііо-ііраіінлыіое и объективное, и сообразно съ нимъ опре¬ 
дѣлять отношеніе самыхъ вещей. Слѣдовательно она поди ергиет- 
с» Двойкой ошибкѣ, ибо номерныхъ представленія даны намъ не 
вь разсудкѣ только, а и ігь чувственности; чувственность не есть 
гнутый разсудокъ, а сама составляетъ познавательную способ¬ 
ность; значитъ представленія должны быть сравниваемы съ 
дн\хь точекъ зрѣнія, съ точки зрѣнія чувственности, и съ 
ючкіі зрѣнія разсудка; слѣдовательно разсудочное сравненіе не 
«ііь единственное; в кромѣ того всякое сравненіе, какое только 
мы можемъ дѣлать, имѣетъ значеніе только для явленій, а никакъ 
не дли вещей въ себѣ. 

Итакъ,прежде 1 всего необходимо будетъ сообразить, съ какой точ¬ 
ки зрѣнія сравниваются представленія. Это соображеніе* Кантъ на¬ 
зываетъ рефлексіею. И если въ этомъ отношеніи чувственность 
должна производить сравненіе иначе, чѣмъ разсудокъ, то срав¬ 
ниваемыя представленіи < ь точки зрѣніи чувственности должны 
будутъ являться иначе, чѣмъ съ точки зрѣнія разсудка, и слѣ¬ 
довательно каждое изъ указанныхъ грнвніітемыіыхъ понятій по¬ 
лучитъ двоякое значеніе*, различное смотря по способности, про¬ 
изводящей сравненіе. Эту-то двоякоеть значенія Кантъ назы¬ 
ваемъ иамфиболіей/ рефлексивныхъ понятіи ». Онъ упрекаетъ 
лейбницеискую философію въ томъ, что она необходимо нспони- 
мала этой амФііболіи, потому что неправильно различила другъ 
е»тъ друга чупствеиііое ть и разсудокъ, вслѣдствіе чего сравнивала 
явленія только посредствомъ разсудка и опредѣляла ихъ отноше- 
ніе такъ, какъ будто бы это были не* пиленія, я вещи въ себѣ. 
Коп, та точка, на которую направленіи кантона критика лей- 
бііицепекой метафизики. .1 кйг.н ііцъ, сраннипаи представленіи но 
гноем у способу, нарочно долженъ былъ упускать изъ виду псѣ 
'іуне тиоііпын условія; Ценному его сравненіе* не* могло относиться 
,іъ явленіямъ, а имѣло значеніе только для понятій, и, будучи 
относимо къ предметамъ, имѣло значеніе только для пещей пъ 
гсбѣ: а такъ какъ пещи нъ себѣ никогда не* бываютъ доступными 
сравненію предметами, то вмѣстѣ съ этимъ распадается нея систо- 

25 
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ма монадологіи. Аргументъ противъ Лейбница уже готовъ, какъ 
скоро доказано, что объекты съ точки зрѣнія чувственности 
должны быть сравниваемы иначе, нежели съ точки зрѣніи раз¬ 
судка. Въ такомъ случаѣ уже ясно, что разсудочное сравненіе не 
прилагается къ явленіямъ, и слѣдовательно вообще не имѣетъ 
никакой объективной цѣнности. 

1) ПРИНЦИПЪ НЕРАЗЛ ИЧАР.МОСТИ. 

Разсудокъ можетъ судить не иначе, какъ йодъ тѣмъ условіемъ, 
что понятія, имѣющія вполнѣ одинаковые признаки, составляютъ 
только одно понятіе. Въ самомъ дѣлѣ какъ разсудокъ разли 
читъ такія понятія? Онъ могъ бы различить ихъ только посред¬ 
ствомъ нѣкотораго признака. Если же признаки вполнѣ одинако¬ 
вы, то онъ долженъ признать, что понятія неразличаемы. Вотъ 
въ чемъ состоитъ знаменитый леЙбницевскіЙ принципъ нераз- 
личаемоспт . Но такъ какъ всѣ вещи должны быть различаемы, то 
необходимо, чтобы онѣ были различны въ признакахъ своихъ, и 
слѣдовательно не можетъ существовать двухъ вещей, по сво¬ 
имъ признакамъ совершенно равныхъ. Вотъ принципъ различіи. 
на которомъ основывается монадологія. 

Совершенно иначе является сравненіе съ точки зрѣніи чувственно¬ 
сти. Два понятія могутъ быть одинаковы по своимъ признакамъ, но 
въ пространствѣ и времени они все таки различны. Чѣмъ разли¬ 
чаются по признакамъ дна кубическія Фута пространства? Совер¬ 
шенно одинаковые по признакамъ, они іѣмъ не менѣе составля¬ 
ют 1 » не одинъ Футъ, а два, потому что занимаютъ различныя про 
странства. Когда, слѣдовательно, понятія одинаковы, то, какъ 
вещи въ себѣ, они неразличаемы; но какъ явленія— они все-таки 
различны. Итакъ, леЙбницевскіЙ принципъ справедливъ только 
въ отношеніи къ вещамъ въ себѣ, т. с. онъ не справедливъ. 

2) ПРОТИВОРѢЧІЕ РЕАЛЬНОСТЕЙ. 

Разсудокъ можетъ судить не иначе, какъ подъ тѣмъ условіемъ, 
что положеніе понятія есть его утвержденіе или ]/еалшоспи », и 
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противоположное положенію есть отрицаніе понятіи или нешцін. 
Разсудокъ долженъ судить, что реальность и отрицаніе относят¬ 
ся всегда какъ А и не А, что это отношеніе есть единственно 
возможное противорѣчіе. Подъ А мы разумѣемъ каждую возмож¬ 
ную реальность, и подъ не А каждое возможное отрицаніе. Если 
единственно возможное противорѣчіе есть противорѣчіе между А 
и не А, го не можетъ быть никакого противорѣчія между реаль¬ 
ностями, и отрицаніе никогда не есть реальность, а всегда есть 
юлько уничтоженіе, отсутствіе, ограниченіе реальности, такъ 
что отрицательное можетъ быть понимаемо только какъ предѣлъ 
и недостатокъ реальности, а не какъ реальность. Отсюда выте¬ 
каетъ лейбннцево понятіе о несчастій, о злѣ и т. д. Отсюда 
же слѣдуетъ далѣе, что онъ на сторонѣ реальности, такъ какъ 
тутъ невозможно противорѣчіе, дѣлаетъ мыслимымъ совокупность 
всякихъ реальностей, возможныхъ и дѣйствительныхъ, и образуетъ 
изъ этого понятіе Пога, какъ «всереальнѣйшаго существа». 

Иначе является дѣло съ точки зрѣнія чувственности. Здѣсь 
очень возможно противорѣчіе реальностей. Примѣръ такого про¬ 
тиворѣчія представляютъ отрицательныя величины, противополож¬ 
ныя направленія и силы и т. д. Слѣдовательно тотъ принципъ, 
что реальности не протинорѣчатъ между собою, что отрицаніе 
не есть реальность, справедливъ не въ отношеніи къ явленіямъ, 
а только къ вещамъ нъ себѣ, т. е. онъ не справедливъ. 


3) ОСНОВАНІЕ МОНАДОЛОГІИ. 

Внутреннее, по своему понятію, составленному однимъ разсуд¬ 
комъ, должно быть отличаемо отъ всего внѣшняго. Оно не мо¬ 
жетъ быть обнаруженіемъ чуждой сущности, потому что иначе 
01,0 само было бы нѣчто внѣшнее. Слѣдовательно оно должно 
быть самостоятельною, независимою отъ всѣхъ внѣшнихъ вліяній 
сущностью, т. е. субстанціею. Эта субстанція не можетъ со¬ 
ставлять внѣшняго предмета, слѣдовательно не можетъ сущест¬ 
вовать нъ пространствѣ, слѣдовательно исключаетъ изъ себя всѣ 
опредѣленія мѣста, величины, соприкосновенія, движенія и т. д. 

* 
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Итакъ, для ближайшаго опредѣленія ея остается только иредста- 
вленіе н его состоянія. Разсудокъ можетъ понимать внутреннее, 
только какъ представляющую субстанцію, т. е. какъ монаду; 
онъ не можетъ допустить, чтобы монады внѣшнимъ образомъ 
дѣйствовали одна на другую, потому что чрезъ ото уничтожилось 
бы понятіе внутренней реальности, слѣдовательно онъ можетъ 
мыслить отношеніе или связь монадъ только въ Формѣ нѣкоторой 
предутавленнон шрмоніы. 

Напротивъ съ точки зрѣнія чувственности всѣ отличныя отъ 
насъ сущности находятся въ пространствѣ, а воѣ явленія, суще¬ 
ствующія въ пространствѣ и времени познаются только изъ ихъ 
внѣшнихъ проявленій. Отсюда слѣдуетъ, что вся лейбннцевская 
монадологія справедлива не въ отношеніи къ явленіямъ, и толь¬ 
ко къ вещамъ въ себѣ, т. е. она несправедлива. 

•1) ОСНОВАНІЕ ЛЕЙБИИЦЕВСКАГО УЧЕНІЯ О ПРОСТРАНСТВЪ II ВРКМКВИ. 

Сравненіе матеріи и Формы, мыслимое въ разсудкѣ, есть от¬ 
ношеніе опредѣляемаго и опредѣленія. Понятіе матеріи здѣсь не 
можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ только понятіемъ опредѣляема¬ 
го вещества, — которое еще только должно быть приведено въ 
Форму II порядокъ; понятіе Формы не можетъ быть ничѣмъ инымъ, 
какъ только опредѣленіемъ, которое получаетъ матерія, разли¬ 
чіями и отношеніями, осуществляющимися и выполняющимися 
въ данномъ веществѣ. Слѣдовательно здѣсь Форма предполагаетъ 
матерію, какъ опредѣленіе предполагаетъ опредѣляемое, какъ 
дѣйствительность предполагаетъ возможность. Потому-то у Лейв- 
ниц а первое мѣсто занимаютъ возможные міры, изъ которыхъ 
дѣйствительный міръ опредѣляется (посредствомъ выбора); и въ 
дѣйствительномъ мірѣ первую данную, какъ бы первовещество, 
изъ котораго онъ состоитъ, составляютъ монады, а вторую дан- 
ную—-Форма ихъ общенія и порядка. Взаимодѣйствіе этихъ суб¬ 
станцій составляетъ ихъ общеніе, внѣшняя Форма котораго есть 
пространство) дѣятельность каждой субстанціи состоитъ но 
внутреннихъ перемѣнахъ, въ послѣдовательности различныхъ со¬ 
стояніи ея представленія, внѣшняя Форма которой есть врсми. 
сюда и вытекает ь лепбницсвекое ученіе о пространствѣ и време¬ 


ни, кань Формахъ или внѣшнихъ отношеніяхъ, предполагающихъ 
быгіе вещей. 

Разсматриваемыя съ точки зрѣнія чувственности, пространство 
и врсми суть не отношенія ношей, а Формы явленія, г. е. Фор¬ 
мы воззрѣнія, безъ которыхъ ничто не можетъ быть явленіемъ. 
('іѣдователыю здѣсь Форма предшествуетъ матеріи. Только мы¬ 
слимая матеріи безформенна. Подлежащая же воззрѣнію и чув- 

ствеі. ощущенная матерія находится всегда въ пространствѣ 

а времени, и слѣдовательно всегда имѣетъ Форму воззрѣнія. Дру¬ 
гими словами: матерія, какъ явленіе, предполагаетъ простран¬ 
ство и время; матерія же, какъ вещь въ себѣ, составляетъ усло¬ 
віе пространства и времени. Поэтому лейбннцевская теорія про¬ 
странства и времени справедлива не въ отношеніи къ явленіямъ, 
а только къ отношеніи къ вещамъ въ себѣ, какъ разсудочнымъ 
объектамъ, т. е. она вовсе несправедлива. 

VII. Лііібницъ и Локкъ. 

Такимъ образомъ вся лейбннцевская философія во всѣхъ сво 
ихъ точкахъ сводится на одну основную ошибку, именно, что она 
смотритъ на чувственность, какъ на смутный разсудокъ, а на ея 
объекты какъ на самыя пещи, которыя мыслящій разсудокъ по¬ 
знаетъ такъ, какъ они существуютъ сами въ себѣ: словомъ, что 
Лейбницъ принялъ явленія за вещи въ себѣ, и производилъ ихъ 
сравненіе только посредствомъ разсудка, между тѣмъ какъ они 
должны быть сравниваемы н съ точки зрѣнія чувственности. 

Нельзя понять различія между вещью въ себѣ и явленіемъ, если 
будетъ неправильно понято различіе между чукстнеііносімо и раз¬ 
судкомъ. Какъ скоро различіе этихъ двухъ познавательныхъ спо¬ 
собностей будетъ признано пененнымъ, то одна изъ этихъ спо¬ 
собностей будетъ гос та влить основную способность, а другая ея 
потенцію, н въ такомъ случаѣ нужно будетъ или чувственность 
сводить па разсудокъ, или разсудокъ »:а чувственность. Первое 
стремились сдѣлать иіме.ілеыѵалисты, а второе сенсуалисты. Но 
въ обоихъ случаям, объемы чувственнаго представленія призна¬ 
ются за самыя вещи,, которыя, какъ они суть въ себѣ, могутъ 
бытьпознаваемы, — по мнѣнію первыхъ, посредствомъ одного раз¬ 
судка, а но мнѣнію вторыхъ посредством ъ чувственнаго воеирін- 


тія. Различіе между явленіями и вещими въ себѣ не было поня¬ 
то ни одною изъ этихъ сторонъ. 

Лейбницъ превратилъ нсѣ явленія въ чистые разсудочные 
объекты, между тѣмъ кикъ его антагонистъ Локкъ хотѣлъ сне- 
ста всѣ разсудочныя понятія на чувственныя воспріятія, какъ на 
их ь элементы. Кантъ кратко, но весьма выразительно опредѣ¬ 
лилъ главную погрѣшность обоихъ противоположныхъ направле¬ 
ній въ слѣдующихъ словахъ: «Лейбницъ ынтг.иекші/иртиъ 
явленія, а Локкъ сенсифицировалъ всѣ разсудочныя понятія». 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ДІАЛЕКТИКА. 

УЧЕНІЕ О РАЗУМНЫХЪ ПОНЯТІЯХЪ ИЛИ ИДЕЯХЪ. 

Трансцендентальная ыѵ) и мостъ а Ошлантическія і/.чозаключешя. 
I. Зарина дісисппиіки. Объясненіе и опроверженіи онтѵ.юпи. 

Послѣднимъ понятіемъ аналитики было пограничное понятіе 
какъ чистаго разума такъ и опыта: именно—вещь въ себѣ, по¬ 
ложительное значеніе которой, съ точки зрѣнія разсудочнаго по¬ 
знанія, осталось совершении проблематическимъ, а отрицатель¬ 
ное значеніе, съ той же точки зрѣніи, состояло ни въ чемъ иномъ, 
какъ въ ограниченіи горизонта разсудочнаго познаніи. До сихъ 
поръ къ понятію веши въ себѣ не примѣшивалось ни малѣйшей 
погрѣшности. Погрѣшность возникаетъ только тогда, когда вещь 
въ себѣ дѣлаютъ предметомъ познанія и такимъ образомъ перехо 
датъ ту границу, коіорую положилъ самъ себѣ разсудокъ. 

Если допустить то, что мы уже отрицали, именно, что вещи 
въ себѣ могутъ быть когда-нибудь предметами возможнаго по¬ 
знанія, іо такое познаніе должно бы было имѣть мѣсто незави¬ 
симо отъ исякаю опыта, только посредствомъ одного разума, 
слѣдовательно было бы метафизическимъ. Въ этомъ отношеніи 
познаніе вещей въ себѣ можно назвать .метафизикою сѳсрхчун- 
стоенншо. Существованіе всѣхъ ііечувственныхъ объектовъ, такъ 
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, " 10 " икогд “ " и ь дан» аь опытѣ, .„„жеп. бы, а 

зпанаомп тодьк» посрсдствохіг одного разсудка, иди, чтб тоже 
бнне такихъ объектовъ должно быть дано въ ихъ иоиатін, и 
выводите» изъ ВТОРО ііоніітія. Въ атомъ отношеніи венка» „гта- 

. . вверхчуветвеннаго есть оюнв.тгія. Предположивъ, „то 

вещи въ себѣ могутъ вообще быть .. диетам .. бы было 

раздѣлить всѣ предметы на явленіи и вещи въ себѣ. Если суще¬ 
ствуетъ метафизическое познаніе о всѣхъ предметахъ, то суще¬ 
ствуетъ и метафизика вообще. Что возможно метафизическое но- 
знаніе явленій, вто доказано .Критикою-,. Если бы. значитъ,бы.а 
возможна метафизика сверхчувственнаго, ..толегів, то су¬ 

ществовала бы метафизика вообще. Вотъ почему К литъ послѣд¬ 
нія вопросъ своей критики выразилъ въ пролегоменахъ такъ- 
.шможнп метофныт вообще ?. Вопросъ втотътожественъ 
съ такимъ вопросомъ: какъ возможна метафизика сверхчув¬ 
ственнаго или онтологіи? (Мы очень хорошо знаемъ, что иред- 
метовъ (представленій) нельзя дѣлить на явленія и вещи въ себѣ, 

потому что послѣднія не суть предметы. Людей нельзя дѣлить 
на людей и но людей). 

Слѣдовательно задача критики будетъ теперь состоять въ томъ 
„юбы объяснить возможность онтологіи въ извѣстномъ смыслѣ и 
доказать ея невозможность въ другомъ извѣстномъ смыслѣ. Пред- 

мегы онтологіи суть вещи въ себѣ. Вещи въ себѣ по праву 
ник°и)а ие могутъ быть объектами или представленіями. Повто- 
му по праву нельзя допустить никакого ихъ познанія, и если од¬ 
нако же такое познаніе существуетъ Фактически, то оно имѣетъ 

не сущность, а только обманчивую видимость дѣйствительнагоио- 

зиав'Я. По если бы вещи въ себѣ, которыя я» гамомъ дѣлѣ ие 
суть Объекты, ие могли бы принять даже и видимости объек¬ 
товъ, то метафизика сверхчувственнаго была бы невозможна 
даже какъ кажущаяся наука; она была бы въ такомъ случаѣ не¬ 
возможна во всякомъ смыслѣ, и нельзя понять даже голаго жак¬ 
та ея, являющагося въ столь многихъ системахъ. Итакъ, здѣсь 
та точка, съ которой разрѣшается послѣдняя задача критики. 
Нужно „оказать, что вещи въ себѣ суть тжущіес объекты, и 
вь извѣстномъ смыслѣ должны быть такими мажущимися объев- 
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піми: къ такомъ случаѣ познаніе* ихъ, очевидно, возможно какъ 
кажущаяся науки, но невозможно, какъ истинное знаніе. Вьоиы- 
гѣ сущестиуютъ только чувственные объекты. Па поприщѣ опы¬ 
та, и при условіяхъ его, сверхчувственное не можетъ принять 
даже и видимости предметнаго бытія. Нельэи слѣдовательно пред¬ 
положить, чтобы опытъ производилъ вту видимость. Напротивъ 
она должна незаннсимо отъ всякаго опыта имѣть основаніе въ 
гамомъ разумѣ; г. е. видимость, на которой основывается вся 
метафизика сверхчувственнаго, есть не эмпирическая, а тран¬ 
сцендентальная. Итакъ, послѣдняя задачи критики будетъ состо¬ 
ять въ томъ, чтобы разоблачить эту * трансцендентальную ви¬ 
димость* въ ея принципѣ, объяснить се изъ послѣдняго ея осно¬ 
ванія, открыть ее во всѣхъ опредѣленныхъ случаяхъ, гдѣ она со¬ 
ставляетъ основу такъ называемой метафизики. Разрѣшеніе этой 
задачи называется діалектикою. (*) 

II. Вещь в7, пои,, кию, //хін/щи опыта. 

Иіакъ, трансцендентальной видимость, которую мы пока еще 
только указали, придаетъ вещамъ мнимое значеніе предметовъ, 
слѣдовательно явленій пли нознннаемы.чъ вещей, и чрезъ это увле¬ 
четъ человѣческій разумъ направлять свое познаніе на эти 
кажущіеся объекты. Прежде чѣмъ мы вникнемъ точнѣе въ осно- 
кпиіе этой видимоеіи, мы должны ближе опредѣлить вещь въ се- 
<•[,. Разсматриваемая съ точки зрѣнія разсудка, вещь въ себѣ 
не представляетъ собою ничего инаго, кромѣ отрицательнаго 
опредѣленія г ранний . Чтб-пікое собственно оси, вещь въ себѣ, 
что значитъ она вь споемъ положительномъ смыслѣ, это до енхъ 
поръ совершенно загадочно. 

Впрочемъ по видимому есть возможность приблизиться къ это¬ 
му темному пункту н тѣмъ уяснить его для себя. Вещь въ себѣ, 

• р Кпіік (Ііт Г'міН'П Ѵс пиши Пег Іг.іпнсшіепіаіеп Іорік. ІІЛІЛ. 

іг.ньсі іиігпі.ііг Пыіскіік. 8. -308. Ср. РгоІс^опн'Па, <1ег ігііпв. 
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какъ граница разсудка н его горизонта, является какъ бы иііііпя 
ТНиІо чувственнаго міра к опыта, крайнею оконечностію его, къ 
которой мы все-таки можемъ приближаться путемъ опыта, хо¬ 
тя бы и были не въ состояніи вполнѣ ея достигнуть. Невидимому 
въ опытѣ долженъ существовать путь, который, если слѣдовать 
по нему строго и неизмѣнно, можетъ привести къ границамъ 
опыта. Итакъ, какой же опредѣленный путь ведетъ къ этой 
цѣли? Какъ и въ какомъ направленіи нужно проложить этотъ 
путь? 

1) НЕПРЕРЫВНОСТЬ ОПЫТА. РЕГРЕССІЯ. 

Мы видѣли, что законъ всякаго опыта есть причинная связь 
явленій: каждое явленіе, какъ объектъ возможнаго опыта, обу¬ 
словливается другимъ явленіемъ, которое необходимо ему пред¬ 
шествуетъ, за которомъ оно необходимо слѣдуетъ. Каждое явле¬ 
ніе обусловливается всѣми другими явленіями, которыя въ объ¬ 
ективномъ порядкѣ времени существуютъ раньше его; само оно 
составляетъ условіе въ отношеніи ко всѣмъ явленіямъ, слѣдую¬ 
щимъ за нимъ въ объективномъ ходѣ времени. Эта причинная 
связь замыкаетъ всѣ явленія въ одну цѣпь, которая не преры¬ 
вается нигдѣ, и слѣдовательно образуетъ непрерывность опыта. 
Ясно теперь, что эта непрерывная причинная связь явленій со¬ 
ставляетъ единственно возможный путь, для того чтобы пройти 
царство опыта отъ одного конца до другаго, если только въ са¬ 
момъ дѣлѣ существуютъ такіе концы. Такимъ образомъ путь, 
котораго мы искали, найденъ. Это тотъ путь, который безъ 
всякаго перерыва отъ перваго условія низводитъ чрезъ рядъ всѣхъ 
обусловливаемыхъ явленій къ послѣднему звену цѣпи, и отъ это¬ 
го послѣдняго звени чрезъ рядъ всѣхъ обусловливаемыхъ явленій 
возводитъ къ первому. Слѣдовательно только тутъ мы можемъ 
приблизиться къ границамъ опыта, и, если можно, достигнуть ихъ. 

Самый путь имѣетъ двоякое направленіе: одно, которое ведетъ 
назадъ, отъ обусловливаемаго, къ условію другое, которое ведетъ 
впередъ отъ условія къ обусловливаемому. Такъ какъ всѣ при- 
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чины должны существовать прежде, нежели ихъ дѣйствія, а дѣй- 
сінія послѣ, нежели причины, то путь, ведущій отъ причины къ 
причинѣ, идетъ назадъ, между тѣмъ какъ другой путь, нисходя¬ 
щій отъ дѣйствія къ дѣйствію, ведет ь впередъ. Поэтому послѣд¬ 
ній путь мы можемъ назвать прогрессивнымъ, а первый регрес¬ 
сивнымъ. На какомъ же изъ этихъ двухъ путей можно искать 
границы опыта? Найти можно только то, что дано. Но ясно, что 
вмѣстѣ съ дѣйствіемъ даны псѣ причины, потому что онѣ должны 
предшествовать дѣйствію по времени, но отнюдь не даны всѣ 
дѣйствія, потому что они должны еще слѣдовать за дан¬ 
нымъ дѣйствіемъ во времени. Вмѣстѣ съ настоящимъ уже дано 
все прошедшее, но не дано будущаго, Слѣдовательно границу 
опыта можно искать не въ будущемъ, въ которомъ она составляла 
бы послѣдній моментъ, а только въ прошедшемъ, котораго она со¬ 
ставляетъ или начальный моментъ (высшее звено), или же цѣлый 
рядъ; ее можно искать не въ царствѣ обусловливаемаго, а един¬ 
ственно въ царствѣ условіи. Другими словами: единственно воз¬ 
можный путь, который подаетъ намъ надежду достигнуть гранит, 
опыта, есть непрерывность причинной свяли въ регрессивномъ 
направленіи . путь отъ обусловливаемаго къ условію. 


2 ) РЕГРЕССИВНОЕ УМОЗАКЛЮЧЕНІЕ (ІІРОГИЛЛОГИЗМЪ). 

Какимъ же образомъ человѣческій умъ опишетъ этотъ путь? 
Каждая причинныя связь явленіи сеть опытное сужденіе. Усло¬ 
віе обнимаетъ собою обусловливаемое, и относится къ нему, какъ 
общее къ частному, какъ предикатъ къ субъекту въ сужденіи. 
Слѣдовательно восходить отъ обусловливаемаго къ условіямъ зна¬ 
читъ тоже, что переходить отъ частнаго къ общему, обусловли¬ 
вать сужденіе общимъ его правиломъ. Пусть сужденіе будетъ 
таково: всѣ тѣла измѣнчивы. Пусть условіе этого сужденіи бу¬ 
детъ: псѣ тѣла сложны. Въ гакомъ случаѣ общее правило будетъ: 
псе сложное измѣнчиво. Это общее правило объясняетъ измѣн¬ 
чивость тѣлъ подъ тѣмъ условіемъ, что они сложны. Слѣдовя- 


телыю сужденіи относятся къ своимъ общимъ правиламъ, какъ 
ПЬ силлогизмѣ заключеніе къ первой посылкѣ, а условіе, ..одъ 
которымъ общее правило примѣняется къ извѣстному случаю, со¬ 
ставляетъ вторую посылку. О,сюда выходитъ, что обусловливать 
сужденіе, какого бы рода оно .... было, значитъ выводить ото 
сужденіе изъ общаго правила подъ извѣстнымъ предположеніемъ. 
Общее правило образуетъ первую посылку, приложимость его 
дастъ вторую посылку, а самое приложеніе составляетъ заключе¬ 
ніе. Поэтому выведеніе сужденій изъ общихъ правилъ, или обу¬ 
словливаніе (обоснованіе) сужденій происходигъ всегда въ Форм I. 
умозаключеніи. С ужденіе посредствомъ общихъ правилъ, или со¬ 
четаніе двухъ сужденій въ третье, необходимо изъ нихъ вытекаю¬ 
щее, логика назвала силлогизмомъ разума, въ отличіе отъ сил¬ 
логизма разсудка, который непосредственно (г. е. безъ посред¬ 
ства третьяго сужденія) почерпаетъ одно сужденіе изъ другаго. 
Здѣсь не мѣсго (, порить съ логикою объ этомъ способѣ выраже¬ 
нія. Можно бы возразить, что умозаключенія здѣсь ничто иное, 
какъ сужденія, что, слѣдовательно способность умозаключать но 
можетъ быть иною, нежели способность судить, что невоз¬ 
можно понять, чѣмъ отличается разумъ, какъ способность умо¬ 
заключенія, отъ разсудка, какъ способности сужденія. Оставляя 
зто въ сторонѣ, мы все таки нидимъ, что путь, ведущій насъ 
къ границамъ опыта, можетъ быть описанъ человѣческимъ разу¬ 
момъ только въ Формѣ умозаключенія. Самая Форма умозаклю¬ 
ченія можетъ принять двоякій путь: она идетъ или нисходя¬ 
щимъ рядомъ среднихъ терминовъ отъ самыхъ общихъ положе¬ 
ній къ обусловливаемому сужденію, или же восходящимъ рядомъ 
среднихъ терминовъ, отъ обусловливаемаго сужденія къ высшимъ 
и всеобщимъ посылкамъ. Въ первомъ случаѣ силлогизмъ нисхо¬ 
дитъ посредствомъ среднихъ посылокъ отъ общихъ правилъ къ 
заключеніямъ, а во второмъ отъ заключеній восходитъ къ об¬ 
щимъ правиламъ. Первый путь есть прогрессивный, или эписил- 
.1 топическій; послѣдній же регрессивный или нроашогипии - 
чпкій. Изъ этихъ двухъ Формъ послѣдняя II составляетъ путь, 
ведущій къ возможной границѣ опыта. 
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III. Вещь въ себѣ , какъ безу сланное или идея. 

1) правило и ПРИНЦИПЪ. 

Правило, посредствомъ котораго вполнѣ обосновывается суж¬ 
деніе, есть всегда общее положеніе: по отношенію къ обуслов¬ 
ливаемому сужденію, оно есть его основоположеніе или прин¬ 
ципъ. Поэтому мы можемъ сказать, что умозаключенія пріиски¬ 
ваю і ь принципы къ даннымъ сужденіямъ. Между тѣмъ каждое 
пріисканное правило само есть опять обусловленное сужденіе, 
предполагающее для сноего объясненія друге* правило или принципъ. 
Какъ каждый объектъ возможнаго опыта есть явленіе, и потому 
имѣетъ обусловленную и]шроду , такъ и каждое возможное опыт - 
ное сужденіе само есть об у ело пленное сужденіе, которое, какъ 
такое, никогда не можетъ быть высшимъ правиломъ. Нерхов- 
і'Ы'іъ правиломъ было бы такое сужденіе, которое обусловли¬ 
ваетъ всѣ прочія сужденія, а само не обусловливается ника¬ 
кимъ. Такое правило было бы принципомъ не въ относитель¬ 
номъ, и въ абсолютномъ смыслѣ. Относителенъ тотъ принципъ, 
который справедливъ только въ извѣстномъ отношеніи, слѣдова¬ 
тельно всегда условнымъ образомъ. Абсолютенъ, напротивъ, тотъ 
принципъ, который справедливъ рѣшительно во всѣхъ отноше¬ 
ніяхъ. Кантъ въ этомъ именно смыслѣ и понимаетъ слово «аб¬ 
солютный». Итакъ, ясно, что абсолютный принципъ совершенно 
безусловенъ. Нее зависитъ отъ него, между тѣмъ какъ самъ онъ 
не зависитъ в» отъ чего. Только въ этомъ смыслѣ и подучаетъ 
принципъ свое истинное и полное выраженіе. 

С иллогизмъ разума, восходящій отъ частнаго къ общему, отъ 
сужденій къ правиламъ, отъ обусловливаемаго къ условію, оии- 
<икнетъ поэтому такой путь, послѣднею цѣлью котораго .можетъ 
|>ыгь не иное что, какъ именно само безусловное. Каждый объ¬ 
ектъ опыта есть явленіе; каждое явленіе по своей природѣ уе- 
іокно, такъ какъ оно возэіожно (познаваемо) только какъ слі.д- 
11 "іе другаго: слі.дователыю никакое явленіе не безусловно и 
безусловное ни въ кикомъ случаѣ не есть явленіе, и значитъ не 
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есть предметъ возможнаго опыта. Оно есть граница псинаго опы 
та, и въ атомъ отношеніи еонпнднетъ оъ вещью въ себѣ. 

Поэтому мы должны сказать, что разумъ съ одной стороны 
долженъ представлять себѣ безусловное или вещь въ себѣ 
никъ шмъ, къ котором онъ стремится, съ другой стороны ни- 
коіди нг .ножеш7> прсікииишть сю кикъ объектъ возможною 
опыта; что слѣдовательно понятіе безусловнаго въ первомъ от 
ношеніи необходимо, а по второмъ невозможно. Невозможно »то 
понятіе, какъ объектъ опыта; и такъ какъ разсудокъ .можетъ 
производить только опыі м, то безусловное не есть ни разе удоч 
нос іюняі іе, ни разсудочный объектъ. Необходимо это понятіе, 
какъ Цѣль разума. Другими словами оно есть не понятіе раз¬ 
судка. а понятіе разума. Ндѣсь-то открывается дѣйствительное 
различіе между разумомъ (ѴегіміпІ’1) и разсудкомъ (ѴегМаіпІ) въ 
смыслѣ Канга. Обѣ эти силы суть способности понятій, но по¬ 
нятія ихъ различны по роду. Понятія разсудка касаются только 
явленій, которыя по своей природѣ всегда условны; понятія же 
разу ма относятся исключи только къ безусловному, которое но 
своей природѣ никогда не есть явленіе. Разсудокъ въ силу сво¬ 
ихъ понятій есть способность правилъ, которыя имѣютъ всегда 
относительное, обусловливаемое опытомъ значеніе. Разумъ въ 
своихъ понятіяхъ есть способность принциповъ, имѣющихъ аб 
еолютное значеніе. Различіе между принципомъ и правиломъ со 
етавляетъ различіе между разумомъ п разсудкомъ. Никакое раз¬ 
судочное правило не имѣетъ безусловнаго значенія, потому что 
оно справедливо только въ ттіюніеніи къ явленіямъ. Въ этомъ 
смыслѣ и основоположеніи чистаго разсудка суть не принципы, 
а только правила. Не форма силлогизма производитъ различіе 
между разсудкомъ п разумомъ. Силлогизмъ ищетъ высшаго пра¬ 
вила, ищетъ принципа или безусловнаго. Но онъ не искалъ бы 
безусловнаго, если бы слѣдовалъ только руководящей нити опы 
га; онъ можетъ искать его только въ томъ случаѣ, когда эта 
цѣль указана ему самимъ разумомъ, независимо отъ всякаго опы - 
та. Представленіе цѣли должно предшествовать исканію. Какъ 
можно искать того, чего нс представляешь какимъ-нибудь обри 
зомъ? Безъ понятія безусловнаго невозможенъ идущій къ нему 
силлогизмъ разума. 
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Этого іюняіія не можетъ образовать разсудокъ, потому что 
всѣ ого понятія безъ исключеніи связываютъ только явленіи и 
но своей природѣ относятся исключительно м. явленіямъ. На это 
понятіе разсудокъ можетъ только указывать, потому что всѣ его 
понятія, будучи отрѣшены отъ чувственныхъ условій, выражаютъ 
нѣчто безусловное. Чтобы образовать это понятіе требуется спо¬ 
собность, превосходящая разсудокъ. Такая способность и есть 
разумъ. 

2) понятіе и идея. 

Мы назвали безусловное понятіемъ ралуш. По это названіе 
потому неудачно, что на основаніи его можетъ показаться, будто 
бы безусловное принадлежитъ къ разряду понятіи , что оно, какъ 
понятіе, предполагаетъ объектъ, отъ котораго оно или отвле¬ 
кается, какъ эмпирическія, родовыя понятія, или же который оно 
дѣлаетъ познаваемымъ, какъ чистыя разсудочныя понятія дѣла¬ 
ютъ познаваемыми объекты опыта. Безусловное не принадлежитъ 
къ роду понятій. У него нѣтъ гой характеристической черты, 
которую имѣютъ всѣ понятія: именно нѣтъ отношенія къ дан¬ 
ному бытію. То, что выражается такъ называемымъ понятіемъ 
безусловнаго, не дано, а должно быть достигнуто или должно 
быть дано; оно не есть, а должно бытъ; оно не объектъ, ко 
орый опредѣляется опытомъ, а фм ь,которую полагаетъ себѣ ра ¬ 
зумъ, и которой изъ всѣхъ возможныхъ объектовъ опыта не •от¬ 
вѣтствуетъ ни одинъ. Это понятіе разумной цѣли Кантъ назы¬ 
ваетъ идеею, ссылаясь при этомъ на древнихъ философовъ, имен¬ 
но на Платов а. Платоновскія идеи были вѣчные образцы или 
первообразы вещей, которые не достигаются и даже въ точно¬ 
сти нс отражаются ни въ одномъ объектѣ опыта; въ тоже вре¬ 
мя они были прообразами всякаго нравственнаго дѣйствія. Кантъ 
беретъ платоновское выраженіе именно въ этомъ второмъ смы¬ 
слѣ нравственныхъ цѣлей. Оно всего лучше обозначаетъ от¬ 
личіе идей отъ всякаго опыта: вещь въ себѣ, которая не есть, 
а должна быть. Въ этомъ различіи и заключается вен сущность 
дѣла. Вен естественная наука въ кантонскомъ смыслѣ заиу- 
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пиась 0 ,а и почти уничтожились бы, если бы мы вздумали объяснять 
естественный явленія по цѣлямъ. II обратно-все нравственное 
уи'іііо уничтожилось бы, если бы мы стили опредѣлить человѣ¬ 
ческое дЬйствованіе не по цѣлямъ; точно также мы впали бы 
въ противорѣчіе нравственному ученію, если бы нравственный 
ЦІ.ЛИ. напримѣръ добродѣтель, начали опредѣлить по обыкновен¬ 
нымъ, дознаннымъ на опытѣ поступкамъ людей. Каждый противо- 
рѣчащій опытъ составляетъ инстанцію противъ установленнаго 
лакома природы. Но никакой ііротнворѣчаіціп опытъ не состав- 
лнетъ инстанціи противъ установленнаго нравственнаго закона. 
Ни объ одномъ естественномъ нвленіи нельзя сказать: оно не 
должно быть. Но ато можно п должно сказать о каждомъ чело¬ 
вѣческомъ дѣйствіи, иротиворѣчащемъ нравственному закону. Вотъ 
въ какомъ смыслѣ Кангъ, имѣй въ виду платоновское ученіе о 
государствѣ, говоритъ объ идеяхъ: «нѣтъ ничего вреднѣе и не¬ 
достойнѣе ФіілосоФа, какъ площадная ссылка на будто бы про- 
тинорѣчащій опытъ, тогда какъ нтотъ опытъ не могъ бы и су¬ 
ществовать, если бы учрежденія, о которыхъ мы говорили, были 
иъ свое время установлены согласно съ идеями, и если бы 
В.МІ.СГО того грубыя понятія, именно потому, что они Почерпнуты 
изъ опыта, не дѣлили тщетнымъ всякаго добраго намѣренія.» (*) 

3) ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ИДЕИ. 

Вещь въ себѣ, въ отношеніи къ разсудку, была только погра¬ 
ничнымъ понятіемъ опыта. Но своему положительному значенію 
вещь въ себѣ есть безусловное , т. е. абсолютный принципъ не 
того, что есть, а того, чтб*должно быть, принципъ не естест- 
веннаго, а нравственнаго процесса, не понятіе, которое опредѣ¬ 
ляетъ объектъ опыта, или имъ опредѣляетея, а идея. Въ атомъ 
(мыслѣ нужно отличать кинтонекое выраженіе отъ нлатонопекаго, 

С) Гамъ жо, Тгаііягепііспініе Піаіекіік. |. | АЬзгІшіі .4. 

289—ѣ. Ср. гп. оеобпімости й. _*92. 
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и отнюдь по придавать ему того широкаго объема, въ какомъ 
новые философы понимали слово «идея». Послѣдніе называли 
идеею каждое представленіе, даже напр. представленіе краснаго 
цвѣта. Въ смыслѣ же Канта идея никакъ не есть предметъ воз¬ 
зрѣнія, и также не производитъ такого предмета; она не есть 
предметъ опыта, и также ве производитъ такого предмета. По¬ 
тому-то она не есть ни воззрѣніе, ни понятіе, и ея способность 
поесть ни чувственность, ни разсудокъ. Съ Формами чувственности 
и чистыми разсудочными понятіями у нея только то общее, что, 
подобно этимъ понятіямъ, она независима отъ всякаго опыта, 
первоначальна или трансцендентальна. 

IV. Иден въ отношеніи къ опыту: расширеніе и единство. 

Вещь въ себѣ есть « трансцендентальная идея». Въ отноше¬ 
ніи къ опыту, она обозначаетъ границу или цѣль, къ которой 
опытъ долженъ стремиться, но которой онъ, какъ опытъ, никог¬ 
да не можетъ и нс долженъ достигнуть. Опытъ долженъ стре¬ 
миться къ этой цѣли, т. е. долженъ расширяться , и притомъ 
расширяться постоянно. Опытъ никогда не можетъ и не долженъ 
достигнуть этой цѣли, т. е. онъ не можетъ никогда закончиться, 
не можетъ дойти въ своемъ постепенномъ ходѣ до такого пунк¬ 
та, гдѣ бы онъ прекратился какъ довершенный. Если же такимъ 
образомъ опытъ долженъ постоянно расширяться, не будучи ни¬ 
когда иъ состояніи закончиться, то ясно, что царство и непре¬ 
рывность опыта безграничны, какъ пространство и время. Если 
бы существовалъ безусловный, или послѣдній принципъ опыта, 
то въ этомъ принципѣ всѣ опытныя сужденія имѣли бы спою 
общую основу, и въ такомъ случаѣ псѣ опытный науки соста¬ 
вляли бы только одну науку, и система всего человѣческаго зна¬ 
нія замыкалась бы въ нѣкоторое единство. 

Опытъ долженъ стремиться къ этой недостижимой цѣли, т. е. 
при всякомъ расширеніи онъ долженъ имѣть въ виду единство 
своихъ познаній, и постоянно стараться соединить псѣ свои ча¬ 
сти въ одно юьлое науки. Эта идея цѣлаго, или разумнаго един— 
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ства составляетъ цѣль, стоящую предъ опытною наукою,— цѣль, 
къ которой она стремится, но которой никогда не достигаетъ. 
Такимъ образомъ мы можемъ сказать: идея въ отношеніи къ 
опыту есть никакъ не объектъ, а только цѣль его; эта цѣль 
требуетъ постояннаго расширенія нашего эмпирическаго позна¬ 
нія, и вмѣстѣ съ тѣмъ столь же постояннаго соединенія эмпи¬ 
рическаго познанія въ одно правильно связанное цѣлое. Расши¬ 
реніе относится къ матеріальной законченности науки, а соеди¬ 
неніе и систематическая связь частей относятся къ ея Формаль¬ 
ной законченности. 

Разсматриваемый съ этой точки зрѣнія, разумъ относится къ 
разсудку также, какъ разсудокъ къ чувственности. Разсудокъ 
соединяетъ явленія въ опытное сужденіе. Разумъ связываетъ 
сужденія въ одно научное цѣлое, или лучше требуетъ этой свя¬ 
зи. I азсудокъ вноситъ въ явленія разсудочное единство, и чрезъ 
это дѣлаетъ явленія опытомъ; разумъ вноситъ въ сужденія ра¬ 
зумное единство, н чрезъ это дѣлаетъ опытъ единымъ цѣлымъ, 
или по крайней мѣрѣ требуемъ такой законченности. 

\ . Идея у какъ кажущійся объектъ : три н <'Цсндінпшл>>на.н види¬ 
мость. 

Опытъ потому не можетъ достигнуть своей границы, что онъ 
самъ безграниченъ. Его недостижимая граница есть идея един¬ 
ства, къ которой стремится познаніе, постоянно расширяясь и 
вмѣстѣ сосредоточиваясь. Какъ скоро познаніе принимаетъ эту 
границу за достижимую и познаваемую, какъ скоро оно начи¬ 
нает ь смотрѣть на идею единства какъ па предметъ, который 
оно можетъ постигнуть и проникнуть, то въ тоже мгновеніе 
опытъ перестаетъ расшириться: онъ превышаетъ самого себя, 
переступаетъ свою границу и становится трансцендентнымъ; онъ 
перестаетъ быть опытомъ и становится метафизикою сверхчув¬ 
ственнаго или онтологіею. Итакъ, вотъ та точка, съ которой мы 
можемъ ясно видѣть, какъ зарождается метафизика сверхчун- 
ст веяна го. Она зарождается вслѣдствіе того, что принимаетъ за 



объектъ т6, что не есть объектъ, а есть идея; эта ошибка была 
бы невозможна, если бы идея не могла принимать видимости, 
какъ будто они есть обьекі ь возможнаго познанія; эта ошибка 
была бы только случайною и не могла бы бременить собою че¬ 
ловѣческій разумъ, если бы идея не должна была въ извѣст¬ 
номъ смыслѣ необходимо имѣть видимость объекта: видимость, 
которая иенам кровно и невольно втѣсняется въ наше познаніе, и 
за которой мы увлекаемся до тѣхъ поръ, пока свѣтъ критики не 
затмитъ этого блудящаго огни. Откуда же происходитъ эта неиз¬ 
бѣжная, трансцендентальная видимость, по которой разумъ даетъ 
даже вещи въ себѣ значеніе (познаваемаго) объекта? 

Легко понять дѣло послѣ того, что уже сказано нами. Нашъ 
опытъ по своей ирнродѣ необходимо безграниченъ, какъ про¬ 
странство и время; каждый изъ объектовъ его есть явленіе, каж¬ 
дое явленіе иреднолагаеті. другое, какъ причину, и само въ свою 
очередь, какъ причина, предшествуетъ другому; здѣсь нѣтъ ни 
перваго, ни послѣдняго звена, точно такъ какъ во времени нѣтъ 
ни перваго, ни послѣдняго момента. Однако существуетъ нѣчто, 
независимое отъ нашею омыта, что не есть его условіе, какъ 
пространство, время, причинность, что не можетъ быть и объ¬ 
ектомъ его, какъ явленія. Эго нѣчто есть вещь въ себѣ, идея. 
Слѣдовательно существуетъ граница опыта, хотя онъ самъ 
по себѣ безграниченъ. И вотъ рождается видимость, какъ 
будто опытъ, а вмѣстѣ съ нимъ и міръ явленій не безграниченъ, 
какъ будто самая граница опыта можетъ лежать въ области опы¬ 
та и принадлежать къ явленіямъ; рождается видимость, какъ 
будто вещь въ себѣ составляетъ ныгшее звено въ цѣни яв¬ 
леніи, и какъ такое звено, само есть явленіе, слѣдовательно 
объектъ. Нотъ ши видимость, которая ввела въ обманъ Л ей б- 
ни ц а, вводила въ обманъ метафизиковъ и побуждала ихъ пере¬ 
ступать границу опыта. Они переступили эту границу, сами того 
не замѣчая. Они воображали, что стоятъ еще на твердой почвѣ 
оныіа, и не видѣли бездонной пропасти между явленіями н веща¬ 
ми въ себѣ. 

Какъ граница опыта, вещь въ себѣ еще кажется объектомъ 

опыта. Понятіе границы невольно влечетъ за собою видимость 
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объекта границы. Мы можемъ представлять себѣ границу не 
иначе, какъ въ пространствѣ и времени; вещь въ себѣ, пред, 
ставляемая какъ граница, является пространственною и времен¬ 
ною границею міра, его верховною причиною, его необходимою 
сущностью и т. д. Эта видимость неизбѣжна , какъ она ни 
обманчива. Критика разума можетъ нзъисннть ее, но человѣ¬ 
ческій разумъ никакъ не въ состояніи отдѣлаться отъ нея. 
Критика можетъ научить разумъ не слѣдовать этой видимости, 
не принимать кажущійся объектъ за дѣйствительный, но пересту¬ 
пать предѣловъ опыта. Но разумъ со всею своею критикою не 
можетъ сдѣлать того, чтобы эта видимость прекратилась. Вотъ 
почему Кантъ называетъ ее чнеизбіьясною иллюзіею ». Такъ 
математическая географія учитъ, что тамъ, на крайней границѣ 
нашего горизонта, гдѣ небо но видимому соприкасается съ зем¬ 
лею, этого прикосновенія въ дѣйствительности не существуетъ, 
что тамъ небо такъ же далеко отстоитъ отъ земли, какъ въ на¬ 
шемъ зенитѣ; но такое географическое объясненіе не можетъ 
разрушить чувственной видимости; оно можетъ только побудить 
насъ не принимать этого обмана за объектъ и не судить о немъ, 
какъ объ объектѣ: оно исправляетъ наше сужденіе, но не ис¬ 
правляетъ нашего чувства. Такъ астрономія учитъ, что мѣсяцъ 
при восходѣ на самомъ краю горизонта имѣетъ такую же вели¬ 
чину, какъ и на высотѣ неба, гдѣ онъ кажется намъ меньше. 
Оптика объясняетъ намъ изъ свойства перспективы, почему во¬ 
сходящій мѣсяцъ необходимо представляется намъ имѣющимъ 
большую величину. Мы не станемъ на основаніи этой видимости 
судить о величинѣ мѣсяца, но тѣмъ не менѣе не перестанемъ 
имѣть эту видимость. Въ приведенныхъ случаяхъ видимость объ¬ 
ясняется естественнымъ свойствомъ нашего опыта; это эмпири¬ 
ческая видимость, іакъ же происходитъ и трансцендентальная ви¬ 
димость, съ тѣмъ только различіемъ, что она проистекаетъ не 
изъ чувственнаго воспріятія, а изъ одного разума (*). 

Совершенно справедливо, что существуетъ граница опыта, и 


что эту пограничную линію составляетъ вошь въ себѣ или идея. 
По совершенно ложно и обманчиво думать, что эта граница до¬ 
стижима путемъ опыта, и лежитъ съ нимъ какъ бы въ одной 
плоскости. Тамъ, гдѣ вещь въ себѣ по видимому соприкасается 
съ опытомъ, въ дѣйствительности этого соприкосновенія не про¬ 
исходитъ, подобно тому какъ небо на крайней границѣ нашего 
горизонта на самомъ дѣлѣ не касается земли. Непросвѣщенный, 
чувственный разсудокъ можетъ конечно воображать, что онъ 
схватитъ небо, когда достигнетъ границы своего горизонта. Онъ 
не знаетъ, что на той границѣ онъ только очутится въ центрѣ 
новаго горизонта. Такъ и некритическій разумъ воображаетъ, 
что на границѣ опыта онъ достигнетъ веши въ себѣ, между тѣмъ 
какъ на достигнутомъ мѣстѣ откроется только новая область 
безграничнаго опыта. 

Выраженіе—нашъ опытъ безграниченъ, будучи правильно по¬ 
нято, значитъ: въ насъ есть нѣчто такое, что никогда нс мо¬ 
жетъ быть дознано на опытѣ и не можетъ породить опыта, и 
поэтому самому составляетъ абсолютную границу опыта. Если 
это нѣчто представляется какъ предметъ, то оно можетъ быть 
представлено не иначе, какъ въ пространствѣ и времени, т. е. 
какъ явленіе, которое всегда составляетъ только относительную 
границу нашего опыта, никакъ не абсолютную границу всякаго 
опыта. Чрезъ это вещь въ себѣ превращается въ явленіе, слѣ¬ 
довательно явленія превращаются въ веши въ себѣ. Ибо какъ 
скоро вещь въ себѣ представляется въ пространствѣ и времени, 
то пространство и время должны имѣть значеніе объективныхъ 
опредѣленій самихъ вещей, и въ такомъ случаѣ явленія въ про¬ 
странствѣ и времени нужно будетъ считать уже не простыми 
представленіями, а вещами въ себѣ, независимыми отъ нашего 
представленія и существующими внѣ вашей способности пред¬ 
ставлять. Нотъ гдѣ именно и заключается основная ошибка вся¬ 
каго мнимаго познанія вещей въ себѣ. Метафизики вводятся въ 
обманъ трансцендентальною видимостью, которою критическій фи¬ 
лософъ недопускаетъ обмануть себя; они думаютъ схватить вещь 
въ себѣ, какъ дѣти хотятъ схватить луну! 


(*) Тамъ же, 8. 276—276. 
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^1. Принципъ всякой метафизики сверхчувс твеннию . 

Всякая метафизика основывается на заключеніи отъ условнаго 
бытія къ бытію безусловному. Если дано безусловное бытіе, то, 
заключаетъ она, должны быть даны и век его условія. Эти усло¬ 
вія были бы не вт, если бы ихъ рядъ не заканчивался, если 
бы его высшій членъ обусловливался еще далѣе. Какъ закончен 
ный рядъ, такъ и высшій (не обусловливаемый далѣе) членъ без¬ 
условны. Слѣдовательно умозаключеніе, лежащее въ основаніи 
всякаго полнапія вещей въ себѣ, таково: если дано условное, 
то данъ также и рядъ всѣхъ его условій, г. е. само безусловное! 
Но условное бытіе дано намъ, слѣдовательно дано и безусловное. 

О НГѴВИІЫІОЕ ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Заключеніе отъ условнаго бытія къ его условію правильно и 
необходимо при всѣхъ обстоятельствахъ. Объ условіи совершен¬ 
но логично должно судить, что оно или условно или не а слов¬ 
но: въ первомъ случаѣ заключеніе повторяется до тѣхъ поръ, 
пока не будетъ исчерпанъ рядъ всѣхъ условій, во второмъ же 
случаѣ тотчасъ же получается безусловное. Слѣдовательно про¬ 
тивъ этого заключенія, какъ логической аксіомы, возразить не¬ 
чего. Понятіе условнаго указываетъ на безусловное, какъ на свое 
дополненіе. Но иное дѣло понятіе, и иное —отношеніе его къ 
предмету. Или, говори языкомъ Клип: иное дѣло понятіе въ 
логическомъ смыслѣ, и иное въ смыслѣ транс цендентальномъ. Все 
здѣсь зависитъ отъ того, къ какому предмету относится понятіе. 
Гб, чтб справедливо въ отношеніи къ понятіямъ, еще понтому 
не справедливо въ отношеніи къ объектамъ. Понятіи въ логиче¬ 
скомъ смыслѣ не имѣютъ въ виду этого отношенія, которое они 
должны имѣть въ виду въ трансцендентальномъ смыслѣ. Поэтому 
логически можетъ быть вѣрно то, что съ трансцендентальной точки 
зрѣнія не вѣрно. Такъ понятіе условнаго быііи относится только 
къ явленіямъ, а понятіе безусловнаго только къ вещамъ въ се¬ 


бѣ, или идеямъ. Это существенно-различное отношеніе не ка¬ 
сается логическаго разсудка, между тѣмъ какъ для критическаго 
разсудка оно составляетъ дѣло самой первой важности. 

Въ трансцендентальномъ смыслѣ будетъ правильно заключать 
такимъ образомъ: если условное бытіе дано какъ явленіе, то без 
условное дано какъ идея, которая никогда не есть явленіе или 
объектъ. На такомъ заключеніи нельзя основать никакой мета¬ 
физики. 

Въ трансцендентальномъ смыслѣ будетъ правильно заключать 
такимъ образомъ: если обусловленное бытіе дано, какъ явленіе, 
то и условія его даны, какъ явленія; но такъ какъ эти условія 
суть явленія иди предметы возможнаго опыта, то рядъ ихъ никогда 
не бываетъ данъ, какъ законченный, ибо опытъ никогда не бываетъ 
законченъ. Такое заключеніе уничтожаетъ возможность метафи¬ 
зики. 

2) ЛОЖНЫЙ СИЛЛОГИЗМЪ, ИЛИ СОФИСТИКА ЧИСТАГО РАЗУМА. ДІАЛЕК¬ 
ТИЧЕСКІЙ СИЛЛОГИЗМЪ РАЗУМА (*). 

Въ какомъ же смыслѣ заключаетъ метафизика? Она беретъ 
обусловленное бытіе, какъ простое понятіе, нс различая явленія 
отъ вещи въ себѣ. Она беретъ понятіе условнаго независимо 
отъ нашего представленія, относитъ его пекъ явленіямъ только, 
а къ вещамъ вообще. Такимъ образомъ ея заключеніе будетъ: 
«если дано условно»? (какъ вещь въ себѣ), то дано іакже и без¬ 
условное. Но условное (только кв къ явленіе) дано, »*лѢдоншель- 
но дано и безусловное». 

Теперь каждый можетъ ясно видѣть тотъ ложный силлогизмъ, 
на которомъ основывается всякая метафизика. Понятіе условнаго 
составляетъ средній терминъ этого силлогизма, и употребляемся 
въ двухъ совершенно различныхъ значеніяхъ: въ первой посылкѣ 
(•но означаетъ вещь вообще, въ второй же посылкѣ оно можетъ 
означать только явленіе, т'акь что тутъ немыслимъ никакой сил- 


(*) Тамъ же, Тг. Піаіекіік. II. Бисіі.8. 307 шиі ЗОЯ. 
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логизмъ, такъ какъ заключеніи возможно только тогда, когда 
средній терминъ въ обѣихъ посылкахъ имѣетъ совершенно осЪіо 
и то же значеніе. Такимъ образомъ силлогизмъ, лежащій въ ос¬ 
нованіи всякой метафизики сверхчувс.веннаго, не есть сн.шгизмъ; 
его средній терминъ, отъ котораго зависитъ весь силлогизмъ, 
есть нс одни понятіе, а два совершенно различныя понятіи: это 
будетъ то, древніе логики называли «чцініопііо Ісгшіиогит*. 

Когда вь среднемъ терминѣ намі.реино скрываютъ два различ¬ 
ныя значенія подъ однимъ словомъ, то происходитъ умышленный 
обманъ, софистическій ложный силлогизмъ, который но большей 
части сводится на жалкую игру словъ. Вышеприведенный силло¬ 
гизмъ не есть такой умышленный ложный силлогизмъ. Средній 
терминъ въ этомъ случаѣ имѣетъ два различныя значенія—имен¬ 
но вещи вообще иди вещи въ се* 7/ь, и явленія; слѣдовательно 
здѣсь смѣшано различіе между ноуменомъ и Феноменомъ. Чтобы 
правильно и основательно понять это различіе, нужно понимать, 
что явленія суть исключительно наши представленія; нужно по¬ 
нимать, что пространство и время суть чистыя воззрѣнія или 
первоначальныя Формы представленія нашей чувственности; сло¬ 
вомъ нужно ни больше, ни меньше, какъ знать критическую фи¬ 
лософію. До тѣхъ норъ пока это пониманіе не пріобрѣтено, че¬ 
ловѣческому разуму легко можно смѣшивать явленія и вещи въ 
себѣ, принимать явленія за вещи, вещи въ себѣ за явленія, и 
слѣдовательно непроизвольно строить тотъ ложный силлогизмъ, 
на которомъ всякая онтологія основываетъ свою систему. Въ 
этомъ состоитъ та трансцендентальная видимость, по которой ве¬ 
ши въ себѣ кажутся намъ явленіемъ или объективнымъ бытіемъ. 
Основанные на ней ложные силлогизмы суть, по выраженію Кан¬ 
та, «софистикаціи не людей, а самою чистаго разума, софи- 
егикаціи, отъ которыхъ не можетъ освободиться даже самый муд¬ 
рый человѣкъ, такъ что хотя послѣ многихъ усилій можно пре¬ 
дохранить себя от ъ заблужденія, но огь самой видимости, кото¬ 
рая постоянно ослѣпляетъ и дразнитъ ласъ, отдѣлаться нѣтъ ни¬ 
какой возможности.» (*) 


Умозаключеніе отъ условнаго бытія къ безусловному вообще 
имѣетъ правильное основаніе. Заключеніе отъ условнаго бытія 
къ бсзус.ювному, каю. бытію , или какъ объекту , имѣетъ только 
кажущееся основаніе; этотъ силлогизмъ есть софистикяція разу¬ 
ма, у минчан лцій, или діалектическій силлогизмъ. Такъ-назы¬ 
ваемое діалектическое искусство риторовъ и софистовъ произ¬ 
вольно и нарочно создаетъ кажущіяся доказательства, чтобы 
убѣдить или ослѣпить другихъ. Въ указанныхъ же выше 
діалектическихъ силлогизмахъ мы имѣемъ непроизвольную діалек¬ 
тику самого чистаго разума, который на кажущемся основаніи 
возводитъ ложный силлогизмъ въ нѣкоторую трансцендентальную 
науку. Открытіе этой діалектики составляетъ послѣднюю задачу 
«•Критики*, и потому разрѣшеніе ея Кантъ назвалъ «трансцен¬ 
дентальною діалектикою». 

3) РАЗРѢШЕНІЕ ЛОЖНАГО СИЛЛОГИЗМА. 

Всякая метафизика сверхчувственнаго основываетси на діалек¬ 
тическихъ заключеніяхъ разума, основную Форму которыхъ мы 
уже показали. Теперь мы можемъ присоединить къ. этому и ос¬ 
новную Форму разрѣшенія. Если дано условное бытіе, то можно 
заключать къ безусловному не какъ къ веши или явленію, а какъ 
къ идеѣ. Но условное быгіе дано намъ, какъ явленіе или объектъ 
опыта; слѣдовательно рядъ всѣхъ условій, или безусловное, дано 
не въ явленіи, а какъ идея, т. е. другими словами рядъ всѣхъ 
условій не данъ намъ, а только задаю.; онъ составляетъ необхо¬ 
димую задачу разума, которою опытъ можетъ разрѣшить, только 
безпрерывно расширяя свои знанія и связывая ихъ въ одно цѣ¬ 
лое науки. Полное разрѣшеніе этой задачи въ предѣлахъ опыта 
невозможно, или, что тоже, опытъ никогда не можетъ осуще¬ 
ствить идею: онъ никогда но въ состояніи ни имѣть, ни сдѣлать 
ея своимъ объектомъ. 

Какъ діалектическое умозаключеніе, такъ и разрѣшеніе его 
мы знаемъ теперь въ общемъ родовомъ ихъ понятіи. Далѣе намъ 
нужно опредѣлить этотъ родъ въ различныхъ его видахъ. Сколько 


(*) Тамъ же, 8. 307. 
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возможно опредѣленій безусловнаго, м.іи сколько возможно идей, 
столько же возможной іінлектичеекихъ умозаключеній: нн столь 
же многіе виды распадается ію своему объекту познаніе вещей 
въ себѣ. 

N'11. ТраніцѵнОснти.іннъш идеи: дуим, міръ, Бѵіь <*). 

Кикъ скоро дшіо условное бытіе, — дозволен»» заключеніе къ 
безусловному, какъ къ цѣли никогда не достижимой, по всегда 
служащей предметомъ гтрем.пшій, т. е. къ безусловному, какъ 
идеѣ. По условное бытіе дано намъ въ трехъ различныхъ видахъ: 
какъ внутреннее явленіе (бытіе въ насъ), какъ внѣшнее явленіе 
(бытіе внѣ насъ), н какъ возможное бытіе, или предметъ вообще. 
Слѣдовательно мы будемъ имѣть право заключить къ идеѣ нѣ¬ 
котораго безусловнаго въ насъ, нѣкотораго безусловнаго внѣ 
насъ, нѣкотораго безусловнаго въ отношеніи ко всякому возмо¬ 
жному бытію. Пезуелоішое въ насъ есть субъективно безуслов¬ 
но»;, безусловный субъектъ, лежащій въ основаніи всѣхъ вну¬ 
треннихъ явленій, души. Пезусловное внѣ насъ есть объективно 
безусловное, безусловный ши законченный объектъ, т. е. за¬ 
конченная совокупность всѣхъ внѣшнихъ явленій, природа, какъ 
Цѣлое или міръ. Наконецъ безусловное въ отношеніи ко всяко¬ 
му возможному бытію есть абсолютно безусловное существо во¬ 
обще, абсолютно совершенное существо, какъ совокупность 
всѣхъ возможных ь реаіыюстей: Боіъ. Итакъ, отъ условнаго 
бытія можно заключать къ идеѣ души, міра, Бош, или другими 
«•ловами къ идеѣ психологической, идеѣ космологической и идеѣ 
теологической. 

I ) ИДТ И И » ИЛЛОГИЗМЫ РАЗУМА. 

Связь, или отношеніе явленій опредѣлялось у пасъ посред¬ 
ствомъ сужденій: категорическаго, гипотетическаго и раздѣлн- 


(*) Тамъ же, Тг. Піаіекіік. I Иней. III. АЬвсіш. і>. 302—307. 


тельнаго. Притомъ категорическимъ сужденіемъ опредѣляется субъ¬ 
ектъ явленія, гипотетическимъ — условіе ого, раздѣлительнымъ — 
совокупность его возможныхъ предикатовъ. Такъ же точно логика 
раздѣляетъ и умозаключеніи на категорическія, гипотетическія и 
раздѣлительный. Перваго роди умозаключеніе ищетъ безусловна¬ 
го субъекта; второго рода — законченнаго ряда всѣхъ условій, 
т. е. цѣлаго, третьяго рода абсолютно необходимаго существа, 
какъ совокупности всѣхъ возможныхъ реальностей. Или другими 
словами: категорическое уиозиключеиіе завершается въ психо¬ 
логической идеѣ, гипотетическое — въ космологической, раздѣ¬ 
лительное— въ теологической. Такимъ образомъ идеи соотвѣт¬ 
ствуютъ тремъ видамъ умозаключеній. 

Кантъ нашелъ удобнымъ для себя воспользоваться общею 
логикою какъ руководствомъ при «•вонхъ трансцендентальныхъ из¬ 
слѣдованіяхъ. Такъ онъ руководится ученіемъ о сужденіяхъ при 
изслѣдованіи категорій, а ученіемъ объ умозаключеніяхъ при 
изысканіи идей. Въ трансцендентальной эстетикѣ школьная ло¬ 
гика не могла быть ничѣмъ ему полезною. Но трансценден¬ 
тальной логикѣ она подаетъ руку и ведетъ ее во все продолже¬ 
ніи пути по своей собственной, торной дорогѣ. Ученіе о Формахъ 
сужденія приводитъ аналитику къ чистымъ разсудочнымъ поня¬ 
тіямъ, ученіе объ умозаключеніяхъ приводитъ діалектику къ 
идеямъ. 

2 ) діалектическій « ил.іогизмы: раціональная психологіи, 
космологія, ТЕОЛОГІЯ. 

Умозаключенія становится софистическими или діалектическими, 
какъ скоро они заключаютъ къ безусловному не какъ къ идеѣ, 
а какъ къ предмету возможнаго познанія. Ьс.іи категорическое 
умозаключеніе становится діалектическимъ, то оно заключаетъ 
не къ идеѣ души, а къ бытію ея, какъ познаваемаго объекта. 
Точно і л къ же гипотетическое умозаключеніе заключаетъ къ бы¬ 
тію міра, какъ даннаго и познаваемаго цѣлаго. Точно также 
раздѣлительное заключаетъ къ бытію Ьога, какъ познаваемаю 
существа. Въ слѣдствіе этого въ первомъ случаѣ возникаетъ 
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раціональная психологія, но второмъ—раціональная космологіи, 
въ третьемъ—раціональная теологія. 

Психологическая идея имѣетъ правильное основаніе, а раціо¬ 
нальная психологія только кажущееся. То же нужно скапать о 
космологической идеѣ въ отношеніи къ раціональной космологіи, 
о теологической идеѣ въ отношеніи къ раціональной теологіи. 
«Здѣсь самымъ точнымъ образомъ опредѣлена та точка, въ кото¬ 
рой оканчивается истина и начинается заблужденіе. 

«Задача трансцендентальной діалектики, въ отдѣльныхъ ея ча¬ 
стяхъ, состоитъ въ опроверженіи раціональной психологіи, ко¬ 
смологіи, теологіи. Опровергать вти мнимыя науки значитъ вы¬ 
яснять и разоблачать діалектическое умозаключеніе, на которомъ 
каждая изъ нихъ основывается. Какъ скоро всѣ онѣ будутъ 
опровергнуты, будетъ доказано, что метафизика сверхчувствен¬ 
наго вообще возможна, какъ кажущаяся наука, но совершенно 
невозможна, какъ истинная наука. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

ПСИХОЛОГИЧЕСКІЯ ИДЕИ. РАЦІОНАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГІЯ. 

ПАРАЛОГИЗМЫ ЧИСТАГО РАЗУМА. 

I. Трансцендентальный идеализмъ въ отношеніи къ раціональной 

психологіи. 

ПЕРВОЕ и ВТОРОЕ ИЗДАНІЕ КРИТИКИ. 

Всѣ предметы возможнаго опыта суть явленія. Всѣ явленія 
суть ничто иное, какъ представленія, существующія въ насъ; 
они точно также не могутъ быть самыми вещами, или веща¬ 
ми въ себѣ, какъ послѣднія никогда не бываютъ явленіями. 
Вотъ строго идеалистическое ученіе критической философіи, отъ 
котораго нельзя отступить ни на шагъ, не пошатнувши и не 
уничтоживши въ самомъ основаніи критическую философію. Очень 
легко убѣдиться въ томъ, что даже малѣйшій ущербъ, нанесен¬ 
ный этому идеализму, ниспровергаетъ всю критическую систему. 
Идеалистическое ученіе утверждаетъ: псѣ явленія суть только 
представленія; противоположный ей взглядъ былъ бы таковъ: 
всѣ явленія суть не представленія только существующія въ насъ, 
а кромѣ того еще нѣчто такое, что существуетъ внѣ нашей 
представительной силы. Чтб-же будетъ необходимо слѣдовать изъ 
этого положенія? Всѣ явленія очевидно находятся въ простран- 
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сгні. и времени. Если же бы явленія были но представленіями 
только, то и пространство и время не могли бы быть только пред¬ 
ставленіями, не были бы чистыми воззрѣніями, а этимъ была бы 
совершенно уничтожена трансцендентальная эстетика,— основаніе 
всей критики. Вмѣстѣ съ идеалистическимъ ученіемъ въ самомъ 
строгомъ его смысл Ѣ падаетъ или сохраняется трансценденталь¬ 
ная эстетика, а вмѣстѣ съ эстетикой самая критика. Кто пра¬ 
вильно понялъ кантовское ученіе о пространствѣ и времени, 
тогъ никогда не усумнится въ томъ, что это ученіе служитъ 
основаніемъ идеализма въ самой строгой его Формѣ, что пнаго 
ученія Кангъ не могъ имѣть, не ііротинорѣча самому себѣ. 
Нельзя также сомнѣваться и въ вѣрности этого основнаго ученія. 

Мы нисколько разъ указывали на то, что «/» ушника настаю ра- 
3 У Міі » вь своемъ первоначальномъ видѣ строго и вѣрно проводитъ 
эго основное ученіе, а въ слѣдующихъ изданіяхъ дозволяетъ себѣ 
отступленія отъ идеалистическаго ученія, притупляетъ его лезвіе, 
умышленно изгоняетъ его прямое и недвусмысленное Формулиро¬ 
ваніе, исключающее возможность всякаго сомнѣнія, и даже бла¬ 
гопріятствуетъ противоположному образу мыслей, вставляя его 
въ нѣкоторыя мѣсіа, въ видѣ исумѣстныхъ эпизодовъ. Слѣдующія 
изданіи € Критики » отличаются отъ норнаго частью выпусками, ча 
сіію прибавками; какъ тѣ, такъ и другія относятся къ идеали¬ 
стическому ученію; первыя служатъ для того, чтобы скрыть его, 
а вторыя для тою, чтобы высказать противоположный взглядъ. 

I акимъ прибавленіемъ было «опроверженіе идеализма »», которое 
Кантъ, во второмь изданіи Критики-, вегавилъвь постулаты эм¬ 
пирическаго мышленія. Опущенія находятся въ дедукціи чистыхъ 
разсудочныхъ понятій, и въ ученіи о различіи ноуменовъ и Феноме¬ 
нов ь. Но пн въ одномъ мѣстѣ перваго изданія « Критики* языкъ 
идеализма небыль такъ откровененъ, прямъ и ясенъ, какъ здѣсь, 
въ опроверженіи раціональной психологіи. Эти рѣшительныя .мѣста 
выпущены въ слѣдующихъ изданіяхъ и Критики », и уже только въ 
новое время снова выведены на свѣтъ «Критикою кантовской 
философіи» Шопенгауэра. Нѣтъ сомнѣнія, что Кантъ намѣ¬ 
ренно смягчилъ строгій идеализмъ своего ученія не потому, чтобы 
самъ онъ сомнѣвался въ немъ, и ие потому, чтобы у него не¬ 



доставало духа удержаться ня этой смѣлой точкѣ зрѣнія, а по¬ 
тому единственно, что ему хотѣлось сдѣлать свое ученіе въ из¬ 
вѣстномъ смыслѣ популярнымъ и вкеотеріічеекимъ. Внѣшнее 
чувство , эксотернческіЙ, т. е. догматическій разсудокъ, для 
принятіи кантовской философіи требовалъ только маленькой 
уступки, именно, что явленіи и внѣ представленій составляютъ 
нѣчто, немного, но все таки нѣчто , что можно бы было при¬ 
знать ради собственнаго удовлетворенія, и чего недоступность, 
какъ нѣкотораго непознаваемаго X, можно бы было извинить 
счастливо открытою границею разума. Кантъ сдѣлалъ эту усту¬ 
пку, и чрезъ то пріобрѣлъ себѣ многочисленную школу, кото¬ 
рую въ противномъ случаѣ едва ли удалось бы ему имѣть. « Кри¬ 
тика» въ первоначальномъ он видѣ была краткою на точкѣ 
.ірѣнія Канти ; въ послѣдующихъ же изданіяхъ она сдѣлалась 
критикою на точкѣ зрѣніи кантіанцевъ. Весьма характеристи¬ 
чно, что вся кантовская школа совершенно удовлетворилась вто¬ 
рымъ изданіемъ « Критики», и никогда не замѣчала отличія его 
отъ перваго изданія. По у насъ идетъ дѣло неокантіанцахъ, а 
о Кант* и объ истинномъ его ученіи. 

При опроверженіи раціональной психологіи идеалистическое 
ученіе должно высказаться во всей своей рѣзкости. Одна изъ гла¬ 
внѣйшихъ задачь психологіи, предполагающая для своего 
разрѣшенія метафизическое познаніе души, касается общенія 
между душою и тѣломъ. Ясно, что постановка этой задачи бу¬ 
детъ совершенно иная, а слѣдовательно и саман задача будетъ 
новая задача, какъ скоро мы станемъ смотрѣть на тѣло и душу 
не какъ на различныя вещи, а какъ на различныя представленія. 
Все здѣсь зависитъ отъ того, какъ будетъ понято различіе ме¬ 
жду душою и тѣломъ. Съ точки зрѣнія критической философіи 
это различіе должно будетъ явиться совершенно въ иномъ видѣ, 
нежели съ точки зрѣнія раціональной психологіи догматическаго 
періода. Здѣсь-то, въ первомъ изданіи «Критики» встрѣчаемъ мы 
самое ясное и чуждое всякаго умолчанія изложеніе трансценден¬ 
тальнаго идеализма. (*) 

С) Ср. Кгііік б. г. Ѵегп., Тг. Оіаіекіік. II. ВИбЪ. I. НрЙЙ 8. 308 — 
313. Съ 8. 313 ерлв. ЫисЫгУее, 8. 000 — ООН (1 и:ц ) Ср. РгоІе§. ТЙ. 
Ш. § 40-50. 
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II. Психологія, какъ внутренняя опытная наука . Психологиче¬ 
скія идеи. 

Всякое познапіе явленій есть опытъ. Явленія раздѣляются ня 
два вида: на такія, которыя мы воспринимаемъ пнѣ насъ, и на 
такія, которыя мы воспринимаемъ въ нагъ самихъ. Первыя со¬ 
ставляютъ предметы внѣшняго, а послѣднія—внутренняго чувства. 
Іакимъ образомъ опытъ, подобно явленіямъ, раздѣляется на 
внѣшній и внутренній. Всякая опытная наука есть естественная 
наука или физіологія въ самомъ общемъ значеніи этого слова. 
Поэтому всю опытную науку, подобно самому опыту, можно раз¬ 
дѣлить на физіологію внѣшняго чувства и физіологію внутренняго 
чувства. Предметами первой были бы явленія, которыя мы хотя 
представляемъ въ насъ самихъ, но воспринимаемъ внѣ насъ; а 
предметами второй явленія, которыя мы воспринимаемъ только 
(ѣ насъ самихъ. Поэтому физіологія внѣшняго чувства была бы 
физикою въ тѣсномъ смыслѣ, а физіологія внутренняго чувства 
въ отличіе отъ первой,— психологіею. 

Итакъ, всякая психологія основывается на внутреннемъ опытѣ, 
на наблюденіи того, что происходитъ въ насъ, па самонаблюденіи; 
какъ такая, она есть совершенно омпирическая. Объекты ея 
наблюденія суть различныя состоянія собственнаго бытія; а такъ 
какъ мы посредствомъ внутренняго опыта можетъ воспринимать 
только собственное бытіе, но никакъ не чужое, то положенія 
психологіи имѣютъ объективное значеніе не иначе, какъ съ этимъ 
ограниченіемъ, и могутъ быть доведены до сравнительной все¬ 
общности только посредствомъ аналогическихъ заключеній. Какъ 
Опытная наука, психологія ищетъ связи и единства своихъ явле¬ 
ній. Внутреннихъ явленій нельзя связывать понятіемъ взаимодѣй¬ 
ствія, потому что они существуютъ не въ пространствѣ, а только 
во времени: они суть различныя состоянія, слѣдующія одно за 
другимъ, слѣдовательно измѣненія, происходящія по закону при¬ 
чинности. Какъ измѣненія, они предполагаютъ субъектъ, лежащій 
въ основаніи ихъ, къ которому различныя состоянія относятся 
какъ предикаты. Этотъ субъектъ никогда ие можетъ быть предика¬ 


томъ, а всегда есть только субъектъ или субстанція. Если, слѣ¬ 
довательно, психологія ищетъ послѣдняго основанія своихъ явле¬ 
ній, то она заключаетъ въ формѣ категорическаго умозаключенія 
къ идеѣ безусловнаго субъекта или субстанціи, различныя со¬ 
стоянія которой составляютъ указанныя внутреннія явленія или 
измѣненія, какъ объекты внутренняго воспріятія. 

Но измѣненія, происходящія во мнѣ или новее не восприни¬ 
маются, или же необходимо должны быть воспринимаемы какъ 
мои измѣненія, какъ мои различныя представленія. Единство 
всѣхъ внутреннихъ явленій составляю я, представляющій или 
мыслящій субъектъ. Если мы назовемъ мыслящую субстанцію 
(іушою, то выйдетъ, что категорическое умозаключеніе приводится 
къ идеѣ души. Всякая внутренняя опытная наука имѣетъ цѣлью 
психологическую идею. 

Чтобы представить психологическую идею но всѣхъ возмож¬ 
ныхъ ея характерахъ, начнемъ съ того, что душа должна [быть 
безусловнымъ субъектомъ всѣхъ внутреннихъ измѣненій. Какъ 
субъектъ, который лежитъ въ основаніи измѣненія, и которому 
присущи различныя состоянія измѣненія, душа есть субстанція. 
Какъ субстанція внутреннихъ измѣненій, состоянія которой со¬ 
стоятъ въ представленіяхъ и мысляхъ, душа есть субстанція не 
сложная, а простая. Какъ такая простая субстанція, она въ 
различныхъ сос тояніяхъ своего измѣненія всегда одна и та же, 
т. е. она численно тожественна; она сознаетъ свое тожество во 
всякомъ измѣненіи, и потому есть самосознающее существо, или 
личность ; наконецъ, такъ какъ опа служитъ сама для себя иред- 
четомъ, то ей несомнѣнно илвіъгшно только собственное бытіе 
ея, бытіе же всѣхъ предметовъ, внѣ ея находящихся, менѣе до- 
стопѣрно или сомнительно. 

Поэтому психологическія идеи суть существенность, простота, 
личность и самоизнѣстиость души, или, выражаясь языкомъ Канта, 
«субстанціальность, симн.шцитетъ, персоналыюсть и идеаль¬ 
ность души». Вмѣстѣ съ субстанціею души дано ея безтѣлесное 
бытіе (невещественность), а вмѣстѣ съ простотою безсмертіе (не- 
разрушаемость). 

И вотъ, какъ скоро идея души принимаетъ видимость предме- 
пст. Фіілос. т іи. 27 
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та, какъ будто она есть нѣкоторое обыкновенное, познаваемое 
бытіе, категорическое умозаключеніе дѣлается, по выраженію 
Канта, діалектическимъ, и возникаетъ сиФистическоѳ ученіе о 
душѣ, раціональная психологія, доказывающая посредствомъ мно¬ 
жества умозаключеній, что душа въ смыслѣ объективнаго бытія 
субстанціальна, проста, есть личность, и знаетъ только собствен¬ 
ное бытіе. Если существуетъ мыслящая субстанціи, то легко вы¬ 
вести, что она, въ отличіе отъ сложныхъ субстанцій, проста, въ 
сознаніи себя самой есть личность, что она непосредственно и 
исключительно знаетъ собственное бытіе. Слѣдовательно для ра¬ 
ціональной психологіи прежде всего нужно доказать, что суще¬ 
ствуетъ мыслящая субстанція, или что душа въ смыслѣ суще¬ 
ствованія есть мыслящая субстанція;—доказать, что она нетолько 
должна быть мыслима, какъ такая, но и существуетъ или мо¬ 
жетъ быть дознана, какъ такая. Раціональная психологія вы¬ 
играетъ свое дѣло, если докажетъ, что душа есть субстанція. 
Какъ субстанція, она должна конечно существовать. Какъ ду¬ 
ша, или субъектъ представленій, она необходимо будетъ пред¬ 
ставляющею или мыс.шцею. 


III. Кажущійся объектъ раціональной психологіи. 

Мы уже прежде показали, что ни представленіе, ни связь пред¬ 
ставленій не были бы возможны безъ чистаго сознанія, которое 
во всѣхъ своихъ представленіяхъ остается неизмѣнно (Шам?, и 
тѣмъ же,—безъ того «и мыслю», которое Кантъ назвалъ транс¬ 
цендентальною апперцепціею. Это «я» узнаетъ въ настоящемъ 
представленіи прежнее, сравниваетъ и различаетъ представленія, 
т. е. судитъ ; оно есть сравнивающій, различающій субъектъ 
представленій, оно во всѣхъ сужденіяхъ есть субъекш сужденія. 
Ясно также, что мое «я» никогда не бываетъ предикатомъ дру¬ 
гаго, а можетъ быть только субъектомъ. Слѣдовательно мы мо¬ 
жемъ сказать, что «я» есть субъектъ для всѣхъ возможныхъ суж 
деній, что оно ни въ какомъ сужденіи не бываетъ предикатомъ 
другаго субъекта. 


Пезъ «я» нѣтъ никакой связи представленій, т. е. никакого сужде¬ 
нія. Связь представленій есть Форма сужденія. Слѣдовательно, опре¬ 
дѣляя точнѣе, «я» составляетъ Форму сужденія. Форма сужденія 
есть логическая составная часть сужденія, чисто логическое суж¬ 
деніе безъ эмпирическаго или матеріальнаго содержанія. Поэтому, 
выражаясь строго, «я» есть субъектъ всѣхъ Формъ сужденія, 
логическій субъектъ сужденія, судящій субъектъ, и потому осно¬ 
ваніе всѣхъ судящихъ понятій или категорій. Въ отношеніи къ 
сужденію пли къ познанію вообще, оно есть высшее логическое 
или Формальное его условіе. 

Но каждый объектъ возможнаго познанія предполагаетъ усло¬ 
вія познанія, каждый объектъ возможнаго опыта условія опыта. 

(лѣдовательно каждый познаваемый объектъ предполагаетъ «я» 
какъ Формальное условіе всякаго познанія, какъ логическій субъ¬ 
ектъ всѣхъ сужденій. Итакъ, само «я», будучи условіемъ позна¬ 
нія, никогда но можетъ быть объектомъ его, потому что въ про¬ 
тивномъ случаѣ должно было бы предполагать само себя, что 
заключаетъ въ себѣ противорѣчіе. Уже отсюда видна невозмож¬ 
ность изъ «я мыслю» дѣлать познаваемый объектъ. 

Всякій познаваемый объектъ предполагаетъ воззрѣніе, посред¬ 
ствомъ котораго только и даются объекты. Чтобы возможно бы¬ 
ло познать нѣкоторый объектъ, какъ субстанцію, онъ долженъ 
находиться въ воззрѣніи какъ постоянное явленіе; безъ такого 
воззрѣнія понятіе субстанціи пусто и не представляем ровно 
ничего. Но постоянное явленіе предполагаетъ, что въ, од но нре- 
мн существуютъ различный явленія, изъ которыхъ одно остается, 
а другія проходятъ. Различныя явленія въ одно и то же время 
могутъ существовать только въ пространствѣ, ( лѣдовательно по¬ 
стоянное явленіе, чтобы быть въ воззрѣніи, предполагаетъ про¬ 
странств». Въ одномъ времени, которое, какъ такое, не посто¬ 
янно, постоянное наблюдаемо быть по можетъ. Поэтому внутрен¬ 
нія явленія, которыя существуютъ только во времени, никогда 
че могутъ быть наблюдаемы, какъ постоянныя, а слѣдовательно 
не могутъ быть познаваемы, кань субстанціи. 

Итакъ, ясно, что это «я», мыслящій субъектъ, никогда не мо- 
жсть быть предметомъ возможнаго познанія, такъ какъ оно со- 
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ставляетъ только Формальное условіе для возможнаго познаніи; 
что оно никогда не можетъ быть предметомъ воззрѣнія, такъ 
какъ само оно составляетъ но явленіе, а только послѣднее Фор¬ 
мальное условіе для явленія, что оно еще менѣе можетъ быть 
постояннымъ предметомъ воззрѣнія, такъ какъ, даже если бы оно 
и подлежало воззрѣнію, мыслящее существо можетъ быть со¬ 
зерцаемо не въ пространствѣ, а только во времени. Слѣдователь¬ 
но нѣтъ ни одного условія для того, чтобы можно было утверж¬ 
дать, что субъектъ мышленія есть мыслящая субстанція, или что 
душа есть субстанція. Нѣтъ ни одного условія, необходимаго для 
основоположенія раціональной психологіи. Весь текстъ ея огра¬ 
ничивается положеніемъ «я мыслю». Она переводитъ это «я мы¬ 
слю» положеніемъ, «я семь мыслящійся семь мыслящее суще¬ 
ство», и такимъ образомъ она приходитъ туда, куда ей хотѣлось. 
Она гипостазируетъ «я мыслю». Изъ «н мыслю» она дѣлаетъ 
мыслящую субстанцію, изъ «л»— &субстанцію*', т. е. гипоста¬ 
зируетъ (олицетворяетъ) «я», какъ будто бы оно есть сущест¬ 
вующая сама по себѣ, самостоятельная вещь, вещь въ себѣ. 


IV. Паралогизмъ субстанціальности. 

«Эта мнимая наука показала теперь намъ то умозаключеніе, на 
которомъ она основывается, отъ котораго зависятъ и съ опро¬ 
верженіемъ котораго опровергаются всѣ прочія умозаключенія. 
Она хочетъ доказать, что наше мыслящее «я» подходитъ подъ 
понятіе субстанціи. Слѣдовательно дѣло идетъ о томъ, чтобы 
опредѣлить средній терминъ , связывающій «я» съ понятіемъ 
субстанціи. Умозаключеніе будетъ таково: «то, представленіе че¬ 
го составляетъ абсолютный субъектъ нашихъ сужденіи, и пото¬ 
му не можетъ быть употребляемо какъ опредѣленіе другой ве¬ 
щи,—есть субстанція. Какъ мыслящее существо, я — ибсо.інті- 
ный субъектъ всѣхъ моихъ возможныхъ сужденій, и это пред¬ 
ставленіе о мнѣ самомъ не можетъ быть употреблено въ каче¬ 
ствѣ предиката какой-нибудь другой вещи. Слѣдовательно и, какъ 
мыслящее существо (душа), еемь субстанція .» (*) 

(’) Тамъ же, 8. (І 00 и 062 (1 -о. нзд). 


Въ этомъ умозаключеніи средній терминъ составляетъ понятіе 
абсолютнаго субъекта нашихъ сужденій. Очевидно, что это по¬ 
нятіе должно быть въ обѣихъ посылкахъ однимъ и тѣмъ же, что— 
выражаемое однимъ и тѣмъ же слономъ— оно не должно имѣть 
двухъ значеній, потому что въ противномъ случаѣ мы будемъ 
имѣть не средній терминъ, а (цшіепііо Іеппіпогит, которое не 
даетъ заключенія. Все зависитъ отъ того, что разумѣется подъ 
субъектомъ: реальный ли, или логическій субъектъ. Субъектъ на¬ 
шихъ сужденій можетъ имѣть двоякое значеніе: именно, или это 
субъектъ оь сужденіи, т. е. обсуждаемый субъектъ, какъ пред¬ 
метъ сужденія , или же это субъектъ производящій сужденіе, 
судящій субъектъ , какъ логическое условіе. Въ нервомъ смыслѣ 
онъ реальный, а во второмъ—логическій субъектъ. Субстанціею 
можетъ быть только реальный субъектъ, какъ возможный пред¬ 
метъ сужденія, какъ постоянный предметъ воззрѣнія. Логиче¬ 
скій субъектъ никогда не бываетъ предметомъ сужденія, или 
объектомъ воззрѣнія, никогда слѣдовательно не бываетъ субъек¬ 
томъ въ сужденіи, реальнымъ субъектомъ, а потому не бываетъ 
и субстанціею. 

Теперь Фальшипость силлогизма ясна. Первая посылка говоритъ: 
то, что можетъ быть мыслимо только какъ субъектъ сужденія, 
но отнюдь не какъ предикатъ,—есть субстанція, именно если она 
есть реальный субъектъ. Вторая посылка говоритъ: мыслящее 
«я» можетъ быть мыслимо только какъ субъектъ всѣхъ сужде¬ 
ній, именно какъ логическій субъектъ. Если же такъ, то не¬ 
возможно никакое заключеніе. Первая посылка объясняетъ, что 
субстанціею называется то, о чемъ можно судить только какъ 
о субъектѣ. Вторая же посылка объясняетъ, что наше «и» со¬ 
ставляетъ но всѣхъ случаяхъ судящія субъектъ. Слѣдовательно 
у насъ дна положенія, между которыми пѣтъ ничего общаго, кро¬ 
мѣ одного слова. (*) 

(*) Ві. вышеприведенномъ умозаключеніи нѣтъ пи одпого понятія, ко¬ 
торое бы дважды встрѣчалось въ одномъ н томъ же значеніи. Субстан¬ 
ціи въ первой посылкѣ означаетъ нѣчто иное, нежели вь заключеніи, 
(’.юпо «ммемппъи каждая посылка употребляетъ въ различномъ смыслѣ 
Итакъ, въ указанномъ силлогизмѣ можно найти иііаіетіо Іітіаіиогит во 
всѣхъ понятіяхъ, встрѣчающихся дважды. 
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Когда два понятіи совпадаютъ съ третьимъ, то они состав¬ 
ляютъ силлогизмъ. Но когда, какъ въ нашемъ случаѣ, третьи по¬ 
нятіе совпадаетъ съ двумя другими нс дѣйствительно, а только 
по видимому, то необходимо происходитъ неправильное умоза¬ 
ключеніе,—возникаетъ ішріиоиимъ. Когда видимость или силло¬ 
гистическій обманъ состоитъ въ томъ, что два различныхъ по¬ 
нятія скрыты подъ однимъ словомъ, то такой паралогизмъ по вы¬ 
раженію старинной логики есть «зорЫзша Ііоигае сНсІіопія». Та¬ 
ково именно умозаключеніе раціональной психологіи. Видимость 
здѣсь не эмпирическая и не умышленная, а трансцендентальная. 
Намъ невольно кажется, что мыслящее «я» можетъ быть и мы¬ 
слимымъ предметомъ, что душа есть познаваемый объектъ, мы¬ 
слящая субстанція. Вотъ почему К литъ называетъ всѣ силло¬ 
гизмы раціональной психологіи « паралогизмами читаюріиума ». 
Существуетъ столько же паралогизмовъ, сколько психологиче¬ 
скихъ идей. Собственно гонора, съ опроверженіемъ паралогизма 
субстанціальности, уже опровергаются и всѣ другіе, именно па¬ 
ралогизмы простоты, личности и идеальности. Если душа не есть 
вообще субстанція, если покрайней мѣрѣ этого нельзя доказать, 
то само собою понятно, что она не есть также простая, личная, 
знающая только свое бытіе субстанція. Впрочемъ для основатель¬ 
наго опроверженіи раціональной психологіи іребуется разбить ее 
во всѣхъ понятіяхъ, которыми она величается. 

V. Паралогизмъ простоты . 

Ни однимъ изъ своихъ понятій столько нс хвалится раціо»аль 
пая психологія, какъ понятіемъ о и/іоешоппь души. Аргумента¬ 
цію этого понятія Кантъ называетъ Ахиллесомъ между умоза¬ 
ключеніями раціональной психологіи. Если бы душа не была про 
ста, то она должна бы была быть сложена изъ различныхъ мы¬ 
слящихъ субъектовъ, эти субъекты должны бы были дѣйствовать 
совокупно, чтобы произвести мысль, какъ напримѣръ, въ приро¬ 
дѣ сложное движеніе проистекпетъ изъ содѣйствія различныхъ 
силъ. Но различныя представленія въ различныхъ субъектахъ 
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точно также не даютъ мысли, какъ многія отдѣльныя слова но 
могутъ составить стиха. Единство мысли доказываетъ субъектив¬ 
ное единство или простоту мыслящаго существа, т. е. души. 

Аргументъ этотъ неудовлетворителенъ. Такъ какъ мысль не 
сложна, то и мыслящее существо долито быть не сложно. Но 
пі.дь существуютъ сложныя мысли, какъ напримѣръ коллективныя 
понятія, заключающія въ себѣ множество представленій. Не мысль 
какъ мысль, а «я мыслю» есть простое представленіе, неразла¬ 
гаемое на другія представленіи. «И» есть то простое представле¬ 
ніе, изъ котораго раціональная психологія дѣлаетъ простую суб¬ 
станцію. Но «я», какъ мы уже подробно показали, не представ¬ 
ляетъ никакого предмета, слѣдовательно и абсолютное единство 
его не представляетъ простаго предмета, а слѣдовательно и про¬ 
стой субстанціи. (*) 

і) ПРОСТОТА ДУШИ НЕ ЕСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ЕЯ БЕЗТѢЛЕСНОСТИ. 

Раціональная психологія потому даетъ столь большой вѣсъ до¬ 
казанной простотѣ души, что ва этой особенности души она ос¬ 
новываетъ понятіе о ей санѣ, великую привилегію ея безтѣлес- 
н ост и. Ибо все простое недѣлимо; всѣ тѣлесное дѣлимо; поэтому 
пи что простое не можетъ быть тѣлеснымъ, слѣдовительно душа 
должна быть безтѣлесна или нематеріальна. Раціональная пси¬ 
хологія не доказала и не можетъ доказать простоты души. Но 
предполагая даже, что эта простота доказана, или можетъ быть 
доказана, мы не могли бы вывести отсюда, собственно говоря, 
никакого заключенія относительно различія между душою и тѣ¬ 
ломъ. Ибо чтб-такое тѣла? «Въ трансцендентальной эстетикѣ мы 
неопровержимо доказали, что іюьла сушь только явленія нашею 
инѣшняю чувства , а нс вещи <п> ссбгь » (’"*)• 1 ѣла могутъ под¬ 
лежать только внѣшнему воззрѣнію, а душа—только внутреннему. 

(’) Тамъ жѳ. 5 . 062—669 (1 пзд ). 

(*') Тамъ же. 8. 676. 
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Такъ какъ душа отличается отъ тѣлеснаго бытія, то она нс есть 
Тѣлесное представленіе, никогда не можетъ быть явленіемъ въ 
пространствѣ, или предметомъ внѣшняго уувстпн. Или другими 
словами: между предметами внѣшняго воззрѣнія никогда не бы¬ 
ваютъ даны намъ мыслящіе объекты, чувства, желанія, сознаніе, 
представленіе, мысли и т. д„ а даны только матерія, Форма, не¬ 
проницаемость, движеніе и т. д. Такое . .о между душою 

и тѣломъ не есть различіе въ особенности ихъ существа, а есть 
только различіе въ нашемъ представленіи. Если же тѣла ихъ 
протяженіе и дѣлимость суть только явленія нашего внѣшняго 
чувства, слѣдовательно наши представленія, и однакоже душа 
должна быть основаніемъ всѣхъ представленій, то я не вижу, ка¬ 
кимъ образомъ душа можетъ отличить себя отъ сущности, іежа- 
шей въ основаніи тѣлъ. «Это неизвѣстное нѣчто, лежащее въ 
основаніи внѣшнихъ явленій, производящее на наше чувство та¬ 
кія впечатлѣнія, вслѣдствіе которыхъ оно получаетъ представле¬ 
нія пространства, матеріи, Формы и т. д.,_ ЭІ о нѣчто могло бы 
быть также и субъектомъ мыслей, хотя посредствомъ того рода 
дѣйствія, какое производитъ оно на наше внѣшнее чувство мы 
можетъ получать только воззрѣнія пространства и его опредѣ¬ 
леній, но отнюдь не воззрѣнія представленія, воли и т. д. Но 
это нѣчто непротяженно, непроницаемо, несложно, такъ какъ 
всѣ эти предикаты приличествуютъ только чувственности и ея 
воззрѣнію. Поэтому даже допустивши простоту природы человѣ¬ 
ческой души, если мы будемъ смотрѣть на душу (какъ и слѣ¬ 
дуетъ) только какъ на явленіе, мы не можемъ достаточно отли¬ 
чить ее отъ матеріи, именно по отношенію къ ея субстрату.» (*) 

2) ПРОСТОТА ДУШИ НЕ ЕСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ЕЯ ПОСТОЯНСТВА (г.ЕЗ- 

СМЕРТІН). 

Слѣдовательно съ одной стороны нельзя доказать простоты ду¬ 
ши, с/ь другой стороны, если бы эта простота была доказина, 


С) Тамъ же, 5. 667 м 668. 
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она но могла бы служить основаніемъ различія между душою и 
тѣломъ, такъ какъ тѣло съ его дѣлимостью есть ничто иное, какъ 
наше явленіе или представленіе. Кромѣ того раціональная пси¬ 
хологіи думала найти въ простотѣ души доказательство ея не- 
разрушаемости и постоянства, составляющаго въ свою очередь 
условіе безсмертія. Кообще эта мнимая наука съ своей точки 
зрѣнія открываетъ или думаетъ открыть надежду на безсмертіе, 
и это обстоятельство было одною изъ главныхъ причинъ ея сла¬ 
вы и уваженія въ цѣломъ мірѣ. Что просто, то недѣлимо, слѣ¬ 
довательно не можетъ прекратиться вслѣдствіе раздѣленія. Этимъ 
конечно еще не доказывается, что оно вообще нс можетъ пре¬ 
кратиться. Оно можетъ прекратиться чрезъ исчезновеніе. Мен¬ 
дельсонъ открылъ этотъ пробѣлъ въ аргументѣ безсмертія, и ста¬ 
рался восполнить его въ споемъ а Федонѣ*. Что просто, то, по мнѣ¬ 
нію его, не можетъ и исчезнуть; такъ какъ оно не имѣетъ въ 
себѣ никакого множества, то оно никакъ недопускаетъ умень¬ 
шенія, а слѣдовательно и непрерывнаго ущерба. Оно или есть, 
или не есть. Переходъ отъ перваго состоянія къ второму не¬ 
возможенъ. Слѣдовательно оно можетъ исчезнуть не постепенно, 
а только внезапно . Между моментомъ его бытія и небытія не про¬ 
ходитъ никакого времени. Но такъ какъ между двумя моментами 
всегда находится время, то простое можетъ или исчезнуть по¬ 
степенно, или же новее поможетъ исчезнуть. Но природа про- 
стаго исключаетъ возможность уменьшенія или постепеннаго ис¬ 
чезновенія. Итакъ простое, — такъ какъ оно не можетъ і рекра- 
щаться ни посредствомъ раздѣленія, ни посредствомъ исчезно¬ 
венія,—пребываетъ вполнѣ неизмѣнно. 

Легко видѣть, что Мендельсонъ вовсе недоказалъ, а только 
предположилъ постоянство души, какъ простой субстанціи. Онъ 
предположилъ, что простое исключаетъ собою всякое множество 
и вмѣстѣ съ тѣмъ всякое различіе. Вмѣстѣ съ дѣлимостью, про¬ 
стое исключаетъ собою множественность составныхъ частей; оно 
не дѣлимо, т. е. не имѣетъ составныхъ частей; оно не сложно, 
не есть окстенсивнші величина. Но оно весьма легко можетъ 
быть интенсивною величиною. Оно даже должно быть такою ве¬ 
личиною, если оно есть внутреннее явленіе. А всякая интенсивная 
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величина, какъ показали основоположенія чистаго разсудка, должна 
непрерывно измѣняться въ постепенномъ ходѣ отъ реальности къ 
отрицанію. И дѣйствительно сознаніе есть такая интенсивная ве¬ 
личина, потому что существуютъ безконечно многія степени со¬ 
знанія до исчезновенія его. (*) 


М. Паралоиимь личности. 

Какг О душѣ нельзя докязпть, ЧТ о она субстанція, танъ объ 

I 7 бставцш локпзать, „то она „роста. Притомъ, если 

бы И была доказана простота души, отсюда нельзя было бы вы¬ 
вести никакого заключенія ни о существенна различіи души 
" Тѣла, „и о постоянствѣ „ли безсмертіи души. Но по видимому 
есть возможность неопровержимо доказать одно свойство души’ 
именно ея личность. Личность предполагаетъ знаніе себя, ’ со¬ 
знан, е своихъ различныхъ состояній. Но одно это сознаніе еще 
не даетъ лица. Если сознаніе также различно, какъ сто оостоп- 
и.я, то оно не будетъ еще личнымъ. Оно только тогда дѣлается 
личнымъ, когда во всѣхъ своихъ состояніяхъ, какъ бы различны 
они ня были, познаетъ себя какъ одинъ и тотъ же субъектъ, 
когда оно сознаетъ это свое единство, или числительное тожество. 
Для личности требуются оба эти условія: единство субъекта во 
всѣхъ состояніяхъ его измѣненія, и шшіе этого единства. 

Но видимому И то и другое имѣетъ мѣсто въ человѣчоской 
душѣ. Она есть субъектъ, который, будучи всегда однимъ и тѣмъ 
же, дожитъ въ основаніи всѣхъ внутреннихъ измѣненій, и она 
знаетъ себя, никъ такой субъектъ. Поэтому раціональная ней 
холопа составляетъ слѣдующее умозаключеніе, которое Клятъ 
приводитъ, какъ «паралогизмъ псрсоналыюсти»: «чтй сознаетъ 

свое численное тожество въ раза.. времена, то лицо. Душа 

имѣетъ такое сознаніе. Слѣдовательно она лицо.» (**) 

С) Тамъ же. 8. 318 и 19. Лшпсгк. 1. (И изд.). 

(“1 Тамъ же, 8. 069-073 (I над.). 
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Откуда можно узнать, что субъектъ въ различныхъ состоя- 
иіяхъ своего измѣненія остается однимъ и тѣмъ же, иди тоже¬ 
ственнымъ? Въ атомъ можно убѣдиться, только узнавъ, что онъ 
пребываетъ постояннымъ при смѣнѣ своихъ состояній. Но это 
постоянство есть только предметъ внминяю опыта. Внутреннія 
измѣненія никогда не бываютъ предметами внѣшняго опыта, слѣ¬ 
довательно и постоянство или тожество ихъ субъекта никакимъ 
образомъ не познаваемо. Итакъ, нѣтъ самаго перваго условія, для 
того чтобы убѣдиться что душа есть лицо. Изъ постоянства души 
мы не можемъ заключать объ ея тожествѣ. Откуда же мы заклю¬ 
чаемъ объ этомъ тожествѣ? Только изъ его сознанія. Изъ про¬ 
пито сознаніи: я мыслю, т. е. изъ простаго «л», выходитъ будто 
бы, что душа есть самосознающая, или личная субстанція. Здѣсь 
мы опять попадаемъ на ту точку, которая вообще въ умо¬ 
заключеніяхъ раціональной психологіи производитъ паралогизмъ. 
«Я» не есть объектъ, а только кажется объектомъ; оно есть 
Формальное логическое условіе для всѣхъ объектовъ. Па этой 
видимости основывается вся раціональная психологія. «Я мыслю» 
нс значитъ: «субстанція мыслитъь; я сознаю по всѣхъ различ¬ 
ныхъ состояніяхъ свое единство, не значитъ, что нѣкоторая суб¬ 
станція сознаетъ свое единство, не значитъ, что существуетъ нѣ¬ 
которая личная субстанція. 

Изъ простаго «я», какъ-бы мы его ни переворачивала, никогда 
нельзя вывести положенія существованія. Изъ простого единства 
нашего сознанія нс слѣдуетъ никакого познаніи о какомъ либо 
предметѣ. Что и но всѣхъ моихъ различныхъ состояніяхъ сознаю 
свое субъективное единство, это въ дѣйствительности есть со¬ 
вершенно пустое и аналитическое сужденіе, нс идущее далѣе 
положенія «;/ ліыс.ію». Различныя состоянія въ чемъ нпбудь дру¬ 
гомъ никогда нс бываютъ предметами моею сознанія; различныя 
состояніи во мнѣ никогда не бываютъ предметами чужаго созна¬ 
нія. Что же. слѣдовательно, дѣлаетъ вообще различныя состоянія 
моими состояніями? Только мое сознаніе. Безъ сознанія они во¬ 
обще не могли бы быть представляемы. Въ чужомъ сознаніи они 
нс представляются, какъ мои состоянія, то есть какъ состоянія 
внутренняго измѣненія. Слѣдовательно представленіе различныхъ 
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состояніи какъ мтп, есть ни Гю.іын,., ни моііыпо кокъ мое со- 
знпте. Выраженіе: раіиичния состоянія, говоря точнѣе значить: 
рнялічнын состоянія, которыя я отношу къ себѣ, представляю при¬ 
надлежа,циия себѣ, въ которыхъ я сознаю единство своего «я». 

т" жо ’ слѣдовательно, выражается тѣмъ положеніемъ, что я по 
всѣхъ различныхъ своихъ состояніяхъ сознаю снос субъективное 
единство? Это значитъ: по всѣхъ различныхъ состояніяхъ, кото¬ 
рыя я сознаю какъ свои, я сознаю себя самого. Это значитъ: 
во всѣхъ состояніяхъ, которыя я представляю принадлежащими 
моему субъекту, я представляю мой субъектъ привад., ежащимъ 
всѣмъ этимъ состояніямъ. Временное слѣдованіе этихъ состояній 
находится во мнѣ, или-что то же— я, какъ одинъ и тотъ же 
субъектъ, нахожусь нъ этомъ временномъ слѣдованіи. Всѣ эти 
сужденія аналитическія, слѣдовательно чуждыя познанія, нисколь 
ко не расширяющія представленія «я». 

ИІ. Паралогизмъ идеальности. Декартъ. (*) 

Раціональная психологія выбита изъ всѣхъ ся позицій. Дока¬ 
зана несостоятельность ея умозаключеній относительно бытія (суб¬ 
станціальности), простоты, личности души. Она повсюду увлечена 
въ ошибку кажущимся бытіемъ «я», и эта видимость оказалась 
обманомъ во всѣхъ пунктахъ. Между тѣмъ эта, такъ называемая, 
наука слишкомъ далека стъ того, чтобы помыслить даже о воз¬ 
можности такого обмана. Напротивъ она считаетъ себя за самую 
несомнѣнную изъ всѣхъ наукъ. По крайней мѣрѣ она думаетъ, 
■по бытіе ея объекта есть самое достовѣрное изъ всѣхъ объ¬ 
ектовъ возможнаго познанія, даже что оно есть единственно до- 
стотърнос и что въ сравненіи съ нимъ бытіе всѣхъ другихъ ве¬ 
щей сомнительно. Она думаетъ посредствомъ умозаключенія до¬ 
казать, что единственно существованіе души достоверно, а гу- 
щестопаніе всѣхъ другихъ вещей сомнительно. 

О Тамъ же 8 673—682 (I над.). 
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Очевидно, что бытіе какого бы то ни было объекта тѣмъ до- 
стовѣрнѣе для насъ, чѣмъ непосредственнѣе наше познаніе или 
воспріятіе его. Напротивъ чѣмъ посредственнѣе познаніе, чѣмъ 
большій рядъ посредствующихъ понятій и представленій требуется 
для познанія объекта, тѣмъ менѣе достонѣрно, болѣе сомнительно 
его бытіе. Непосредственное познаніе вовсе не имѣетъ средняго 
представленія, которое необходимо для каждаго познанія, про¬ 
исходящаго посредствомъ умозаключеній. 1>ытіе, которое мы по¬ 
знаемъ непосредственно, есть единственно достоверное бытіе; на¬ 
противъ то бытіе, которое мы познаемъ только посредствомъ 
умозаключеній, сомнительно. Но единственное бытіе, которое мы 
познаемъ соперіненііо непосредственно, есть наше мышленіе; вся¬ 
кое же иное бытіе, всѣ вещи внѣ насъ находящіяся, познаются 
только какъ причины нашихъ воспріятій; о бытіи этихъ вещей 
мы только умозаключаемъ: вотъ почему ваше мыслящее существо 
есть единственно достовѣрное бытіе, а бытіе всѣхъ другихъ ве¬ 
щей сомнительно. 

Извѣстно что это положеніе составляло начало философіи Де- 
кагга . С’оуііо егцо 811111 значило: мое мышленіе есть единствен¬ 
ное бытіе, которое для меня достовѣрно. Положеніе (Іе опь 
піімія «ІиЫіо значило: всякое иное бытіе сомнительно. Нъ этомъ- 
то опредѣленіи и состояло то, что называли идеализмомъ Декарта: 
нЬтъ ничего несомнѣннѣе моего мышленіи и его представленій; 
всякое бытіе внѣ его не достонѣрно. 

Па этомъ положеніи опирается и раціональная психологія, для 
того чтобы доказать, что бытіе ея объекта достовѣрнѣе всѣхъ, 
а бытіе другихъ объектовъ сомнительно. Полное умозаключеніе 
будетъ таково: «все то, о бытіи чего мы заключаемъ какъ о 
причинѣ данныхъ воспріятій, имѣетъ сомнительное существованіе. 
Но всѣ внѣшнія явленія таковы, что бытіе ихъ мы воспринимаемъ 
но непосредственно, а только заключаемъ о немъ, какъ о при¬ 
чин I. данныхъ воспріятій. Слѣдовательно бытіе всѣхъ предметовъ 
внѣшнихъ чувствъ сомнительно.» (*) 

О Тамъ же, й. 073 (I м д.) Ср.. Нсіші. Сагіевіі Меііііаііопез (Іо 
І'гіта рМІоворЬііі. ВІ«ч1. II, (Іо паіига тепіів Іштапае, </м<х/ ір$а яіі 
иоііпг, (ршш согрнг. 


Реализмъ принимаетъ быгіо внѣшнихъ явленій за достовѣрнос, 
идеал имъ же въ означенномъ смыслѣ принимаетъ это бытіе за 
сомнительное. Это отрицаніе несомнѣнности Кантъ называетъ 
идеальностью внѣшнихъ явленій, и на этомъ основаніи назы¬ 
ваетъ вышеприведенное умозаключеніе • пвралошзлюмъ идеаль¬ 
ности». 

1) ЭМПИРИЧЕСКІЙ ИДЕАЛИЗМЪ. 

Внѣшнія явленія суть во всѣхъ случаяхъ предметы опыта, и.іп 
явленія эмпирическія. Что касается бытія ихъ, то его можно 
принять или за достовѣрное, или за сомнительное: первое дѣ¬ 
лаетъ реализмъ, а второе—идеализмъ. Но и тотъ, и другой въ 
своихъ положеніяхъ имѣютъ т> виду бытіе эмпирическихъ пред¬ 
метовъ. Поэтому первый можно назвать « эмпирическимъ реа¬ 
лизмомъ* , а второй « эмпирическомъ идеализмомъ*. Въ выше¬ 
приведенномъ умозаключеніи раціональная психологія стоитъ на 
точьЬ зрѣнія послѣдняго. Опроверженіе эмпирическаго идеализма 
есть въ тоже время опроверженіе раціональной психологіи. 

Но до настоящей минуты вся критическая философія была ни- 
чЬмъ инымъ, какъ опроверженіемъ этого эмпирическаго идеа¬ 
лизма посредствомъ идеализма тренсцендентальнаго. Поэтому 
здѣсь именно мы пришли къ точкѣ, гдѣ для опроверженія раціо¬ 
нальной психологіи начинаетъ говорить трансцендентальный идеа¬ 
лизмъ, собственно критическая точка зрѣнія. Мы находимся на 
мѣстѣ, на которое еще въ началѣ этого отдѣла указывали какъ 
на весьма значительное и важное; каждая строка здѣсь про¬ 
никнута и*тиннымъ духомъ критической философіи и написана 
съ удивительною ясностью. Но въ слѣдующихъ изданіяхъ крн 
гики это мѣсто было сглажено такъ, что отъ него оставались 
только неясные слѣды. 

Эмпирическій идеализмъ, а съ нимъ вмѣстѣ и раціональная 
психологія, не отрицаетъ того, что существуютъ вещи внѣ пасъ; 
онъ признаетъ только наше представленіе о ихъ бытіи сомни- 
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тельнымъ, такъ какъ эти пещи мы не воспринимаемъ непосред¬ 
ственно, а познаемъ посредствомъ умозаключеній. Слѣдовательно 
положеніе: существуютъ вещи внѣ насъ, имѣетъ здѣсь такое 
значеніе: существуютъ вещи внѣ нашего представленія, незави¬ 
симо отъ него, слѣдовательно— вещи въ себѣ , находящіяся внѣ 
насъ. То, что существуетъ внѣ насъ, уже поэтому самому нахо¬ 
дится въ пространствѣ. Если существуютъ вещи въ себѣ, нахо¬ 
дящіяся внѣ насъ, то существуютъ вещи въ себѣ въ простран¬ 
ствѣ; въ такомъ случаѣ пространство есть опредѣленіе, прили¬ 
чествующее вещамъ въ себѣ. 

2) ЭМПИРИЧЕСКІЙ ИДЕАЛИЗМЪ II ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНЫЙ РЕАЛИЗМЪ. 

Что же касается до бытія вещей въ себѣ въ пространствѣ, 
или бытія такихъ вещей внѣ насъ, то и здѣсь существуютъ двѣ 
точки зрѣнія, положенія которыхъ находятся въ противорѣчіи 
между собою. Существованіе вещей внѣ пасъ (т. с. въ про¬ 
странствѣ) или утверждается, или отрицается, Пусть утвержденіе 
называется * трансцендентальнымъ реализмомъ », а отрицаніе 
«трансцендентальнымъ идеализмомъ ». Если внѣ насъ суще¬ 
ствуютъ вещи въ себѣ, подлежащія нашему представленію’, то 
ясно, что мы представляемъ ихъ не непосредственно, что иное 
Дѣло вещь, а иное —представленіе ея, н поэтому самому пред¬ 
ставленіе всегда сомнительно. Это положеніе признаетъ эмпи¬ 
рическій идеализмъ, который, слЬдовате.іыю, не только межетъ, 
но и непремѣнно долженъ быть связанъ съ трансцендентальнымъ 
реализмомъ, какъ необходимое его слѣдствіе. «Собственно транс¬ 
цендентальный реализмъ,—говоритъ К литъ,—впослѣдствіи ста¬ 
новится эмпирическимъ идеализмомъ; составивъ о предметахъ 
чувствъ то ложное предположеніе, что если они должны быть 
внѣшними, то должны имѣть свое бытіе и сами въ себѣ, неза¬ 
висимо отъ чувствъ, онъ видитъ, что съ этой точки зрѣнія всѣ 
наши чувственныя представленія не въ силахъ убѣдить насъ въ 
дѣйствительности этихъ предметовъ.» (*) 


(*) Тимъ же, 8 675 (1 над.). 
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3 ) ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНЫЙ ИДЕАЛИЗМЪ=ЭМПИРНЧКСКІЙ РЕАІИЗМЪ=:КР||- 

ТНЧЕСКІЙ ДУАЛИЗМЪ. 

Трансцендентальный идеализмъ составляетъ противоположность 
обѣимъ этимъ точкамъ зрѣнія. Онъ доказалъ, что пространство и 
время суть ничто внѣ насъ, что они составляютъ воззрѣнія чи 
стаго разума, первоначальныя Формы представленія нашей чув¬ 
ственности, и что, слѣдовательно, всѣ предметы въ простран¬ 
ствѣ и времени, т. е. всѣ вообще явленія, нужно считать од¬ 
ними явленіями, а отнюдь не вещами въ себѣ. Внѣшнія явле¬ 
нія или вещи внѣ насъ суть ничто иное, какъ вещи въ про¬ 
странствѣ, которыя не могутъ быть ничѣмъ инымъ, какъ только 
нашими представленіями, такъ какъ само пространство есть ни¬ 
что иное, какъ наше представленіе. Если субстанцію въ про¬ 
странствѣ мы назовемъ матеріею, то для трансцендентальнаго 
идеализма *эта матерія и даже внутренняя ся возможность 
есть только явленіе, которое, отдтѣно отъ нашей чувствен¬ 
ности, есть ничто ; эта матерія для нею есть только неко¬ 
торый родъ представленій (воззргьніе), которыя называются 
внѣшними не потому, чтобы они относились къ предметамъ, 
которые внѣшни сами въ себѣ, а потому, что они относятъ 
воспріятіе къ пространству, въ которомъ все находится о()но 
внѣ другаго, тоіда какъ само пространанво существуетъ въ 
насъ. -я (*) 

Но если бытіе матеріи и внѣшнія явленія вообще суть ничто 
иное, какъ наши представленія, составляютъ ничто внѣ нашихъ 
представленій и слѣдовательно не суть вещи въ себѣ, то ясно, 
что они, подобно всякому другому представленію, познаются не¬ 
посредственно, и такъ же достовѣрны, какъ мое собственное бы¬ 
тіе. Они суть представленія, находящіяся но мнѣ: они не имѣютъ 
никакого иного значенія; слѣдовательно они неотдѣлимы отъ мо¬ 
его собственнаго бытія; воспріятіе послѣдняго есть въ то же вре- 


(*) 'Гамъ же, 8. 675 (1 изд.). 
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чя и ихъ воспріятіе. «Внѣшніе предметы (тѣла) суть только яв¬ 
ленія, и слѣдовательно составляютъ ничто иное, какъ видъ мо¬ 
ихъ представленій, предметы которыхъ суть нѣчто только бла- 
юдаря этимъ представленіямъ, отдгъльно же отъ нихъ суть 
ничто. Слѣдовательно внѣшнія вещи существуютъ такъ же точ¬ 
но, какъ и я самъ существую; и притомъ какъ въ томъ, такъ и 
въ другомъ увѣряетъ меня непосредственное свидѣтельство са¬ 
мосознаніи, еь тѣмъ только различіемъ, что представленіе мо¬ 
его «я», какъ мыслящаго существа, относится только къ вну¬ 
треннему чувству, и представленіе, обозначающее протяженное 
существо—вмѣстѣ и кь внѣшнему чувству. Относительно дѣй¬ 
ствительности внѣшнихъ предметовъ мнѣ также мало надобности 
прибѣгать къ умозаключеніямъ, какъ и касательно дѣйствитель¬ 
ности предмета моего внутренняго чувства (моихъ мыслей): ибо 
какъ тѣ, такъ и другіе предметы, суть ничто иное, какъ 
представленія, непосредственное воспріятіе которыхъ (сознаніе) 
служитъ достаточнымъ Оокизительсшвомъ ихъ дѣйститсль- 
ности.к (*) 

Такимъ образомъ отвергнута недостовѣрность или сомнитель¬ 
ное существованіе внѣшнихъ явленій, слѣдовательно опроверг¬ 
нутъ эмпирическій идеализмъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ опиравшаяся 
на немъ раціональная психологія. Паралогизмъ ея заключается 
въ томъ, что она смотритъ на вещи вюь насъ , какъ на вещи въ 
себѣ . Выше мы указали точку зрѣнія и эмпирическаго реализма», 
который признаетъ бытіе внѣшнихъ предметовъ достовѣрьымъ и 
несомнѣннымъ. Теперь очевидно, что этотъ эмпирическій реа- 
іизмъ такъ же необходимо и послѣдовательно сходится съ транс¬ 
цендентальнымъ идеализмомъ, какъ противникъ его, эмпириче¬ 
скій идеализмъ—съ трансцендентальнымъ реализмомъ,—против¬ 
никомъ критическаго ученія. 

Слѣдовательно съ точки зрѣнія критической философіи необ¬ 
ходимо утверждать: бытіи матеріи и всѣхъ внѣшнихъ явленій 
также достовѣрно, какъ наше собственное бытіе, ибо какъ то, 

(’) Тамъ же, 8. 676 (1 над.), 
ист. ФИЗОС. т. III. 
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танъ и другое суть наши представленія, сознаваемыя нами не¬ 
посредственно. Это разнородныя представленія, а не разнород¬ 
ныя вещи. Если признаніе существованія какъ внѣшнихъ, такъ 
и внутреннихъ явленій назвать «дуализмомъ», то выйдетъ, что 
критическая философія держится этою дуализма; она признаОтъ 
оба указанные вида явленій, что невозможно для эмпирическаго 
идеализма. 

Но обыкновенно дуализмомъ называется тотъ взглядъ, ио ко¬ 
торому вещи въ себѣ различаются на мыслящія и протяженныя 
субстанція, на души и гѣлй, слѣдовательно тѣло почитается 
вещью, отличною отъ души, и притом ь отличною не какъ осо¬ 
бый родъ представленій, а какъ совершенно инородная субстан¬ 
ція. Эта точка зрѣнія предполагаетъ, что явленія суть вещи въ 
себѣ. При такомъ предположеніи взглядъ противоположный дуа¬ 
лизму будетъ таковъ: вещи въ себѣ суть не различныя, а 
тожественныя по существу субстанціи,—при чемъ могутъ быть 
два случая: вещи въ себѣ имѣютъ или духовную (мыслящую), или 
только матеріальную (тѣлесную) природу. Но первому взгляду 
выходитъ, что все по своему существу духовно, а по второму,— 
что все по своему существу матеріально. Первый взглядъ есть 
пневматшмъ, а второй— мапирін.іиз.чъ. (*) 

Здѣсь всего точнѣе опредѣляется мѣра различія между Дек ар- 
томъ и Кантомъ. Въ споемъ различеніи души отъ тѣла оба эти 
Философа идеалисты и вмѣстѣ дуалисты. Картезіанская точка зрѣ¬ 
нія есть эмперическій идеализмъ, а кантонская—трансценденталь¬ 
ный идеализмъ; дуалистическое ученіе у Д к карта имѣетъ харак¬ 
теръ догматическій, а у Канта напротивъ — критическій. Де¬ 
картъ различаетъ душу п тѣло, какъ вещи нъ себѣ, какъ раз¬ 
личныя субстанціи; Кантъ же различаетъ ихъ какъ различны)! 
представленія. Картезіанскій дуализмъ имѣетъ своимъ слѣдстві 


емъ то, что представленіе тѣлеснаго бытія признается за по¬ 


средственное и потому сомнительное; кантовскій же дуализмъ 


признаетъ это же самое продета кленіе за непосредственное, и 


потому вполнѣ достовѣрное. 


С) Т.імь же, Й. О-Пі (I над.;. 
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Такъ какъ Кантъ называетъ самъ себя то трансценденталь¬ 
нымъ идеалистомъ, то эмпирическимъ реалистомъ, то дуалистомъ, 
то весьма важно строго отличать эти различныя значеніи и но— 
нить совпаденіе ихъ въ одной точкѣ зрѣніи, ибо нее это одна и 
гаже точка зрѣніи, только съ различныхъ он сторонъ. Бытіе ма¬ 
теріи, тѣла или матеріальный вещи суть ничто иное, какъ пред¬ 
меты нашего внѣшняго чувства, внѣшній явленіи представленія въ 
насъ: это ученіе называется трансцендентальным, идеализмомъ. 
Потому-то бытіе этихъ внѣшнихъ явленій воспринимается непо¬ 
средственно, и слѣдовательно непосредственно достовѣрио: это 
ученіе называется эмпирическимъ реализмомъ. Потому-то бытіе 
внѣшнихъ явленій также достовѣрио, какъ бытіе внутреннихъ, и 
въ этомъ смыслѣ, слѣдовательно, бытіе тѣлъ также достовѣрно, 
какъ и бытіе нашего мышленія (души): это ученіе называется 
дуализмомъ. 

4) критическій п догматическій дуализмъ: Каіггъ и Декартъ. 

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА. 

Различіе между картезіанскимъ и кантовскимъ дуализмомъ бро¬ 
сается нъ глаза. Съ точки зрѣніи послѣдняго совершенно измѣ¬ 
няется вся прежняя постановка дѣли, вся прежняя задача пси¬ 
хологіи . Именно, если согласно съ ученіемъ Декарта, души и тѣла 
суть сами въ себѣ разнородныя субстанціи, то необходимо дол¬ 
женъ родиться вопросъ: какъ же связаны между собою эти суб¬ 
станціи, какъ понять ихъ общеніе? Фактъ этого общенія несом¬ 
нѣнно доказывается человѣческою жизнью. Измѣненіи души или 
представленія имѣютъ своимъ непосредственнымъ слѣдствіемъ из¬ 
мѣненіи тѣла, или движенія, и на оборотъ. Общеніе (соіииіег- 
сіиш апішае еі согрогь) между душою н тѣломъ составляло ве¬ 
ликую проблему, которая постоянно занимала метафизиковъ пси¬ 
хологіи. II съ віимъ вопросомъ непосредственно связанъ былъ 
вопросъ о состояніи души прежде и послѣ ея общенія съ тѣломъ. 
Если жизнь души соединенную съ тѣломъ мы вмѣстѣ съ Кантомъ 
назовемъ *анимилъношью » (животностью), то состояніе передъ 
этимъ анималыіымъ (животнымъ) бытіемъ будетъ нрээкзишенціею 

* 
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( предсуществованіемъ), а состояніе послѣ этого бытіи— бсзсмертг- 
гмь. Здѣсь кань бы въ одной тоннѣ сходятся псѣ тѣ загадки психо¬ 
логіи, который издавна приковывали кь собѣ но только остроуміе 
метафизиковъ, но даже вообще человѣческое чувство. 

Но дуалистическому ученію въ томъ видѣ, въ какомъ его при¬ 
знаетъ догматическій разсудокъ» для отношеніи между душою и 
тѣломъ можно принять только слѣдующіе три экспонента. Вопер- 
выхъ между двумя субстанціями допускаютъ взаимное естествен 
ное вліяніе, предполагаюі ь, что душа дѣйствуетъ на тѣло и на¬ 
оборотъ, такъ что представленіе вызываетъ движенія, а движе¬ 
ніе представленіи: эго общеніе души и тѣла называется физи¬ 
ческимъ вліяніемъ. Или, вонторыхъ,—такъ какъ субстанціи исклю¬ 
чаютъ себя взаимно и потому не могутъ дѣйствовать одна на 
Другую непосредственно, —отрицаютъ естественное общеніе меж¬ 
ду душою и тѣломъ, и на его мѣсто ставитъ сверхъестественное. 
Этотъ взглядъ представляетъ два случая. Основаніемъ сверхъ¬ 
естественнаго общенія можетъ быть только Богъ. Но Богъ мо¬ 
жетъ производить его двоякимъ образомъ: или онъ соединяетъ 
душу и тѣло, всякій разъ какъ только они являются намъ въ 
соединеніи, и слѣдовательно возобновляетъ ихъ общеніе въ каж¬ 
дое то мгновеніе, когда представленіе требуетъ соотиѣтствующа 
го движенія, и на оборотъ; или же онъ еоединяетъ душу и тѣ¬ 
ло однажды навсегда, и заранѣе приводитъ ихъ въ полное со¬ 
гласіе, которое потомъ какъ въ тѣлѣ такъ и въ душѣ выпол¬ 
няется съ закономѣрною необходимостью. Иъ первомъ случаѣ об 
щеніе между душею и тѣломъ происходим, при постоянномъ со¬ 
дѣйствіи или ассистенціи Ь'оіа, въ послѣднемъ случаѣ оно есть 
предуставленная Богомъ гармонія. 

Эти три взгляда господствовали въ раціональной психологіи со 
временъ Д к к а рта. Самъ Д к к д ртъ признавалъ Физическое влія¬ 
ніе, ученики его сверхъестественную ассистенцію, Л в йб ницъ и 
его школа — предустанленную гармонію. Всѣ эти три теоріи имѣ¬ 
ютъ общимъ своимъ основаніемъ то предположеніе, что души и 
тѣла суть различныя субстанціи; они возможны только на этомъ 
основаніи. 
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5) II Г А НМЛ I» И А Я ПОСТ АIIО НК \ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ задачи; нкгазрб- 

ІІІИМОСТЬ ЕЯ. 

Но кантонская философія совершенно уничтожаетъ это пред¬ 
положеніе: этотъ дуализмъ души и тѣла, составляющій ^гТ»тоу 
раціональной психологіи, исходную точку всѣхъ ея проб¬ 
лемъ и вопросовъ. Поэтому вся задача, касающаяся обще¬ 
нія между душою и тѣломъ, въ самомъ основаніи поставлена не¬ 
правильно. Если вопросъ: какъ связана душа съ тѣломъ, мы пере¬ 
ведемъ вопросомъ: какимъ образомъ мыслящая субстанція можетъ 
быть соединена съ протяженною въ одномъ и томъ же субъектѣ, 
то чрезъ это мы даже и не коснемся вопросной точки, а только 
до крайности запутаемъ дѣло. А между тѣмъ такова была поста¬ 
новка вопроса но всей прежней раціональной психологіи. 

Чтб-тнкое тѣлй? Ничто иное, какъ внѣшнія явленія, представ¬ 
ленія внѣшняго чувства, предметы въ пространствѣ. Чтб-такое 
мысли? Ничто иное, какъ внутреннія явленія, представленія внут¬ 
ренняго чувства. Въ какомъ же, слѣдовательно, видѣ предста¬ 
вится вопросъ объ общеніи души и тѣла, если правильно понять 
его? Онъ долженъ будеп. принять такой видъ: какимъ образомъ 
внутреннія представленія необходимо связываются съ внѣшними? 
Но всѣ внутреннія представленія или мысли объясняются изъ мы¬ 
слящаго субъекта, а всѣ внѣшнія ііредегап.іенія изъ простран¬ 
ства, какъ основаніи всякаго внѣшняго воззрѣнія. Слѣдовательно 
послѣ правильнаго, г. е. критическаго опредѣленія понятій, во¬ 
просъ явится въ такомъ видѣ: какъ возможно , чтобы въ мысля¬ 
щемъ субъектѣ вообще имѣю мтіии внѣшнее воззрѣніе, имен- 
но воззрѣніе нростраш той! Нели мыслящій субъектъ мы назо¬ 
вемъ разсудкомъ, а воззрѣніе — чунетвениоетью, то вопросъ бу¬ 
детъ таковъ: какамъ образомъ связаны м<жву собою разсудокъ 
и чувственность? Ботъ истин пая задача психологіи,- ногъ на¬ 
стоящій вопросъ объ общеніи между душею и тѣломъ, вопросъ, 
Формулу котораго открыла здѣсь критическим философіи. Въ этой 
Формулѣ задача можетъ ожидать своего рѣшенія, но уже ни¬ 
какъ не отъ критической философіи, которая съ своей точки зрѣ¬ 
нія не можетъ найти общаго корня чувственности и разума, и 


должно признать вообще невозможнымъ, чтобы когда-нибудь че¬ 
ловѣческій разумъ нашелъ его. Оно довольствуется разборомъ, 
разъясненіемъ и приведеніемъ въ правильную Формулу этой за¬ 
путанной задачи. Сама Формула указываетъ на неразрѣшимость 
задачи въ предѣлахъ человѣческаго разума. «Теперь,— говоритъ 
Кантъ, — вопросъ идетъ уже не объ общеніи души съ другими 
извѣстными и инородными субстанціями, пнѣ насъ находящими¬ 
ся, и только о секли представленій внутренняго чувство съ 
видоизмѣненіями ношей внѣшней чувственности, и о томъ, 
какъ они могутъ связываться между собою по постояннымъ за¬ 
конамъ, такъ что соединяются въ опытѣ.» (*) «Итакъ, знамени¬ 
тый вопросъ объ общеніи мыслящаго и протяженнаго, по отдѣ¬ 
леніи отъ него всего вымышленнаго, сведется только на слѣ¬ 
дующее: какимъ образомъ <ѣ мыслящемъ субъектѣ возможно во¬ 
обще внѣшнее воззрѣніе , именно воззрѣніе пространство (на¬ 
полненія его, вида и движеніи)? Но ни единому человѣку не воз¬ 
можно найти отвѣтъ на этотъ вопросъ, и никогда нельзя воспол¬ 
нить этотъ пробилъ нашего знанія; можно только обозначить его 
тѣмъ, что внѣшнія явленія приписываются нѣкоторому трансцен¬ 
дентальному предмету, составляющему причину этого рода пред¬ 
ставленій, — предмету, котораго, однакожъ, мы совершенно не 
знаемъ и о которомъ никогда не можемъ получить никакого по¬ 
нятія.» (**) 




VII. Опроверженіе раціональной психологіи въ гамомъ ея 
составѣ. Догматическій и скептическій идеализмъ. 

Такимъ образомъ раціональная психологія совершенно опровер¬ 
гнута. Задача ея не разрѣшена, а исправлена. Она не можетъ 
быть разрѣшена, потому что въ протинномъ случаѣ была бы воз¬ 
можна раціональная психологія, между тѣмъ какъ оказалось, что всѣ 
ея умозаключенія суть паралогизмы, основанные на транецендеи- 


(') Тамъ же. 8 6X0. 5иіптагійсЬѳ Неііг. ;І и д.) 8. 082. 
(**) Тамъ же. 8. 090 


ТІ1.1ЫІОЙ видимости, которая придаетъ «я» видъ предмета (вещи), 
вещамъ внѣ «и» (тѣламъ)—-видъ вещей въ себѣ. Но если «я» не 
есть познаваемый объектъ, то оно не есть и субстанція, ни про¬ 
пан, ни личная; если тѣла не суть веши въ себѣ, а только внѣш¬ 
нія явленія или представленія, то и бытіе ихъ не сомнительно, 
а напротивъ также достовѣрно, какъ бытіе всѣхъ прочихъ иред- 
ставленій въ насъ,—такъ же достовѣрно, какъ наше собственное 
бытіе. Слѣдовательно, если « догматическій идеализмъ » отри¬ 
цаетъ бытіе пешей инѣ нагъ, то здѣсь мы находимъ его опровер¬ 
женіе. Если « скептическій идеализмъ » сомнѣвается въ этомъ 
бытіи, то точно также здѣсь мы находимъ его опроверженіе и ири- 
юмь единственную возможность опровергнуть его. 


1) КРИТИЧЕСКОЕ ОПРОВЕРЖЕНІЕ. 

Все опроверженіе раціональной психологіи, какъ оно сдѣлано 
Кантомъ, будучи прапилыю понято, состоитъ въ томъ, что всѣ 
аргументы этой мнимой науки разрушаются и оказываются толь¬ 
ко кажущимися доводами. Вообще относительно всякаго положе¬ 
нія возможны три рода отрицанія или опроверженіи. Отрицается 
или самое положеніе, или только его доказательство. Далѣе, от¬ 
рицаніе, относящееся къ самому положенію, можетъ быть двоя¬ 
ко: именно, или утверждается противоположное данному положе¬ 
нію, или же отрицается и то и другое, — и данное положеніе и 
противоположное ему. Первый способъ возраженіи есть догма¬ 
тическій , второй— скептическій', напротивъ то отрицаніе, кото¬ 
рое относится исключительно къ доказательству положенія, есть 
критическій. Пусть напримѣръ дано будетъ положеніе: душа есть 
простая субстанція. Въ такомъ случаѣ догматическое опровер¬ 
женіе будетъ таково: душа не проста, а сложна, она не суб¬ 
станціи, а акциденція матеріи. (■ пептическое опроверженіе от¬ 
рицаетъ то и другое, отвергаетъ каждое сужденіе посредствомъ 
противоположнаго ему, а само никакъ не судитъ. Критическое 
опроверженіе отрицаетъ доказуемость обѣихъ сторонъ, и при¬ 
томъ не просто утверждаетъ, о доказываетъ эту недоказуемость, 
судитъ только о доказательствѣ. Догматическое опроверженіе ду- 


— 440 — 

идетъ доказать мысль, противоположную положенію; скептиче¬ 
ское-употребляетъ каждое изъ протинорѣчящихъ положеній дли 
отрицанія противнаго и выводитъ заключеніе, что въ отношеніи 
къ этимъ положеніямъ ничего нельзя доказать. Критическое 
утверждаетъ, что кое-что въ этомъ случаѣ можно хороню доказать— 
именно невозможность доказательствъ. Когда Кантъ опровер¬ 
галъ и отрицалъ во всѣхъ инстанціяхъ раціональную психологію, 
то его опроверженія были не догматическія, не скептическія, а 
только критическія. (*) 

Кантовское опроверженіе раціональной психологіи не есть гЪілот- 
мическое , т. е. оно далеко не имѣетъ въ виду утверждать то, 
что противоположно метафизическому ученію о душѣ, или да¬ 
же благопріятно отнестись къ такой мысли. Исли раціональная 
психологія въ своихъ паралогизмахъ судитъ, что душа есть суб¬ 
станція, простня, личная, что бытіе ея есть единственно хосто¬ 
вѣрное бытіе, то противоположное этому ученію утверждало бы 
что душа не есть субстанція, что она не проста, не имѣетъ лич¬ 
ности,» что достовѣрно только бытіе матеріи. Соединяя первыя 
положенія въ одно понятіе, мы можемъ назвать ихъ чшепматіи- 
мо.чь »; подводя противоположныя положенія подъ одно понятіе, 
мы назовемъ ихъ «мтпсрія.иимомъ *. Очевидно, что матеріализмъ 
во всѣхъ своихъ сужденіяхъ предполагаетъ нѣчто, именно: по¬ 
знаваемость души. Въ этомъ своемъ предположеніи, онъ имѣетъ 
точно таиой-же метафизическій характеръ, какъ и противополож¬ 
ныя ему умозаключенія. 

Если Кантъ опровергъ пневматическое ученіе о душѣ, то от 
сюда никакъ не слѣдуетъ, чтобы онъ прнлнаналъ матеріалисти¬ 
ческое ученіе, или даже благопріятно относился къ нему. Такой 
способъ отрицаніи былъ бы догматическимъ. Онъ опровергалъ 
вообще метафизическое ученіе о душѣ, какъ матеріалистическое, 
такъ и противоположное ему. Если раціональная психологія поль¬ 
зовалась уваженіемъ, какъ метафизическая опора ученія о без¬ 
смертіи, то Кантъ своею критикою конечно отнялъ у ученія о 


(*) Тамъ же, 8. 687 ипсі П^сГ (1 над.). 
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безсмертіи эту опору, но вслѣдствіе этого еще нисколько не под¬ 
крѣпилъ противоположное ученіе. Критика не говоритъ: душа не 
безсмертна, а только сулитъ: нельзя доказать какъ того, что ду¬ 
ша безсмертна, такъ и того, что оно нс безсмертна. Можетъ 
быть на нѣкоторыхъ совершен но иныхъ основаніяхъ, необходимо 
трать въ безсмертіе души, но въ такомъ случаѣ эта вѣра и всѣ 
связанныя съ нею надежды не должны искать для себя доказа¬ 
тельствъ въ метафизикѣ ; за то впрочемъ имъ нѣтъ надобности 
и бояться возраженій со стороны метафизики. Слѣдовательно 
вслѣдствіе кантонской критики вѣра въ безсмертіе стала однимъ 
доводомъ бѣднѣе, но за то у нея стало однимъ страхомъ мень¬ 
ше, и потому она не имѣетъ никакихъ причинъ жаловаться ни 
такую критику. 


2) ОПГОБЕГЖЕИІК матеріялизма. 

Но могутъ спросить: если критическая философіи нс хотѣла 
тайно благопріятствовать матеріализму, то почему она вмѣгтѣ съ 
пневматическимъ не опронергнула и матеріалистическаго ученія 
о душѣ? Почему она вмѣсто паралогизмовъ не поставила анти¬ 
номіи, тезисомъ которой былъ бы спиритуализмъ, а антитезисомъ 
матеріализмъ ученія о душѣ,—если она не хотѣла пощадить этотъ 
антитезисъ? Критическая философія не поступила такъ по той 
причинѣ, что матеріализмъ былъ уже опровергнутъ ею и при¬ 
томъ вполнѣ. Матеріализмъ принимаетъ вещи въ себѣ за тѣлес¬ 
ныя существа, или— что то же— принимаетъ матерію за вещь въ 
себѣ. Въ противномъ случаѣ чтб-же такое матеріализмъ? Между 
тѣмъ именно это ученіе стало навсегда невозможнымъ уже вслѣд¬ 
ствіе трансцендентальной эстетики. Опроверженіе раціональной 
психологіи (въ первомъ изданіи критики) вполнѣ основывается на 
трансцендентальной эстетикѣ, на этой основѣ всей критики ра¬ 
зума. Та точка зрѣніи, съ которой мыслящее “И» представляет¬ 
ся какъ вещь въ себѣ, еще требовала опроверженія; напротивъ, 
тотъ взглядъ, но которому тѣло или матерія представляется какъ 
вещь въ собѣ, уже не нуждался ни въ кикомъ опроверженіи, по- 
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слѣ того кпкъ однажды было установлено критическое ученіе о 
пространствѣ и времени. Безъ ирострнііства пѣгъ матеріи: безъ 
чувственности н воззрѣнін разума нѣтъ пространства. Куда же 
слѣдовательно дѣнется матеріи, какъ скоро устранить разумъ, мы¬ 
слящій субъектъ? Послушаемъ самаго Канта, чтобы твердо стать 
на критической точкѣ зрѣнія въ ея строгомъ и единственно по¬ 
слѣдовательномъ идеализмѣ. Ничего не можетъ быть яснѣе и опре¬ 
дѣленнѣе слѣдующаго мѣста, отнимающаго у матеріализма всякую 
возможность существованія: «для чего необходимо нямъ основан¬ 
ное исключительно на чисто разумныхъ принципахъ ученіе о 
душѣ?—Безъ сомнѣнія въ тѣхъ преимущественно видахъ, чтобы 
оградить наше мыслящее «я» отъ опасности со стороны мате¬ 
ріализма. Но этой цѣли и достигаетъ данное нами разумное по¬ 
нятіе о нашемъ мыслящемъ «я»; ибо въ силу его не только яе 
остается никакого страха, какъ бы но устраненіи матеріи не 
уничтожилось всякое мышленіе н самое существованіе мысля¬ 
щаго существа, но напротивъ ясно видно, юно какъ только я 
устранилъ бы мыслящій субъектъ, долженъ исчезнутъ весь тѣ¬ 
лесный міръ , который есть ничто иное, какъ явленіе въ чув¬ 
ственности нашею субъекта и нѣкоторый видъ его предста¬ 
вленіи.» (*) 

IX. Итогъ . Раціональная психологія, какъ дисциплина. 

Итакъ, отъ всей раціональной психологіи не остается ничего, 
кромѣ правильно пони гой , но неразрѣшимой задачи , кромѣ 
ясно обозначенной точки, въ которой прекращается научное уче¬ 
ніе о душѣ. Всякое ученіе о душѣ, не согласное съ постанов¬ 
кою этой задачи, ложно; всякое ученіе о душѣ, предприни¬ 
мающее разрѣшеніе этой задачи, невозможно. Слѣдовательно 
все, что остается отъ раціональной психологіи, есть не ученіе, 
а только понятіе границы , опредѣляющее направленіе научнаго 
ученія о душѣ, опредѣляющее притомъ такимъ образомъ, что 
оно никогда нс можетъ ни сойтись съ матеріализмомъ, ни воз¬ 


(*) Тамъ же. ^ 684 М и.чд.). 
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выситься до спиритуализма. Поэтому указанное понятіе въ от¬ 
ношеніи къ наукѣ есть не конститутивный, а только регулятив¬ 
ный принципъ; онъ не расширяетъ нашего психологическаго 
знанія, а обуздываетъ его и указываетъ ему правильныя его 
границы, или, какъ выражается Кантъ: нѣтъ раціональной пси¬ 
хологіи, какъ доктрины, а есть раціональная психологія, какъ 
дисциплина. ( ч> ) 

Такимъ образомъ Кантъ въ первомъ изданіи критики заилю 
чистъ свое ра сужденіе объ итогѣ чистаго ученія о душѣ * лѣ¬ 
тующими словами: «ничто, кромѣ воздержности строгой, но спра¬ 
ведливой критики, не можетъ освободить насъ отъ этого догма¬ 
тическаго призрака, который мечтою воображаемаго счастія 
удержалъ столь многихъ въ подчиненіи теоріямъ и системамъ; 
ничто, кромѣ ея, нс можетъ ограничить всѣ наши спекулятивныя 
притязанія полемъ возможнаго опыта, и притомъ не въ силу ка¬ 
кихъ-нибудь безсмысленныхъ насмѣшекъ надъ неудавшимися по¬ 
пытками, или благочестивыхъ воздыханій надъ ограниченностью 
нашего разума, а вслѣдствіе сдѣланнаго на твердыхъ началахъ 
опредѣленія границъ разума, которое съ величайшею увѣренно¬ 
стію ставитъ свое ііііііі иИегііі.я на геркулесовыхъ столбахъ, 
поставленныхъ самою природою, такъ чтобы разумъ нашъ про¬ 
должалъ свое плаваніе только до тѣхъ поръ, пока простираются 
непрерывные берега опыта, которыхъ мы не можемъ оставить 
иначе, какъ пускаясь въ безбрежный океанъ, гдѣ, постоянно об¬ 
манываемые Фальшивыми надеждами, мы наконецъ бываемъ при¬ 
нуждены оставить трудныя и утомительныя усилія, какъ ничею 
не обѣщающія.» 


(•) Тамъ ж»*, Ь. 322 (И изд.) 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

КОСМОЛОГИЧЕСКІЯ ИДЕИ. РАЦІОНАЛЬНАЯ КОСМОЛОГІЯ. 

АН ГИІІОШИ ЧИСТАГО РАЗУМА. 

Коемолошчеекія задачи . 

Всякая метафизика сверхчувственнаго основывалась на умо¬ 
заключеніи отъ условнаго бытія къ безусловному. Условное бы 
тіо въ ближайшемъ смыслѣ обнимаетъ явленія нашего собствен¬ 
наго бытія, — внутреннія явленія въ отличіе отъ внѣшнихъ; въ 
болѣе обширномъ смыслѣ всѣ явленія, въ самомъ же общемъ 
смыслѣ — вещи вообще. Очевидно, здѣсь съ каждой степенью 
расширяется объемъ условнаго, отъ котораго отправляется чело¬ 
вѣческій разумъ въ своихъ метафизическихъ заключеніяхъ; со¬ 
образно съ этимъ и безусловное будетъ понимаемо все въ бо¬ 
лѣе и болѣе обширномъ смыслѣ. Совокупность всѣхъ только вну¬ 
треннихъ явленій мы назвали нашимъ мыслящимъ бытіемъ или 
душою; заключеніе къ бытію души, какъ безусловнаго субъекта 
всѣхъ внутреннихъ явленій дало психологическую идею; заклю¬ 
ченіе къ этому безусловному субъекту, какъ познаваемому пред¬ 
мету, какъ наличному бытію, дало раціональную психологію, 
опровергнутую нами но всѣхъ ея аргументахъ. 


I. Міровая идея. 

Совокупность всѣхъ вообще явленій мы называемъ міромъ или 
природою , а совокупность всѣхъ внѣшнихъ явленій — внѣшнимъ 
міромъ , или міромъ въ пространствѣ. Всѣ явленія, существую¬ 
щія въ одно и тоже время, будучи взяты вмѣстѣ, составляютъ 
міровое состояніе; перемѣна этихъ явленій образуетъ различныя 
міровыя состоянія, а слѣдованіе этихъ различныхъ состояній со¬ 
ставляетъ міровое измѣненіе. Въ этомъ міровомъ измѣненіи каж¬ 
дое состояніе обусловливается всѣми предшествующими состоя¬ 
ніями и само въ свою очередь составляетъ ближайшее условіе 
всѣхъ слѣдующихъ за нимъ состояній. Ни одно міровое состоя¬ 
ніе, а слѣдовательно и ни одно явленіе не можетъ быть дано 
безъ того, чтобы ему не предшествовалъ рядъ всѣхъ прежнихъ 
состояній и явленій. Рядъ асіъхь прежнихъ явленій есть полный, 
слѣдовательно законченный н потому безусловный рядъ. Рели 
слѣдовательно дано явленіе, то долженъ быть также данъ пол¬ 
ный рядъ его условій, но никакъ не рядъ его слѣдствій, пото¬ 
му что послѣднія должны еще произойти, между чѣмъ какъ 
первыя уже существовали раньше. Этотъ полный рядъ условій 
даннаго явленія образуетъ цѣлое, которое естественно не мо¬ 
жетъ быть условнымъ, потому что, въ противномъ случаѣ, оно 
обнимало бы собою не всѣ условія и слѣдовательно не было бы 
полнымъ ихъ рядомъ. Такое полное или безусловное пусть на¬ 
зывается міромъ. 

Итакъ, отъ даннаго явленія возможно заключать къ полному 
ряду его условій или къ міру, какъ къ цѣлому. ^ мозаключеніе въ 
школьной его Формѣ будетъ таково: если дано явленіе, то дол¬ 
женъ быть также данъ рядъ его условій, то есть міръ, какъ 
цѣлое. Но явленіе дано: слѣдовательно данъ п міръ въ указан¬ 
номъ смыслѣ. Этотъ силлогизмъ по своей Формѣ есть гипотети¬ 
ческое заключеніе разума, который заключаетъ къ міру, какъ ы. 
цѣлому, подобно тому, какъ категорическое умозаключеніе за¬ 
ключаетъ къ душѣ, какъ къ безусловному субъекту внутреннихъ 
явленій. 
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Гипотетическое заключеніе разума въ правильномъ его значе¬ 
ніи требуетъ или ищетъ дли данного явленіи полнаго ряда всѣхъ 
его условій; оно стремит! закончить этотъ регрессивный рядъ. 
Оно требуетъ законченности, т. е. указываетъ цѣль, или двеіъ 
идею такого полнаго ряда. Пусть ата идеи называется міровою 
или космологическою идеею. Это понятіе (полнаго) міроваго ці.лаго 
есть «естественная идея разума», и, какъ такая идея, оно —пра¬ 
вильно и необходимо. Искать ату идею можно не въ нисходящемъ 
или прогрессивномъ, а только въ восходящемъ или регрессивномъ 
рядѣ условій, — не посредствомъ заключенія отъ условіи къ об¬ 
условливаемому, а только посредствомъ заключенія отъ обуслов¬ 
ливаемаго кь условію; ибо только въ послѣднемъ направленіи 
рядъ условій полонъ, слѣдовательно только нъ этомъ направле¬ 
ніи, идущемъ не іп еопзециспііа, а іи апіесеііепііа, можно вос¬ 
полнить или интегрировать рядъ условій. 

О 

И. Четыре міровыя идеи. 

Но каждое явленіе, какъ предметъ воззрѣнія, есть протяженная 
или составная величина.— какъ наполняющее пространство бы¬ 
тіе, оно есть матерія,—какъ членъ въ ряду міровыхъ измѣне¬ 
ній» оно есть дѣйствіе,—какъ находящееся въ цѣпи или въ связи 
исѣхъ явленій, оно, но своему бытію, зависимо отъ этой связи. 
Вотъ въ какихъ четырехъ опредѣленіяхъ дано бываетъ намъ вся¬ 
кое условное бытіе: это опредѣленія чистыхъ разсудочныхъ но 
нятій, которымъ подчиняется каждое явленіе, какъ предметъ 
возможнаго познанія. Мы уже сказали, что категоріи состав¬ 
ляютъ топику кантовской философіи; они составляли «тонику 
раціональнаго ученія о душѣ», точно также они составляютъ то 
нику и раціональной космологіи. 

Космологическая идея выражаетъ собою ничто иное, какъ 
полный рядъ условій для даннаго явленія. СлГ.доватезыю для 
космологической идеи имѣютъ мѣсто четыре случая. Въ каждомъ 
явленіи даны: условная величина, условная матерія, дѣйствіе и 
зависимое бытіе. Слѣдовательно космологическая идея говоритъ: 


ищи полнаго ряда всѣхъ условій для даннаго явленія, какъ для 
условной величины, какъ дли условной матеріи, какъ для дѣй¬ 
ствія и какъ для зависимаго бытіи. 

Какъ величина, каждое явленіе сложно или протяженно нъ 
пространствѣ и времени. Каждое опредѣленное пространство об¬ 
условливается цѣлымъ пространствомъ, каждое опредѣленное вре¬ 
мя—всѣмъ предшествующимъ временемъ. Итакъ, полный рядъ 
всѣхъ условій для дивной величины составляютъ цѣлое простран¬ 
ство и все предшествующее время, или полный составъ (слож¬ 
ность) всѣхъ явленій въ пространствѣ и времени, т. е. полный 
составъ міра въ пространствѣ и времени. Если міръ въ про¬ 
странствѣ и времени мы назовемъ міровою величиною , то вый¬ 
детъ, что космологическая идея нъ нервомъ своемъ случаѣ 
имѣетъ въ виду полный составъ или идею міровой величины. 

Какъ бытіе въ пространствѣ, каждая матерія дѣлима или со¬ 
стоитъ изъ частей. Части сн суть условіе ея бытія; полный 
рядъ этихъ условій составляютъ всѣ части, какія только можно 
найти посредствомъ полнаго или законченнаго Огыенія . 

Каждое дѣйствіе обусловливается всѣми своими причинами. 
Поэтому полный рядъ этихъ условій составляютъ всѣ причины, 
какія были необходимы для происхожденія пиленія, т. с. пол¬ 
нота сю происхожденія. 

Каждое зависимое бытіе предполагаетъ другое бытіе, отъ ко¬ 
тораго оно зависитъ. Поэтому полный рядъ его условій состав¬ 
ляетъ все бытіе, отъ котораго оно зависитъ, т. е. полнота за- 
висимахо бытія. 

Отсюда видно, что во всѣхъ четырехъ случаяхъ космологиче¬ 
ская идеи сводится на абсолютную полноту: 1) состава или ве¬ 
личины, 2) дѣленія, 3) причинъ или возникновенія, 4) зависимо¬ 
сти бытіи. Вотъ четыре космологическія идеи, которыя, кокъ 
такія, составляютъ правильныя и необходимыя цѣли человѣче¬ 
скаго разума. Можно заключать такимъ образомъ: если дано 
условное бытіе (япленіе), то данъ также полный рядъ всѣхъ ею 
условій, какъ идея, т. е. дана идея цѣлаго. Но нельзя заклю¬ 
чать такимъ образомъ: если дано условное бытіе (явленіе), іо 
данъ также полный рядъ его условій, какъ предметъ или по- 
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знаваемый объектъ. Послѣднее заключеніе оснопыпаетсн на 
томъ, что смѣшиваются между собою идея и объектъ, вещь въ 
<•■ 61 . и явленіе, и разумъ обманывается трансцендентальною ви¬ 
димостью, по которой идея кажется вещью, вещь же въ себѣ 
явленіемъ и потому познаваемымъ объектомъ. Нигдѣ эта види 
мос.ть не можетъ быть обманчивѣе чѣмъ здѣсь, гдѣ отъ явленія 
заключается къ міру явленій, какъ къ цѣлому, заключается къ 
чувственному міру, слѣдовательно гдѣ невидимому не пересту¬ 
пается граница опыта. Впрочемъ, какъ ни ослѣпительна види¬ 
мое гь, мы уже здѣсь можемъ видѣть ея обманчивость, потому 
что самый чувственный міръ, какъ цѣлое, никогда не бываетъ 
данъ намъ, какъ объектъ опыта. 

Ьсли теперь заключается къ цѣлому міру не какъ къ идеѣ, 
а какь къ объекту, если разумъ дѣйствительно вводится въ об¬ 
манъ ослѣпляющею видимостію, то гипотетическое умозаключе¬ 
ніе становится діалектическимъ , космологическая идея превра¬ 
щается въ раціональную космологію, въ метафизическую или Со¬ 
фіи гпческую науку, мнимый объектъ которой составляетъ міръ, 
какъ цѣлое. (*) 

N1. Невозможность кікоіо-нибудь понятія. Противорѣчіе. 

Антиномія. 

Эта раціональная космологія представляетъ для васъ совер¬ 
шенно иное зрѣлище, а для критики гораздо болѣе трудную за¬ 
дачу, нежели раціональная психологія, съ которой мы имѣли 
дѣло прежде. Въ послѣдней было не легко тотчасъ же увидѣть 
невозможность, потому что сама она не запутывается ни въ ка¬ 
кія противорѣчія; но критикѣ было нетрудно и недолго до¬ 
казать ея невозможность. Совершенно наоборотъ въ раціональ¬ 
ной космологіи. Очень легко тотчасъ же открыть он ненозмож- 
ность; напротивъ труднѣе и составляетъ запутанную и сложную 

О Кгііік (і. геіпеп ѴепшпІІ. і'гаиас. ОЫеІЛік. II ВисІі.ІІ Нрізі. 8.330 
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задачу—объяснить эту невозможность изъ послѣднихъ ея осно¬ 
ваній. 

Существуетъ критерій, который немедленно опредѣлйогь не¬ 
возможность понятія. Мы говоримъ о какомъ-нибудь понятіи, 
что оно возможно, если оно не иротиворѣчитъ себѣ, нс сое¬ 
диняетъ въ себѣ въ одно время двухъ совершенно противо¬ 
положныхъ признаковъ. Мы говоримъ, что каждому поннтію изъ 
двухъ противоположныхъ признаковъ необходимо приличествуетъ 
одинъ. Такимъ образомъ даны два критерія, которые опредѣля¬ 
ютъ невозможность какого нибудь понятія. Каждое понятіе есть 
или А или не А; 1) оно необходимо есть одно изъ двухъ, 2) 
оно не можетъ быть тѣмъ и другимъ вмѣстѣ. Если слѣдовательно о 
какомъ нибудь понятіи можно доказать, что оно не есть ни Л, ни 
не А, то этимъ самымъ доказывается его невозможность. Такое 
доказательство мы называемъ дилеммою. Ес.іи о какомъ-нибудь 
понятіи можно доказать, что оно есть въ одно и тоже время и 
.1 и не Л, то этимъ точно также доказывается его невозмож¬ 
ное іь. Это доказательство мы называемъ антиноміею. Антино¬ 
мія состоитъ изъ двухъ сужденій, которыя высказываютъ од¬ 
но и то же объ одномъ и томъ же понятіи и слѣдовательно по 
содержанію тождественны, но которыя относятся одно къ дру¬ 
гому, какъ утвержденіе къ прямому отрицанію. Утвержденіе со¬ 
ставляетъ ісзисъ, а прямое отрицаніе антитезисъ антиноміи. 
Чтобы два такія положенія дѣйствительно составили антиномію, 
для этого требуется нс только высказать, но и докалишь ихъ, 
и притомъ доказать съ одинаковою силою и очевидною справед¬ 
ливостію аргументовъ. Если противоположныя сужденія не до - 
каланы, то нельзя еще сказать, дѣйствительно ли они относят¬ 
ся между собою антиномически. Если аргументы нхъ не рав¬ 
носильны, и на одной сторонѣ сильнѣе, чѣмъ на другой, то мы не 
имѣемъ въ точномъ смыслѣ слова антиноміи. Слѣдовательно толь¬ 
ко отчетливые и ясные аргументы съ обѣихъ сторонъ дѣлаютъ 
противорѣчащін сужденія антиноміями. Если эти аргументы вы¬ 
текаютъ не изъ опыта, а изъ самого чистаго разума, если самъ 
разумъ приходитъ въ такое положеніе, что судитъ объ одномъ 

и томъ же предметѣ противорѣчивымъ образомъ и доказываетъ втн 
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свои сужденія, то мы имѣемъ предъ собою необыкновенный слу 
чай «противорѣчія чистаго разума съ самимъ собою», «его ан¬ 
ти готики», и доказанныя такимъ образомъ противорѣчія состав¬ 
ляютъ «антиноміи чистом разума.* 

Человѣческій разумъ дѣйствительно впадаетъ въ такое проти¬ 
ворѣчіе съ самимъ собою, когда судитъ о мірѣ, какъ о цѣломъ. 
Всѣ теоремы раціональной космологіи суть антиноміи чистаго 
разума, т. е. утвержденіе ихъ также удободоказуемо, какъ и 
отрицаніе. Всѣ эти теоремы относятся къ міру, какъ къ пред¬ 
мету нашего познанія. Антиномія есть всегда доказанное проти¬ 
ворѣчіе, а доказанное противорѣчіе есть доказанная невозмож¬ 
ность понятія. Итакъ, невозможность раціональной космологіи 
доказывается посредствомъ антиномій. Какъ раціональная психо¬ 
логія сплошь основывается па паралогизмахъ, разоблаченіемъ ко¬ 
торыхъ она и опровергается, такъ раціональная космологія осно¬ 
вывается сплошь на антиноміяхъ, доказательство которыхъ пока¬ 
зываетъ невозможность этой пауки. 

Поэтому въ настоящемъ случаѣ задача трансцендентальной 
діалектики будетъ состоять въ изложеніи антиномій чистаго ра¬ 
зума, другими словами—въ доказательствѣ противорѣчій, въ ко¬ 
торыя на каждомъ шагу запутываются сужденія раціональной ко¬ 
смологіи. Впрочемъ недостаточно только доказать эти противо¬ 
рѣчія, ихъ нужно также разрѣшитъ. Въ противномъ случаѣ не 
только раціональная космологія, но и самъ разумъ, изъ котора- 
го проистекаютъ указанныя протоворѣчія, остался бы при этихъ 
противорѣчіяхъ, слѣдовательно не былъ бы въ состояніи понять 
ихъ. Какъ скоро возможно пониманіе противорѣчія, то необхо¬ 
димо и разрѣшеніе его. Такимъ образомъ въ отношеніи къ 
раціональной космологіи, к { итикѣ предстоитъ троякая задача: 
открыть противорѣчія этой мнимой науки, доказать ихъ и раз¬ 
рѣшить ихъ. ( ь каждымъ шагомъ возрастаетъ трудность задачи. 

IV. II рот нщтчащін положенія раціональной космологіи. 

Открыть противорѣчія легко, они не скрыты, а прямо броса¬ 
ются въ глаза. Сами космологическія системы, которыя предста¬ 
вляетъ намъ исторія философіи, находятся между собою въ от¬ 
крытой противоположности, изъ которой можно вывести несом- 
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цѣнное заключеніе о дѣйствигельномь существованіи этихъ кос¬ 
мологическихъ противорѣчій. Труднѣе доказать эти противорѣчія, 
всего же труднѣе разрѣшить ихъ. Вотъ почему мы замѣтили, что 
невозможность раціональной космологіи легче узнать, чѣмъ до¬ 
казать. Въ противорѣчіи ея системъ мы имѣемъ очевидный кри¬ 
терій ея невозможности. По крайней мѣрѣ этимъ уже нипередъ 
возбуждается подозрѣніе противъ космологіи, чего не было въ 
разсужденіи психологіи. Первый вопросъ будетъ: въ чемъ со¬ 
стоитъ общее противорѣчіе, замѣчаемое въ раціональной 
космологіи? 

Общій субъектъ всѣхъ ся сужденій есть міръ, какъ цѣлое, 
т. е. полный рядъ всѣхъ условій для данняго явленія. Но этотъ 
рядъ можетъ быть данъ вполнѣ, однако мы можемъ быть не 
въ состояніи никогда узнать его вполнѣ. Полное познаніе его 
предполагаетъ, что мы связали весь рядъ во всѣхъ его членахъ 
до самаго перваго члена; слѣдовательно рядъ долженъ имѣть та¬ 
кой первый членъ, уже болѣе нсобусловлнваемый, слѣдовательно 
безусловный. Полный рядъ всѣхъ условій данъ, какъ вполнѣ по¬ 
знаваемый, т. е. онъ ограниченъ. Этотъ рядъ данъ, какъ не 
вполнѣ познаваемый, т. е. онъ неограниченъ. Вотъ въ чемъ за¬ 
ключается общее противорѣчіе всѣхъ положеній раціональной 
космологіи, противорѣчіе, производящее между ея системами 
исторически существующую противоположность. 

Мы видѣли, что въ частности предметы, подлежащіе обсуж¬ 
денію космологіи, суть: полный составъ всѣхъ явленій или мі¬ 
ровая величина , полное дѣленіе матеріи или міровое содержаніе , 
полный рядъ причинъ или міровой порядокъ, полная зависимость 
бытія Или міровое существованіе. Полнота условій, смотря 
но тому, признается ли она вполнѣ познаваемою, или же не 
вполнѣ^ познаваемою’, — должна быть понимаема, или какъ 
ограниченная, или какъ неограниченная. Но этому сужденія ра¬ 
ціональной космологіи представляютъ собою слѣдующія противо- 
рѣчащія положенія: 1) Міръ но своей величинѣ (въ пространствѣ 
и времени) ограниченъ. Міръ по своей величинѣ неограниченъ. 
2) Полное дѣленіе матеріи ограничено, т. е. матерія или міръ, 

по своему содержанію, состоитъ изъ простылъ частей. Полипе 
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дѣленіе матеріи неогрлничено, т. е. матерія или міръ, по сво¬ 
ему содержанію, состоитъ не изъ простыхъ частей; нѣтъ ничего 
оростаго. 3) Полный рядъ причинъ ограниченъ, т. е. существу¬ 
етъ первая причина, которая не условии, слѣдовательно опре¬ 
дѣляется къ дѣйствію не извнѣ, а толіко изъ себя самой: 
причинность, вытекающая изъ свободы. Полный рядъ причинъ 
неограниченъ, т. е. нѣтъ первой причины; слѣдовательно нѣть 
причинности, вытекающей изъ свободы, существуетъ только ес- 
тсственно-законния причинность. 4) Полная зависимость бытія 
ограничена, т. е. существуетъ нѣчто такое, принадлежащее къ 
міру, отъ чего зависитъ всякое другое быгіе, а что само не 
зависитъ ни отъ чего: существуетъ совершенно необходимое су¬ 
щество. Полная зависимость бытія нсограничена, т. е. нѣтъ 
ничего такого, принадлежащаго къ міру, что было бы сонершсн- 
но независимо; нѣтъ никакого совершенно необходимаго суще¬ 
ства. 

Вотъ противорѣчащія положенія. Если каждое изъ нихъ мо¬ 
жетъ быть доказано однннконо сильными разумными основаніями, 
то эти противорѣчія составятъ антиноміи чистаго разума. Пре¬ 
жде нежели начнется разрѣшеніе этихъ антиномій, ихъ нужно 
твердо установить. Слѣдовательно ближайшая задача состоитъ въ 
доказательствѣ указанныхъ противорѣчій. Необходимость какого- 
нибудь положенія есть вмѣстѣ невозможность того, что ему про¬ 
тивоположно. Если и доказываю необходимость какого либо по¬ 
ложенія невозможностію того, что ему противоположно, то та¬ 
кое доказательство,, называется, какъ извѣстно, непрямымъ или 
апагогическимъ. За исключеніемъ одною случаи, К ли гъ каждое 
изъ протиоорѣчашихъ положеній доказывалъ непрямымъ образомъ, 
и такимъ путемъ выполнилъ антиноміи; онъ доказываетъ снача¬ 
ла невозможность, а вслѣдъ за тѣмъ необходимость одного и 
того же положенія. (*) 

V. Антиномія міровой величины. 

Первое противорѣчіе касается міровой величияы. Міровая ве- 
Кгііік <1ег тччоеп ѴегоипЛ. 8. 340—343. І , гоІе§«>тепа III ТН. 8 Я* 



личина есть міръ въ пространствѣ и времени. Міръ ограниченъ 
во времени, т. е. онъ имѣетъ начало во времени; міръ ограни¬ 
ченъ въ пространствѣ, т. е. онъ заключенъ въ пространствен¬ 
ный границы. Тезисъ утверждаетъ это положеніе, а антитезисъ 
отрицаетъ его. Поэтому тезисъ первой антиноміи будетъ слѣду¬ 
ющій: “ міръ имѣетъ начало во времени , и въ пространствѣ 
заключенъ также въ границы ». Антитезисъ будетъ слѣдую¬ 
щій: *мі))ъ нс имѣетъ ни начала , ни границъ въ гіроешранствгъ , 
а напротивъ безконеченъ какъ <ѣ разсужденіи времени , гпакъ и 
въ разсужденіи пространства .» (*) 

1 ) ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТКЗИСА. 

Предположимъ противное. Пусть міръ не имѣетъ начала во 
времени. Отсюда слѣдуетъ, что въ настоящемъ міровомъ состо¬ 
яніи, слѣдовательно въ настоящій моментъ, протекъ или прошелъ 
безконечный рядъ міровыхъ измѣненій. Протекшая безконечность 
есть тоже, что законченная безконечность. Законченной безко¬ 
нечности нѣтц безконечный рядъ не можетъ закончиться нивъ 
какой точкѣ. Невозможно, чтобы протекло безконечное время; 
слѣдовательно необходимо предположить, что протекшее время 
есть не безконечное, а ограниченное, что, слѣдовательно, міръ 
имѣетъ начало во времени. 

Допустимъ, что міръ нс имѣетъ границъ въ пространствѣ,что 
онъ есть безконечное цѣлое. Какъ цѣлое, онъ состоитъ изъ ча¬ 
стей, которыя существуютъ въ одно и тоже время. Если величи¬ 
на не заключается въ воззрительныхъ границахъ, то мы можемъ 
познать ее только посредствомъ сложенія, г. с. послѣдовательнаго 
синтеза частей. Слѣдовательно безконечное міровос цѣлое мо¬ 
жетъ быть познано только посредствомъ послѣдовательнаго син¬ 
теза всѣхъ его частей. Такъ какъ этихъ частей безконечное 
множество, то синтезъ ихъ требуетъ безконечнаго времени, за¬ 
конченность этого синтеза требуетъ того, чтобы закончилось 
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или протекло безконечное время. Такая законченность невозмо¬ 
жна: слѣдовательно невозможно слагать безконечно многія вещи 
въ одно цѣлое, слѣдовательно невозможно, чтобы безконечно 
многія вещи составили одно цѣлое, или существовали въ одно и 
то же время; слѣдовательно необходимо, чтобы цѣлое состояло 
не изъ безконечнаго множества частей, чтобы міръ, какъ цѣ¬ 
лое, наполнялъ не безконечное, а ограниченное пространство. 

2) ДОКАЗАТЕЛЬСТВО АНТИТЕЗИСА. 

Предположимъ противное. Пусть міръ имѣетъ начало во вре¬ 
мени. Въ такомъ случаѣ нужно доиустить, что существовало вре¬ 
мя прежде, нежели сталъ существовать міръ, такое слѣдователь¬ 
но время, въ которомъ ничего не было, пустое время, въ ко¬ 
торомъ ни одинъ моментъ ни отличается отъ другаго, слѣдова¬ 
тельно ни одинъ моментъ не можетъ отличаться отъ другаго и 
тѣмъ, что въ одномъ ничего не существуетъ, а въ другомъ нѣ¬ 
что существуетъ. Въ пустомъ времени не можетъ произойти и 
міръ. Невозможно допустить, чтобы міръ возникъ въ опредѣлен¬ 
ный моментъ, чтобы онъ имѣлъ начало во времени; слѣдователь¬ 
но необходимо принять, что онъ нс имѣетъ такого начала. 

Пусть міръ имѣетъ границы въ пространствѣ. Въ такомъ слу¬ 
чаѣ онъ необходимо заключенъ или ограниченъ пространствомъ, 
въ которомъ нѣтъ ничего, пустымъ пространствомъ; въ такомъ 
случаѣ пустое пространство, въ которомъ находится міръ, долж¬ 
но, какъ н самъ міръ, быть предметомъ возможнаго воззрѣнія; 
въ такомъ случаѣ пространство должно существовать независимо 
отъ нашего воззрѣнія, какъ нѣчто, имѣющее бытіе само по 
себѣ,—не какъ Форма явленій, а такъ сказать, какъ субстанція, 
въ которой происходятъ явленія. Трансцендентальная эстетика 
доказала противное. Основоположенія чистаго разсудка показали, 
что нѣтъ ни пустаго пространства, ни нустаго времени. Если же 
невозможно пустое пространство, то и міръ не можетъ быть 
заключенъ въ пустое пространство, слѣдовательно невозможно, 
чтобы міръ имѣлъ пространственныя границы, слѣдовательно не¬ 
обходимо, что онъ никакихъ границъ не имѣетъ. 
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Принятіе пространственно и временно ограниченнаго міра, т. 
е. ограниченной міровой величины, ведетъ къ невозможному при¬ 
нятію пустаго пространства и нустаго времени. Но такъ какъ 
это принятіе невозможно, то слѣдовательно необходимъ противо¬ 
положный выводъ, именно, неограниченная величина міра. 

VI. Антиномія міровой матеріи . 

Второе противорѣчіе касается матеріи міра или міроваго со¬ 
держанія. Матерія есть наполняющее пространство бытіе, кото¬ 
рое лежитъ въ основаніи всѣхъ явленій въ пространствѣ, — по¬ 
стоянное бытіе или субстанція, въ которой имѣетъ мѣсто всякая 
перемѣна пространственныхъ явленій. Постоянное бытіе позна¬ 
ваемо только въ пространствѣ, поэтому матерія, какъ постоян¬ 
ное бытіе въ пространствѣ, есть единственно познаваемая суб¬ 
станція. Какъ бытіе въ пространствѣ, матерія есть субстанція 
с.южиая . Субстанція можетъ быть сложена только изъ субстан¬ 
цій, потому что нее, что несубстанціально, а акпиденціально, мо¬ 
жетъ только слагаться въ субстанція, но само не можетъ со¬ 
ставить субстанцію. Космологическій вопросъ таковъ: изъ чего 
состоятъ матеріальныя вещи или сложныя субстанціи міра? Ихъ 
разложеніе или дѣленіе (раздробленіе на части) или ограничсяо 
или неограничсно. Если оно ограничено, то части должны быть 
уже не сложными, а простыми или элементарными субстанціями. 
Если оио неограничсно, то части будутъ опять сложными и 
значитъ нѣтъ простыхъ субстанцій. Вотъ противорѣчіе. Тезисъ 
говоритъ: « каждая сложная субстанція въ мірѣ состоитъ ивъ 
простыхъ частей, и нс существуетъ ничего, кромѣ простою 
или тою , что ыожено изъ пропгшю ». Антитезисъ говоритъ: 
а ни одна сложная вещь въ мірѣ не состоитъ изъ простыхъ ча¬ 
стей, и вообще нс существуетъ ничего простого ». 

Для правильнаго пониманія слѣдующей аргументаціи нужно замѣ¬ 
тить,что въ этой антиноміи дѣло идетъ только о бытіи или небытіи 
просты:съ субстанцій . Такъ какъ раціональная психологія съ 
ся ученіемъ о субстанціальности и простотѣ души уже опро¬ 
вергнута, то вопросъ о бытіи простыхъ субстанцій можетъ ро- 
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литься только въ отношеніи къ внѣшнимъ или матеріальнымъ 
явленіямъ, (*) 


1 ) ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЗИСА. ТРАНСЦКНДК НТАЛЬНАЯ АТОМИСТИКА. 

ДІАЛЕКТИЧЕСКОЕ ОСНОВОПОЛОЖЕНІЕ МОНАДОЛОГІИ. 

Предположимъ противное. Пусть матерія или сложныя суб¬ 
станціи не состоятъ изъ простыхъ частей: что же отсюда долж¬ 
но слѣдовать? 

Всякое сложное бытіе или допускаетъ, или недопускяетъ мы¬ 
сленное разложеніе. Если предположимъ, что оно не можетъ 
быть разлагаемо въ мысляхъ, то оно должно состоять изъ та¬ 
кихъ частей, которыя вовсе не могутъ быть представляемы внѣ 
своего сложенія, изъ которыхъ каждая существуетъ только нт. 
другой н вмѣстѣ съ другою. Если предположимъ, что оно мо¬ 
жетъ быть разложено въ мысляхъ, то оно должно состоять изъ 
такихъ частей, изъ которыхъ каждая существуетъ независимо 
оі ь другой, сама по себѣ, какъ самостоятельная вещь, сложеніе 
которыхъ слѣдовательно образуетъ только внѣшнее случайное 
соотношеніе или аггрегатъ. Вещи, существующія сами но себѣ, 
суть субстанціи. Итакъ, каждое сложенное изъ субстанцій бы¬ 
тіе или каждая сложная субстанціи можетъ быть мыслима раз¬ 
ложимою на состанныи ея части. 

Ясно теперь, что если устранить всякое такое сложеніе въ 
мысляхъ, то не осталось бы ничего сложнаго. 

Если бы слѣдовательно сложныя субстанціи не состояли изъ 
простыхъ, то, какъ скоро всякое сложеніе было бы мыслимо не¬ 
существующимъ, но осталось бы совершенно ничего. Слѣдова¬ 
тельно нужно было бы заключить, что сложная субстанція но 
можетъ быть разложена въ мысляхъ, что поэтому части ея ііе 
суть субстанціи , и слѣдовательно сама она не иожегь быть 
сложною субстанціею. Если бы слѣдовательно сложная субстян- 


О Тамъ же, 8. 351—357. 
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ція состояла но изъ простыхъ частей, то уничтожилось бы пред¬ 
положеніе, то есть она сама. Слѣдовательно необходимо допу¬ 
стить, что она состоитъ изъ простыхъ частей, которыя состав¬ 
ляютъ «элементарныя субстанціи» или «первые субъекты всяка¬ 
го сложеніи». 

Простая субстанція, какъ элементъ матеріи называется ато¬ 
момъ. Простая субстанція какъ элементъ вещей вообще или мі¬ 
ра называется монадою. Поэтому это доказательство бытія про¬ 
стыхъ субстанцій Кантъ называетъ «трансцендентальною ато¬ 
мистикою)', или «діалектическимъ основоположеніемъ монадо¬ 
логіи». (*) 

2) ДОКАЗАТЕЛЬСТВО АНТИТЕЗИСА. 

Предположимъ противное. Сложныя вещи въ мірѣ состоятъ 
изъ простыхъ частей: что же будетъ слѣдовать отсюда? Всякое 
сложеніе вещей или субстанцій возможно только въ простран¬ 
ствѣ. Каждая часть сложной субстанціи находится въ простран¬ 
ствѣ. Слѣдовательно и простыя части должны находиться въ про¬ 
странствѣ, слѣдовательно должны бы были существовать простыя про¬ 
странственныя части, т. е. такія пространства, которыя недѣли¬ 
мы или не суть пространства. Но такъ какъ всякое простран¬ 
ство сложно, то простыя субстанціи должны находиться въ слож¬ 
номъ пространствѣ, т. е. они должны имѣть части въ грострвн- 
ствѣ, а такъ какъ ихъ части могутъ быть только субстанціями, 
то простыя субстанціи должны быть сложены изъ субстанцій, а 
поэтому значитъ невозможно, чтобы онѣ были простыми. Если 
же невозможны простыя субстанція, то необходимо допустить про¬ 
тивное, именно, что ни одна субстанція не состоитъ изъ про¬ 
стыхъ частей. 

Положеніе: нѣтъ вообще ничего простою, можетъ быть обоб- 

(*) Тамъ же. Срявн. Лптегкіжд гиг ТЬезів бег И. Апііпот., 8. 354 
и 35Ѳ 
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шено; ибо простое въ строгомъ смыслѣ исключаетъ все мно¬ 
гообразное , слѣдовательно пространство, время, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и воззрѣніе; слѣдовательно въ воззрѣніи, а вмѣстѣ съ нимъ и 
въ чувственномъ мірѣ, который безъ воззрѣнія есть ничто, нѣтъ 
ничего простаго. 

VII. Антиномія міровшо порядка . 

Третье противорѣчіе касается міроваго порядка или причинной 
связи вещей. Каждое явленіе есть дѣйствіе, предполагающее всѣ 
свои причины, т. е. ихъ полный рядъ. Этотъ полный рядъ или огра¬ 
ниченъ, или неограниченъ. Если онъ ограниченъ, то долженъ суще¬ 
ствовать первый членъ ряда, слѣдовательно первая причина, ко¬ 
торая не есть дѣйствіе другой, а сама собою опредѣляется къ 
дѣйствованію, причинность въ силу свободы. Если онъ неогра¬ 
ниченъ, что нѣтъ никакого перваго члена этого ряда, нѣтъ та¬ 
кой причины, которая не была бы вмѣстѣ дѣйствіемъ другой 
предшествующей ей причины; нѣтъ свободной причинности, а су¬ 
ществуетъ только естественная причинность. Тезисъ говоритъ: 

«причинность по законамъ природы нс есть единственная при¬ 
чинность, изъ которой могутъ быть выводимы всѣ вообще яв¬ 
ленія міра', для объясненія этихъ явленіи необходимо допус¬ 
тишь еще причинность въ силу свободы ». Антитезисъ гово¬ 
ритъ: «нѣтъ никакой свободы, а все въ мірѣ происходитъ 
только по законамъ природы ». Тезисъ отрицаетъ то, чтб ут¬ 
верждаетъ антитезисъ, именно, что единственно возможная при¬ 
чинность есть естественная. (*) 

1 ) ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЗИСА: ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ СВОБОДА. 

Предположимъ противное. Пусть каждое событіе происходитъ 
путемъ естественной причинности: оно обусловлено другимъ со- 

{*) Тамъ же, 5. 358—3(і3. 
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бытіемъ, за которымъ оно слѣдуетъ по времени. Предшествую¬ 
щее причинное событіе не могло существовать всегда: если бы 
оно существовало всегда, то слѣдствіе не могло бы быть позд¬ 
нѣе его, а должно бы было был» вмѣстѣ съ нимъ. Слѣдствіе 
необходимо связано съ причиною. Если бы слѣдонательно при¬ 
чина существовала всегда, то слѣдствіе, какъ необходимо сое¬ 
диненное съ причиною, также существовало бы всегда, слѣдова¬ 
тельно не совершалось бы, ни происходило бы, что противорѣ¬ 
чіи!. предположенію. 

Событіе, которое совершается, т. е. возникаетъ но времени, 
предполагаетъ, какъ свою причину, другое событіе, которое так¬ 
же не должно было существовать всегда, слѣдовательно точно 
также возникло или произошло но времени и потому самому 
предполагаетъ въ свою очередь другое событіе, за которымъ оно 
необходимо слѣдуетъ. Такимъ образомъ естественная причинная 
связь вещей ведетъ насъ отъ дѣйствія къ причинѣ, которая въ 
свою очередь есть дѣйствіе предшествующей причины и т. д. 
Въ этой цѣпи естественной причинности нѣтъ ни перваго члена, 
ни верховной первой причины. Если же нѣтъ въ рядѣ перваго 
члена, то значитъ самъ рядъ причинъ нс полонъ, значитъ даны 
не всѣ причины. Но какимъ же образомъ въ природѣ можетъ 
произойти что нибудь, если для этого существуютъ не всѣ ус¬ 
ловія? Даже Физическая аксіома требуетъ, что необходимо долж¬ 
ны быть совокупно всѣ причины, для того чтобы произвести 
дѣйствіе. Слѣдовательно самъ естественный законъ причинности 
необходимо требуетъ нѣкоторой первой причины. 

Эта первая причина опредѣляется къ своей дѣятельности не 
другою какою-нибудь причиною, а только сама собою. Такое 
полное самоопредѣленіе, такая исходящая изъ внутри, изъ чи¬ 
сто собственнаго побужденія дѣятельность, пусть называется 
«абсолютною самопроизвольностью » (8ропІапеіШ). Первая при¬ 
чини отлична отъ всѣхъ слѣдующихъ или посредствующихъ при¬ 
чинъ. Эти послѣднія продолжаютъ рядъ событій. Первая же при¬ 
чина начинаетъ этотъ рядъ; она имѣетъ преимущество ини¬ 
ціативы', этимъ она можетъ быть отличена отъ всѣхъ другихъ 
причинъ, и ее можно опредѣлить посредствомъ этой способности 
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къ иниціативѣ; она есть способность начинать ряд?, событій 
собою , или совершенно илъ самой себя. Способность вту Кантъ 
называетъ свободою; такъ какъ эта свобода очевидно не суще¬ 
ствуетъ въ цѣпи явленій, и слѣдовательно никогда не можетъ 
быть дана эмпирически) то онъ называетъ ее « трансценден¬ 
тальною свободою », въ отличіе отъ психологической или эмии- 
рической. Существуетъ первая причина,— это значитъ: лвъ мірѣ 
не все происходитъ но естественнымъ законамъ, а существуетъ 
также причинность, проистекающая изъ свободы.» 

-) ДОКАЗАТЕЛЬСТВО АНТИТЕЗИСА: ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ФИЗІОКРАТІЯ. 

Предположимъ противное. Пусть существуетъ причинность, 
проистекающая изъ свободы: что должно слѣдовать отсюда? Эта 
причинность, какъ первая причина, начинаетъ изъ себя рядъ со¬ 
бытій. Начало дѣтелькости ея, какъ н всякое начало, есть мгно¬ 
веніе. Каждое мгновеніе предполагаетъ предшествующее ему 
мгновеніе. Слѣдовательно и началу свободной и безусловной дѣя¬ 
тельности должно было предшествовать извѣстное мгновеніе. Къ 
этомъ предшествующемъ мгновеніи уже существовала первая 
причина, потому что въ противномъ случаѣ она сама должна бы¬ 
ла бы возникнуть только съ началомъ своей дѣятельности. Слѣ¬ 
довательно въ бытіи этой причины нужно различать по времени 
два состоянія: состояніе, пъ которомъ она еще нс дѣйствовала, и 
состояніе, въ которомъ она начинаетъ дѣйствовать. Если это на¬ 
чало должно быть совершенно безпричинно или безусловно, то мы 
имѣемъ дна послѣдовательныя состоянія безъ всякой причинной 
связи, нѣкоторое ро§1 Кос, которое никакъ не можетъ быть опре¬ 
дѣлено какъ ргоріег Ьос; а этимъ вполнѣ нарушается есте¬ 
ственный законъ причинности. 

Слѣдовательно ясно, что причинпость, вытекающая изъ свобо¬ 
ды, и причинность естественная отрицаютъ себя взаимно. Те¬ 
зисъ хотѣлъ соединить ту и другую. Антитезисъ понимаетъ ихъ 
несоединяемость; онъ признаетъ естественную причинность за 
единственную дѣйствующую въ мірѣ силу. Это основоположеніе 
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К л и гъ называетъ «трансцендентальною физіократіею*, въ про¬ 
тивоположность ученію о трансцендентальной свободѣ. Если ес¬ 
тественную причинность признавать единственною Формою зако¬ 
номѣрности въ мірѣ, то па способность свободы нужно будетъ 
смотрѣть, какъ на ниспроверженіе всякой закономѣрности, даже 
какъ на принципъ беззаконности. Поэтому въ этой антиноміи 
высказывается въ самой рѣзкой Формѣ труднѣйшій изъ всѣхъ 
философскихъ спорныхъ вопросовъ, именно вопросъ объ отно¬ 
шеніи между свободою и необходимостію (закономѣрностью).^) 

VIII. Антиномія міроваю существованія. 

Послѣднее противорѣчіе касается міроваго существованія. Мі- 
ровое существованіе есть бытіе міра въ нѣкоторомъ опредѣлен¬ 
номъ состояніи. Каждое міровое состояніе есть слѣдствіе всѣхъ 
прежнихъ состояній, слѣдовательно обусловленный или зависи¬ 
мый членъ въ ряду міровыхъ измѣненій. Всякое зависимое бы¬ 
тіе предполагаетъ другое бытіе, отъ котораго оно зависитъ. Оче¬ 
видно, что рядъ условій для зависимаго бытія долженъ быть данъ 
вполнѣ. Является вопросъ: какъ же долженъ быть мыслимъ этотъ 
полный рядъ, какъ ограниченный, или какъ неограниченный? 
Если онъ ограниченъ, то нужно предположить такое бытіе, отъ 
котораго зависитъ все другое, а которое само ни отъ чею не 
зависитъ, и слѣдовательно само —независимо, безусловно |и со¬ 
вершенно необходимо; это бытіо должно принадлежать *ъ міру, 
все равно будетъ ли это необходимое существо составлять часть 
міра, или причину его. Если же рядъ неограниченъ, то нѣтъ во¬ 
обще ни въ мірѣ, ни внѣ міра никакого независимаго бытія, ни- 
какого вполнѣ необходимаго существа. 

Тезисъ говоритъ: а къ міру принадлежитъ нѣчто такое, 
чтЬ , или какъ часть, или какъ причина міра, есть совершен¬ 
но необходимое существо .« Антитезисъ говорить: «нѣтъ не- 

( + ) Тамъ жо, Лпшогкипд /иг ІГ. Апііноіпіе. 
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обходимаго существа ни въ мірѣ, ни внѣ міра , какъ ею при¬ 
чины. »(*) 

1) ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТЕЗИЗЛ. 

Вотъ то единственное доказательство по всѣхъ антиноміяхъ, 
которое Кантъ ведетъ прямо. Самая аргументація есть чисто 
космологическая. Отъ измѣнчиваго бытія въ мірѣ заключается 
къ необходимому бытію въ мірѣ, а никакъ не отъ случайнаго бы¬ 
тія міра къ необходимому существу внѣ его. Послѣдняго рода 
заключеніе дѣлается въ такъ называемомъ космологическомъ ар¬ 
гументѣ теологіи. Измѣнчивое бытіе не есть случайное. Напро¬ 
тивъ того переходъ отъ одного къ другому, какъ выражается 
Кантъ, есть уЬз,- Случайнымъ называется та¬ 

кое бытіе, противное которому также возможно какъ и само 
оно, —вмѣсто котораго, слѣдовательно, въ тоже самое время мо¬ 
гло бы существовать другое бытіе. Напротивъ измѣнчивое бы¬ 
тіе случайно только на столько, на сколько оно существуетъ не 
всегда, на сколько въ другомъ времени находится другое бытіе; 
въ своемъ же моментѣ оно необходимо. 

Каждое измѣненіе обусловливается всѣми предшествующими. 
Всѣ предшествующія измѣненія для своей полноты предполагаютъ 
высшій членъ, отъ котораго исходитъ весь рядъ измѣненій, ко- 
корый самъ существуетъ независимо, безусловно и слѣдователь¬ 
но совершенно необходимо. 

Отъ этого необходимаго существа исходитъ всякое міровое 
измѣненіе. Оно составляетъ въ ряду этихъ измѣненій абсолют¬ 
ную и исходную точку или начало. Но каждое начало есть мо¬ 
ментъ времени, а каждый моментъ обусловленъ предшествующимъ 
моментомъ. Слѣдовательно само необходимое существо должно 
существовать во времени, слѣдовательно принадлежать къ чув¬ 
ственному міру (явленію), слѣдовательно не можетъ быть мыс¬ 
лимо внѣ міра или отдѣльно отъ природы. 


(*) Тамъ же 8. 364—36$. 


2) ДОКАЗАТЕЛЬСТВО АНТИТЕЗИСА. 

Предположимъ противное. Пусть существуетъ совершенно не¬ 
обходимое существо. Къ такомъ случаѣ оно должно быть или въ 
мірѣ, или внѣ міра. 

Если необходимое существо существуетъ въ мірѣ, то оно со¬ 
ставляетъ или часть міра, или цѣлый рядъ всѣхъ міровыхъ из¬ 
мѣненій. Какъ часть, оно можетъ быть не иною частью, какъ 
высшимъ членомъ или безусловнымъ началомъ цѣлаго ряда. Если 
слѣдовательно необходимое существо существуетъ въ мірѣ, то 
оно есть или міровое начало , или весь безначальный міровой 
рядъ. 

Безусловное начало было бы началомъ безъ причины, слѣдо¬ 
вательно—началомъ безъ предшествующаго времени, т. е. на¬ 
чаломъ, которое не есть моментъ. Слѣдовательно какъ несом¬ 
нѣнно то, что каждое начало составляетъ моментъ, такъ несомнѣн¬ 
но и то, что нѣтъ никакого безусловнаго начала, и что необ¬ 
ходимое существо не можетъ существовать какъ начало мірова- 
го ряда. 

Чтб такое міровой рядъ безъ начала? Безконечный рядъ мі¬ 
ровыхъ состояній, изъ которыхъ каждое обусловлено или за¬ 
висимо. Если же каждый отдѣльный членъ зависимъ, то сумма 
членовъ, слѣдовательно, въ нашемъ случаѣ весь міровой рядъ, не 
можетъ имѣть противоположнаго значенія, т. е. быть необ¬ 
ходимымъ. Необходимое существо не есть, слѣдовательно, ни 
міровое начало, ни весь міровой рядъ, слѣдовательно, не при¬ 
надлежитъ къ міру, слѣдовательно не существуетъ въ мірѣ. 

Пусть оно внѣ міра; въ такомъ случаѣ какъ причина всѣхъ 
міровыхъ измѣненій, оно должно бы было быть ихъ началомъ 
или первымъ моментомъ. Какъ бытіе внѣ міра, оно было бы 
внѣ времени. Итакъ, долженъ бы былъ существовать нѣкоторый 
моментъ времени внѣ времени. Отсюда ясно, что совершенно 
необходимое существо не можетъ находиться ни въ мірѣ, ни внѣ 
міра, слѣдовательно вообще не можетъ существовать, что, слѣ¬ 
довательно, нигдѣ нѣтъ никакого совершенно необходимаго су¬ 
щества. 


— 464 — 


— 465 — 


Гакъ какъ въ этой послѣдней антиноміи доказательство тсзи 
са было ведено прямо, то каждое изъ противорѣчащихъ поло¬ 
женій доказывается однимъ и тѣмъ же аргументомъ. Этогъ ар¬ 
гументъ таковъ: дли зависимаго бытія вполнѣ данъ рядъ всѣхъ 
условій во всемъ прошедшемъ времени. Тезисъ выводитъ отсю¬ 
да, что такъ какъ въ прошедшемъ времени вполнѣ содержится 
рядъ веѣхь условій, то должно быть также дано и безусловное 
или необходимое, потому что въ противномъ бы случаѣ рядъ не 
былъ бы полонъ. Антитезисъ заключаетъ, что такъ какъ рядъ 
всѣхъ условій дань во времени , то въ этомъ ряду не можетъ со¬ 
держаться ничего безусловнаго, потому что ничто безусловное 
не существуетъ во времени. Такимъ образомъ, смотря по тому, 
на какую точку зрѣнія мы станемъ, изъ одного и того же аргу¬ 
мента можно вывести противоположныя заключенія. Такъ какъ 
луна постоянно обращена къ землѣ одною и тою же стороной, 
то изъ этого, смотря по точкѣ зрѣнія, съ которой обсуждается 
движеніе луны, можно заключать и то, что луна обращается 
около своей оси, и то, что она около оси не обращается. 

IX. Разумъ, какъ партія въ спорѣ антиномій. 

ИНТЕРЕСЪ РАЗУМА. 

Въ этихъ четырехъ антиноміяхъ вполнѣ содержатся сужденія 
раціональной космологіи. Доказано, что каждое изъ этихъ суж¬ 
деній распадается на протнворѣчащія положеніи, которыя нс 
выставляются только на удачу, я напротивъ каждое изъ нихъ 
опирается на доводахъ разума. Доказано, что разумъ, какъ скоро 
судитъ о мірѣ, какъ о цѣломъ, т. е. капъ о данномъ объектѣ, 
впадаетъ въ противорѣчіе съ самимъ собою, выражающееся въ 
этихъ противорѣчащихъ сужденіяхъ. Вышеприведенныя антиноміи 
не доказываютъ ничего иного, кромѣ такого противоборства ра¬ 
зума съ самимъ собою. Его антиноміи составляютъ задачи. И 
теперь только можно предложить вопросъ: какимъ образомъ дол¬ 
жно рѣшить этотъ споръ, какимъ образомъ должно разрѣшить 
эти задачи? Для правильнаго рѣшенія какого-нибудь спора, 


кромѣ знанія законовъ и проницательности судьи, требуется пре¬ 
жде всего безпристрастіе. Поэтому для рѣшенія спора между 
своими космологическими положеніями, для разрѣшенія задачи 
своихъ антиномій , человѣческій разумъ долженъ стать та¬ 
кимъ безпристрастнымъ судьею, который бы не слушалъ ни¬ 
какого инаго голоси, кромѣ голоса разумнаго закона. Ииаго ин¬ 
тереса судящій или критическій разумъ имѣть не долженъ, если 
только онъ хочетъ иранилыю рѣшить свое собственное спорное 
дѣло. Поэтому въ подлежащемъ рѣшенію спорѣ важное предва¬ 
рительное условіе состоитъ въ тщательномъ разсмотрѣніи того, 
не могутъ ли вмѣшаться въ процессъ какіе-нибудь чуждые ин¬ 
тересы и незамѣтнымъ образомъ расположить судью въ пользу 
той или другой партіи. Эти интересы мы тщательно устранимъ 
изъ юридическихъ основаній рѣшенія. 

Въ самомъ дѣлѣ космологическія положенія, о которыхъ идетъ 
рѣчь, кромѣ своихъ аргументовъ, имѣютъ за и противъ себя еще 
многія другія основанія, настроивающія васъ благосклонно или 
враждебно, располагающія насъ соглашаться или не соглашать¬ 
ся съ указанными положеніями. Эту неопредѣляемую разумными 
аргументами склонность или враждебность мы называемъ «мн- 
тересомъ », который разумъ принимаетъ въ своихъ антиноміяхъ. 
Подчиняясь этому интересу, онъ становится не судьею, а партіею. 
Итакъ, прежде, чѣмъ станемъ его слушать какъ судью, — пусть 
онъ говоритъ какъ партія, чтобы онъ не составлялъ въ одно 
время и судьи и партіи. 

і) ТЕЗИСЫ и АНТИТЕЗИСЫ. 

Интересъ разума въ разсужденіи антиномій раздѣленъ между 
тезисами и антитезисами; на каждой изъ этихъ сторонъ онъ со¬ 
вершенно иной. Всѣ тезисы согласуются въ томъ, что призна¬ 
ютъ бытіе безуслоннаго, псѣ антитезисы въ томъ, что отрицаютъ 
это бытіе. Въ первыхъ мы находимъ относительно одного и того 
же объекта однообразное утвержденіе, а въ послѣднихъ однооб¬ 
разное отрицаніе. Предположимъ себѣ случай отрицанія: пусть 
нѣтъ ничего безусловнаго, слѣдовательно нѣтъ начала міра, нѣтъ 
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простой субстанціи, нѣтъ способности свободы, нѣтъ совершен¬ 
но необходимаго существа. Безъ начала міра нѣть творенія; безъ 
простой субстанціи нѣтъ безсмертія души,безъ способности свободы 
нѣтъ нравственнаго дѣйствія,и т.д. Неногому, чтобы начало міра 
вмѣщало въ себѣ понятіе творенія, простота субстанціи—безсмер¬ 
тіе души и т. д., но потому, что твореніе міра заключаетъ въ 
себѣ, или предполагаетъ какъ условіе—начало міра, безсмертное 
существо—простоту, нравственное—свободу, божественное—аб¬ 
солютную необходимость бытіи. Если слѣдовательно я отрицаю 
начало міра, простоту субстанціи, способность свободы, необхо¬ 
димость бытія, то отрицаю возможность твореніи, безсмертія, 
нравственнаго дѣйствованія, божественнаго существованія; та¬ 
кимъ образомъ я этимъ отрицаю основы религіи и морали, тог¬ 
да какъ въ противномъ случаѣ я утверждаю эти основы. Мо¬ 
рально-религіозный интересъ есть не научный, а нравственный, 
касающійся не познанія, а направленія воли; словомъ, это не 
теоретическій, а практическій интересъ. Этотъ практическій ин¬ 
тересъ и располагаетъ разумъ въ пользу тезисовъ и противъ 
антитезисовъ. 

Сюда присоединяется еще другой интересъ научнаго свойства. 
Наше познаніе имѣетъ въ виду связь явленій, ихъ абсолютное 
единство, и притомъ въ двоякомъ смыслѣ, именно въ смыслѣ по¬ 
знанія абсолютной связи и въ смыслѣ полной связи познанія. 
Въ первомъ смыслѣ единство или связь вещей составляетъ объ¬ 
ектъ, а во второмъ оно есть Форма познанія. Единство, какъ 
объектъ, есть безусловное, какъ бытіе. Единство, какъ Форма, 
есть наука, какъ система. Нашъ разумъ имѣетъ интересъ по¬ 
знать безусловный объектъ или абсолютное единство вещей, — 
міровое цѣлое; вмѣстѣ съ этимъ онъ имѣетъ интересъ система¬ 
тически связать свое познаніе въ цѣлое науки. Первый инте¬ 
ресъ можно назвать « спекулятивнымъ », а второй «архитек¬ 
тоническимъ.* Оба эти интереса должны всего ожидать отъ те¬ 
зисовъ, но ничего отъ антитезисовъ. 

Наконецъ познаніе безусловнаго не представляетъ тяжелаго 
изысканія, а состоитъ въ легко понятномъ умозаключеніи. Для 
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этого познанія не требуется никакой глубокой учености, для не¬ 
го достаточно совокупленія немногихъ мыслей. Тогда какъ въ на¬ 
блюдательной наукѣ при величайшихъ усиліяхъ дѣлается очень 
мало шаговъ впередъ, здѣсь немногими и легкими шагами мож¬ 
но пройти весь великій путь, ведущій къ границамъ міра, и 
притомъ пройти его, повидимому, съ вѣрнѣйшимъ успѣхомъ. Если 
какая либо наука, требуя небольшихъ усилій, обѣщаетъ дать, или 
повидимому даетъ величайшій результатъ, то она совмѣщаетъ въ 
себѣ всѣ условія, чтобы найти самый благосклонный пріемъ въ 
массѣ, и пріобрѣсти весьма обширную популярность , въ особен¬ 
ности еще, когда на ея сторонѣ находятся сердечныя потребно¬ 
сти. Поэтому интересы, которые невольно склоняютъ разумъ въ 
пользу тезисовъ, суть: практическій , спекулятивный (архитек¬ 
тоническій) и популярный. (*) 

Антитезисы, напротивъ, повсюду отрицаютъ бытіе безуслов¬ 
наго, и ни въ чемъ не даютъ точки опоры практическому ин¬ 
тересу; они отрицаютъ полное познаніе міра по Формѣ и содер¬ 
жанію, и съ этой стороны совершенно противорѣчатъ спекуля¬ 
тивному (архитектоническому) интересу разума; они не допус¬ 
каютъ для научнаго познанія никакого иного пути, кромѣ труд¬ 
наго и медленнаго пути опыта, переходящаго отъ явленія къ яв¬ 
ленію. Поэтому они не имѣютъ никакой надежды на популярность, 
п не могутъ разсчитывать на одобреніе ни отъ кого, кромѣ на¬ 
учнаго изслѣдователя. Они удовлетворяютъ только разсудку , ко¬ 
торый недонускаетъ никакого инаго познанія кромѣ опыта. 

Если бы антитезисы отрицали только познаніе безусловнаго, 
то они были бы правильны и относились бы къ тезисамъ кри¬ 
тически. Въ такомъ случаѣ они говорили бы: безусловное нс 
есть познаваемый объектъ, не есть явленіе. Но они отрицаютъ 
нс только познаніе, но и бытіе безусловнаго, а этимъ отрица¬ 
ніемъ сами они переступаютъ возможность опыта; они отрица¬ 
ютъ безусловное нс только какъ явленіе, а какъ вещь въ се¬ 
бѣ, слѣдовательно они нарушаютъ границы опыта и сами стано¬ 
вятся догматическими. Они дѣлаютъ опытъ не только руковод- 

П Тамъ жо, Лпі. ё. г. Ѵегп. 1ІІ. ЛЬзсЬп.. 5. 370—370. 5. 373. 
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ствомъ познанія, но и принципомъ вещей; они судитъ гакъ: чтб 
не можетъ быть предметомъ опыта, то вообще не существуетъ. 

2 ) ДОГМАТИЗМЪ И ЭМПИРИЗМЪ ЧИСТАГО РАЗУМА. 

Тезисы въ своемъ однообразномъ утвержденіи предполагаютъ 
познаваемость вещей въ себѣ. Общая ихъ точка зрѣнія есть 
«догматизмъ чистаго разума .» Антитезисы въ своемъ однооб¬ 
разномъ отрицаніи предполагаютъ, что нѣтъ никакого другаго су¬ 
щества, кромѣ объектовъ возможнаго опыта. Ихъ общая точка 
зрѣнія есть «эмнпризмъ чистаго разума .» Если обѣ эти точки зрѣ¬ 
нія нужно выразить въ опредѣленныхъ системахъ, то предста¬ 
вителемъ первой, по мнѣнію Канта, можно считать Платона, 
а представителемъ послѣдней Эпикура. Нельзя сказать, чтобы 
это указаніе было удачно. Во всей древности не встрѣчается ни 
одного «мілосоФа, который стоялъ бы только на сторонѣ тезисовъ, 
или только на противоположной сторонѣ антитезисовъ. Въ кос¬ 
мологическомъ міросозерцаніи древнихъ были глубокія основанія, 
по которымъ они считали міровое цѣлое ограниченнымъ и не 
могли допустить в ь .мірѣ свободы въ смыслѣ безусловной’при- 
чинногти. Въ первомъ отношеніи космологія древнихъ сходится 
съ тезисомъ первой антиноміи, во второмъ отношеніи не схо¬ 
дится съ тезисомъ третьей. Эпикурейская философія въ своемъ 
ученіи о природѣ была атомистическою, а атомистика во вся¬ 
комъ случаѣ ближе къ космологическому признанію простыхъ 
субстанцій, нежели къ ихъ отрицанію. Вообще изъ метафизи¬ 
ковъ всѣхъ временъ ни одинъ не соблюдалъ вполнѣ строго раз¬ 
граниченія нашихъпротиворѣчащихъ положеній. Спиноза, кото¬ 
рый за одно съ антитезами признаетъ безконечную вселенную 
и порядокъ чистой естественной причинности, не отрицаетъ, за 
одно съ антитезами, ни простоты субстанціи, ни элементарныхъ 
частей матеріи и всего менѣе отрицаетъ бытіе совершенно не¬ 
обходимаго существа. 

Итакъ, оставимъ избранное Кантомъ общее обозначеніе, 
не индивидуализируя его въ опредѣленныхъ системахъ. Всѣ'аи- 
тигсзисы подходитъ подъ направленіе омпиризма , а противопо- 


— 469 — 


ложныя имъ сужденія подъ направленіе догматизма , понимая это 
слово въ смыслѣ направленія, противоположнаго эмпиризму. (*) 
Интересы, которые въ спорѣ антиномій располагаютъ ра¬ 
зумъ то въ пользу одного, то въ пользу другаго направленія, 
нс могутъ рѣшить спора, а напротивъ имѣютъ отрицательное 
значеніе, именно составляютъ основанія, по которымъ этотъ споръ 
рѣшаемъ быть не долженъ. Разумъ не имѣетъ права быть пар¬ 
тіею, такъ какъ онъ долженъ быть судьею. Послѣ того, какъ мы 
слышали, какіе интересы могутъ располагать разумъ въ пользу той 
или другой партіи, весь споръ долженъ быть теперь представ¬ 
ленъ передъ судилище разума. 


'* Тамъ же, 5. 372-376. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

РАЗРѢШЕНІЕ АНТИНОМІЙ, КАКЪ КОСМОЛОГИЧЕСКИХЪ ЗАДАЧЪ. 

СВОБОДА И НЕОБХОДИМОСТЬ. 

Умопостигаемый и эмпирическій характеръ. 

Нельзя сказать, чтобы въ предлежащемъ спорномъ дѣлѣ вооб¬ 
ще невозможно было никакое окончательное сужденіе; ибо предъ 
нами споръ, который разумъ педстъ съ самимъ собою, задачи, 
которыя проистекаютъ единственно изъ самого разума; ясно, 
слѣдовательно, что разумъ долженъ быть въ состояніи рѣшить 
этотъ споръ, разрѣшить эти, имъ же самимъ поставленныя зада¬ 
чи. Если бы космологическія задачи были такого рода, что 
ихъ можно бы было разрѣшить путемъ познанія или опыта, то 
этого разрѣшенія нужно было бы ожидать но отъ чистаго разу¬ 
ма, а только отъ того момента, когда наша наука дойдетъ до 
того, что будетъ имѣть предъ собою міровое цѣлое, какъ объ¬ 
ектъ, какъ ясное представленіе, о которомъ можно прямо су¬ 
дить, что оно есть и что не есть. Но такого момента человѣче¬ 
ская наука никогда не можетъ достигнуть. По самой природѣ 
нашего познанія, міровое цѣлое никогда не можетъ быть воз¬ 
можнымъ его объектомъ. Поэтому задачу раціональной космоло¬ 
гіи разрѣшать догматически невозможно. Догматическое разрѣ¬ 
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шеніе было бы яснымъ познаніемъ вселенной. Итакъ, не ос¬ 
тается никакого иного разрѣшенія антиномій, кромѣ скептиче¬ 
скаго или критическаго. (*) 

I. Антиноміи какъ разсудочныя сужденія. Скептическое 

разрѣшеніе. 

Скептическое разрѣшеніе произноситъ опредѣленный приговоръ 
дѣлу. Оно выслушиваетъ обѣ стороны,сравниваетъ ихъ положенія и 
основанія этихъ положеній, и находя, что всѣ тезисы опроверга¬ 
ются антитезисами и наоборотъ, признаетъ обѣ стороны одина¬ 
ково неправыми. Такая скептическая юрисдикція должна имѣть 
юридическое основаніе, почерпнутое изъ самого разума. Итакъ, 
почему же обѣ стороны сужденій раціональной космологіи не¬ 
правы? Чѣмъ вообще опредѣляется возможность сужденія.'' Толь¬ 
ко судящею способностью, разсудкомъ. Что не можетъ быть объ¬ 
ектомъ разсудка, то никогда не можетъ быть объектомъ суж¬ 
денія. Чего разсудокъ не въ состояніи понять, то никогда не 
можетъ быть разсудочнымъ объектомъ. Если слѣдовательно мож¬ 
но доказать, что объектъ, какъ тезисовъ, такъ и антитезисовъ, 
никогда не можетъ быть понятъ разсудкомъ, что этотъ объектъ 
не соотвѣтствуетъ никакому разсудочному понятію, то этимъ са¬ 
мымъ докажется невозможность, несоотвѣтственность или непра¬ 
вота сужденій той и другой стороны. Возможное разсудочное по¬ 
нятіе есть объективный масштабъ, по которому скептическій судья 
опредѣляетъ свое рѣшеніе. 

Для пониманія какого нибудь объекта требуетея полный син¬ 
тезъ его частей. Если мы предположимъ такой объектъ, пол¬ 
ный синтезъ котораго требуетъ болѣе частей, нежели сколько 
ихъ дано въ объектѣ, то такой объектъ не подходитъ подъ раз¬ 
судочное понятіе, онъ слишкомъ малъ для этою понятія. Если 
мы предположимъ такой объектъ, данныя части котораго никогда 


О Тамъ жо, 5. 379—385. 
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не могутъ быть взяты въ полной совокупности, то и такой 
объектъ не подходитъ ни йодъ какое разсудочное понятіе: онъ 
слишкомъ великъ для этою понятія. 

Всѣ тезисы предполагаютъ ограниченную вселенную; предпо¬ 
лагаютъ начало міра, ограниченное міровое пространство, огра¬ 
ниченное дѣленіе матеріи, ограниченную причинную связь, огра¬ 
ниченную зависимость бытія. Разсудокъ необходимо долженъ пе¬ 
реступать черезъ эти границы; онъ долженъ требовать: до міро¬ 
вого начала—времени,внѣ міроваго пространства—пространства, 
для каждой причины—предшествующей причины, для каждаго бы¬ 
тія— условія. Онъ не можетъ удовлетвориться ограниченною все¬ 
ленною: для понятія вселенной онъ требуетъ болѣе частей, чѣмъ 
сколько ихъ дано во всякой ограниченной вселенной. Объектъ 
всѣхъ тезисовъ слишкомъ малъ для разсудочнаго понятія. 

ВсѢ антитезисы предполагаютъ неограниченную вселенную, та¬ 
кой, слѣдовательно, рядъ, который никогда не можетъ быть впол¬ 
нѣ обнятъ разсудкомъ. Объектъ всѣхъ антитезисовъ во всѣхъ 
случаяхъ слишкомъ великъ для разсудочнаго понятія. Слѣдова¬ 
тельно объектъ и той и другой стороны антиномій никогда не 
можетъ соотвѣтствовать нѣкоторому разсудочному понятію,а по¬ 
тому нс можетъ быть разсудочнымъ объектомъ, слѣдовательно и 
указанныя противорѣчаіція положенія не могутъ быть разсудоч¬ 
ными сужденіями, слѣдовательно н вообще сужденіями, потому 
что, какъ скоро дѣло касается сужденій, то ихъ возможность 
или невозможность опредѣляется только разсудкомъ. 

Ни одно сужденіе вышеприведенныхъ антиномій не содержитъ 
въ себѣ разсудочнаго или дѣйствительнаго познанія. Взятыя въ 
смыслѣ познаній эти сужденія не имѣютъ никакого значенія. 
Вотъ скептическое разрѣшеніе антиномій. (*) 

II. Антиноміи, какъ заключительныя положенія сіилошзмовъ. 

Критическое разрѣшеніе . 

Этимъ еще не объяснены сами антиноміи. Теперь только воз¬ 
никаетъ вопросъ, который долженъ быть разрѣшенъ критически. 


Если всѣ эти сужденіи въ отношеніи къ разсудку невозможны, то 
какимъ же образомъ было возможно составить ихъ и доказать 
столь строгими и связными силлогизмами? Какимъ образомъ эти 
несостоятельныя и невозможныя сужденія могли быть заключи¬ 
тельными положеніями силлогизмом? Скептическое разрѣшеніе 
признаетъ невозможнымъ только результатъ, и не обращаетъ ни¬ 
какого вниманія на тотъ путь, которымъ этотъ результатъ до« ми ¬ 
нутъ. Теперь же ошибка или невозможность космологическихъ 
су жденій должна быть открыта въ самомъ принципѣ. <■кептиче- 
ская точка зрѣніи изслѣдуетъ только доказанныя положенія, е- 
перь же идетъ дѣло объ изслѣдованіи самаго доказательства, объ 
разсмотрѣніи основанія этого доказательства. Эта точка зрѣнія 
критическая. Скептикъ обращаетъ вниманіе только на итогъ ра¬ 
ціональной космологіи, онъ говоритъ: этотъ итогъ не согласует¬ 
ся съ разсудкомъ, съ которымъ онъ, какъ познаніе, необходимо 
долженъ бы былъ согласоваться. Критикъ изслѣдуетъ самое вы¬ 
численіе и находитъ въ немъ погрѣшность, * Р йго> всей раціо¬ 

нальной космологіи. 


1) ПАРАЛОГИЗМЪ РАЦІОНАЛЬНОЙ КОСМОЛОГІИ. 

Всі положеніи антиномій основываются на снующемъ умоза¬ 
ключеніи: если дано условное бытіе, то данъ п полный радъ его 
условій, слѣдовательно дано безусловное. Но условное дано; слѣ¬ 
довательно дана „ совокупность его условій, т. е. вселенная. Этой 
данной вселенной тезисы приписываютъ временное наняло, про¬ 
странственное ограниченіе, простоту составныхъ частей, безуслов¬ 
ную причинность, абсолютную необходимость, а антитезисы со¬ 
вершенно противоположны,, опредѣленія. Оба эти противополож¬ 
ные вида сужденій во всѣхъ антиноміяхъ дѣлаютъ одно в тоже 
предположеніе; именно, что вселенная дана, и капъ даннообыт 
есть познаваемый объектъ. 

Если это предположеніе правильно, то доказательства обѣихъ 
сторонъ справедливы. Если же оно ложно, то состоятельность 
.п.яінтоіі.пвъ уничтожается на обѣихъ сторонахъ. у 


С) Тамъ же, 8. 385-308. 
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слѣдовать это предположеніе, это реііііо ргіпсіріі всей раціо¬ 
нальной космологіи, нужно разобрать то умозаключеніе, котораго 
выводъ оно составляетъ. 

Первая посылка говоритъ: если дано условное, то вполнѣ 
данъ іакже и рядъ всѣхъ его условій. Это вѣрно: въ понятіи 
условнаго заключается предположеніе всѣхъ его условій. Оно 
можетъ быть мыслимо только кикъ обусловленное. Если, слѣдо¬ 
вательно, условное есть только мыслимый предметъ, независимый 
отъ условій чувственности, то первая посылка вѣрна. Какъ ско¬ 
ро условное дано независимо отъ нашей чувственности, то дол¬ 
жны быть даны всѣ условія, долженъ быть данъ міръ какъ цѣ¬ 
лое. Вторая посылка говоритъ: условное бытіе дано. Естествен¬ 
но, что оно можетъ быть дано намъ не иначе, какъ посредст¬ 
вомъ воззрѣнія, только какъ явленіе, т. е. въ зависимости отъ 
нашей чувственности. 

Нужно сравнить обѣ посылки, что бы тотчасъ же убѣдиться 
въ томъ, что средній терминъ имѣетъ два различныя значенія,— 
два значенія, взаимно себя исключающія. Въ первой посылкѣ 
условное бытіе означаетъ предметъ, независимый отъ нашей 
чувственности, вещь въ себѣ, во второй же посылкѣ оно на¬ 
противъ означаетъ предметъ, зависимый отъ нашей чувственно¬ 
сти, нѣкоторое явленіе , которое есть наше представленіе и 
ничего болѣе. Первая посылка говоритъ: если дано условное въ 
себѣ (не какъ являющійся, а какъ умопостигаемый объектъ), 
то дано и мірозданіе. Вторая посылка говоритъ: условное дано 
нс въ себѣ, а только какъ явленіе. Такимъ образомъ передъ 
нами (|иаІегпіо іегпііпогиш, при которомъ невозможно никакое 
заключеніе. Итакъ, наше умозаключеніе есть паралогизмъ въ 
Формѣ извѣстнаго намъ кяорЬіяіпа Гідигао (Іісііопіз». На этомъ 
то паралогизмѣ и опирается раціональная космологія во всѣхъ 
своихъ положеніяхъ. 


2 ) РАЗРѢШЕНІЕ ПАРАЛОГИЗМА. 

Если условное бытіе дано намъ только какъ явленіе, или какъ 
наше представленіе, то отсюда выходитъ с овершенно иное за¬ 


ключеніе, чѣмъ то, на которомъ основываются антиноміи. Вмѣстѣ 
съ однимъ явленіемъ намъ отнюдь не даны всѣ явленія; напротивъ 
мы переходимъ при руководствѣ опыта отъ одного явленія къ 
другому, — въ послѣдовательномъ регрессѣ отъ условія къ усло¬ 
вію ищемъ связи явленій, и условія даются намъ всегда только 
по мѣрѣ того, какъ они открываются. Связь явленій или міръ 
простирается всегда на столько, на сколько простирается нашъ 
опытъ. Міръ, какъ связь явленій, не дается намъ, а мы сами 
производимъ міръ посредствомъ опыта. Если бы явленія, неза¬ 
висимо отъ нашего представленія были вещами въ себѣ, то міръ 
былъ бы данъ,какъ цѣлое, и иротиворѣчашія положенія антиномій 
были бы и тѣ, и другія вѣрны. Но такъ какъ явленія суть только 
наши представленія, то міръ намъ не данъ, а мы сами произ¬ 
водимъ міръ, связывая одно представленіе съ другимъ: такимъ 
образомъ'{міръ никогда не будетъ данъ какъ цѣлое, ни какъ ог¬ 
раниченное, ни какъ неограниченное: и значитъ противорѣчащія 
положенія антиномій невѣрны и тѣ, и другія. 

3) АНТИНОМІИ, КАКЪ НЕПРЯМОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО 

ИДЕАЛИЗМА. 

То ученіе, которое принимаетъ явленія за веши въ себѣ, мы 
назпалн трансцендентальнымъ реализмомъ. Противоположное уче¬ 
ніе, принимающее явленія только за представленія, названо бы¬ 
ло трансцендентальнымъ идеализмомъ. Если вѣрно первое ученіе, 
то вѣрны какъ тезисы, такъ и антитезисы. Если же вѣрно вто¬ 
рое ученіе, то основной доводъ тѣхъ н другихъ ложенъ. 

Изъ двухъ противоположныхъ положеній и то II другое не 
можетъ быть истиннымъ. Между тѣмъ такъ было бы, если бы 
явленія были вещами въ себѣ, какъ утверждаетъ вышеупомя¬ 
нутый реализмъ. Невозможность этой точки зрѣнія доказываетъ 
необходимость противоположной ей точки зрѣнія, т. е. крити¬ 
ческого идеализма. 

Что явленія суть но вещи въ себѣ, а только представленія,— 
это ученіе трансцендентальнаго идеализма можно доказать дво 
явимъ образомъ: прямо и непрямо. Прямое доказательство дает- 
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ся трансцендентальною эстетикою, а непрямое — антиноміями 
чистаго разума. Онѣ доказываютъ невозможность противнаго 
именно невозможность того, чтобы явленія были вещами въ се¬ 
бѣ. Если бы явленія были вещами въ себѣ, то выходило бы 
какъ это показали антиноміи, что можно съ одинаковою силою 
доказать оба противоположныя положенія,— или что каждое изъ 
нихъ равно истинно. (*) 

Данное критическое рѣшеніе также обще, какъ и предъиду- 
щее септическое. Оба эти рѣшенія опровергаютъ антиноміи 
оо ваьхъ ихъ сужденіяхъ. Скептическая точка зрѣнія, измѣряя 
космологическія положенія мѣрою разсудка, каждому изъ нпхъ 
отказываетъ въ правѣ на значеніе разсудочнаго познанія. Кри¬ 
тическая точка зрѣнія, изслѣдуя самое предположеніе, отказыва¬ 
етъ всѣмъ положеніямъ антиномій въ достаточныхъ доказатель¬ 
ствахъ и напротивъ доказываетъ несостоятельность этихъ дока¬ 
зательствъ. Слѣдовательно космологическія сужденія не суть ни 
разсудочныя позианія, ни доказанный положенія. 


Ш* Антімомш > какъ лошческія противорѣчіи , или противо¬ 
положныя положенія. 

Оин не суть разсудочныя познанія, т. е. нс суть опытныя 
сужденія. Но опи еще могли бы быть шичсскнми сужденіями. 

ти сужденія неправильно иля недостаточно доказаны, но тѣмъ 
не менѣе он., еще могли бы быть правильными. Такъ какъ они 
противоположны одно другому, то по закону общей логики эти 
сужденія не могутъ быть оба истинными, но также нс могутъ 

быть и оба ложными, а непремѣнно одно изъ «нихъ ложно быть 
истиннымъ. 

Здѣсь мы приходимъ къ логической, еще но разрѣшенной за¬ 
гадкѣ. Противоположныя положенія антиномій могутъ конечно 
всѣ не имѣть силы какъ разсудочныя познанія и умозаключенія, 
о какъ логическія сужденія, противоположныя положенія не 


( ) Тамъ же 5. 389—390. ІТоІе^отспа ТЕ. |||. § 5 * 


должны быть ни оба истинными, ни оба ложными. Съ точки 
зрѣнія антиномій, они оба истинны; а съ точки зрѣнія критики 
антиномій они оба оказываются ложными, по крайней мѣрѣ по 
своему доказательству. 

Совершенно вѣрно то, что изъ двухъ противоположныхъ суж¬ 
деній одно должно быть истиннымъ. Если понятіе не подходитъ подъ 
А, то оно должно подходить подъ не А, потому что между А и 
не А нѣтъ ничего третьяго. Вотъ почему логика говоритъ: про¬ 
тивоположныя положенія не могутъ быть оба ложными. Между 
ними нѣтъ «ни— ни», нѣтъ дилеммы; они не могутъ быть оба 
истинными; между ними нѣтъ «какъ—такъ и»,—нѣтъ антиноміи; 
между двумя противоположными положеніями есть только «или 
или »,—есть раздѣленіе. Дилемма и антиноміи, какъ мы показа¬ 
ли выше, доказываютъ невозможность понятія. Этимъ самымъ 
уже объясняется то, какимъ образомъ противоположныя положе¬ 
ніи могутъ быть оба истинными и оба ложными. Нужно только 
взять невозможное понятіе, сдѣлать невозможное предположеніе. 
Если я сочиню четвероугольный кругъ, то ничего не стоитъ про¬ 
тивоположные признаки: круглый и некруглый, какъ оба при¬ 
дать, такъ и оба отнять отъ этой нелѣпости. Въ четвероуголь- 
номъ кругѣ невозможность предположенія, неосуществимость ус¬ 
ловія вполнѣ очевидна, такъ что въ этомъ случаѣ безсмыслица 
никого не ослѣпитъ. Но противорѣчащіе признаки могутъ лежать 
гораздо глубже, такъ что потребуется нѣкоторое размышленіе 
для того, чтобы открыть ихъ. Въ этомъ-то случаѣ возникаютъ 
миражи дилеммъ и антиномій, кажущіеся аргументы и логичес¬ 
кія загадки, въ которыхъ, какъ извѣстно, была весьма искусна 
уже древняя софистика. 

1) ВИДИМОСТЬ ПРОТИВОРѢЧІЯ. ДІАЛЕКТИЧЕСКАЯ ОППОЗИЦІЯ . 

Мы наглядно пояснимъ дѣло примѣромъ. Понятіе, которое не 
можетъ быть ни А, ни нс А, есть ничто. Вещь, которой нельзя 
приписать ни движенія, ни противнаго движенію, невозможна. 
Вотъ дилемма, которою между прочимъ Зенонъ доказывалъ не¬ 
возможность Бога. Но движеніе есть перемѣна мѣста, покой — 


— 478 — 


— 479 — 


постоянное пребываніе на мѣстѣ, то и другое есть бытіе въ 
пространствѣ. Всякое пространственное бытіе находится или въ 
движеніи, или въ покоѣ. Если оно ни въ томъ, ни въ другомъ, 
то оно—ничто. Итакъ, бытіе Бога невозможно только въ томъ 
случаѣ, если оно есть пространственное бытіе. Только при этомъ 
предположеніи дилемма 3 ей она справедлива. Но она несправе¬ 
длива, такъ какъ такое предположевіе невозможно. .Это кажу¬ 
щаяся дилемма, потому что это невозможное предположеніе въ 
ней скрыто. Движеніе и покой суть противорѣчащіе предикаты 
только въ отношеніи пространственнаго быгін. Будучи же пере¬ 
несены на Бога, они уже вовсе не противорѣчатъ одинъ друго¬ 
му, не исключаютъ возможности третьяго понятія; а напротивъ 
требуютъ этого третьяго. Какъ скоро между двумя противопо¬ 
ложностями есть нѣчто третье, то они не противорѣчивы, а 
только противны, и по этой причинѣ противныя противоположе¬ 
нія могутъ быть оба ложными, но не могутъ быть оба истин¬ 
ными. Движеніе и покой въ отношеніи къ тѣламъ суть проти- 
ворѣчащія положенія, а въ отношеніи къ Ногу—противныя. Въ 
первомъ случаѣ между ними нѣтъ ничего третьяго, а въ послѣд¬ 
немъ—есть: именно не быть вообще ни въ какомъ мѣстѣ, ни 
въ какомъ пространствѣ. Покой есть постоянное пребываніе въ 
одномъ мѣстѣ. Что же составляетъ противорѣчаіцую противопо¬ 
ложность покою? Тб, что не пребываетъ ни въ какомъ мѣстѣ, 
или потому, что оно вообще не существуетъ ни въ какомъ мѣ¬ 
стѣ, или потому, что оно нс остается въ своемъ мѣстѣ, а из¬ 
мѣняетъ его, т. е. движется. Слѣдовательно въ означенномъ 
случаѣ нѣтъ противорѣчашихъ противоположеній, а есть только 
противныя, имѣющія только видимость противорѣчашихъ. Такія 
въ сущности противныя, а только попидимому противорѣчащія 
сужденія Кантъ называетъ « діалектическою оппозиціею », въ 
отличіе отъ аналитической, совершенно отрицающей данное по¬ 
нятіе. (*) 


('; Кгііік бег г. ѴегпипГі., 5. 300—400. 


2) РАЗРѢШЕНІЕ ПРОТИВОРѢЧІЙ ВЪ АНТИНОМІЯХЪ. 

Если съ этой точки зрѣнія разсматривать антиноміи, то ло¬ 
гический загадка легко объяснятся. Противоположенія ихъ про¬ 
тиворѣчивы только подъ не состоятельнымъ условіемъ, они про¬ 
тиворѣчивы только невидимому, а въ сущности противны. Они 
не исключаютъ третьяго, а требуютъ его. 

Каждая данная величина или ограничена, или нсограничена. 
Здѣсь нѣтъ третьяго. Это противоположеніе вѣрно въ отно¬ 
шеніи къ міровому цѣлому въ томъ случаѣ, если оно есть дан¬ 
ная величина. Но что, если оно нс есть данная величина? Если 
бы имѣлъ мѣсто этотъ третій случай, то предъидущее противопо¬ 
ложеніе было бы не противорѣчащимъ, а противнымъ, было бы 
тѣмъ, что Кантъ называетъ*діалектическою оппозиціею.» Міръ 
ограниченъ. Если отрицать это положеніе противорѣчащимъ об¬ 
разомъ, то противоположеніе будетъ: міръ есть нѣчто неограни¬ 
ченное (какъ безконечное сужденіе), т. е. міръ или вовсе не есть 
какая-нибудь данная величина, или же есть величина неограни¬ 
ченная. Другими словами: нротиворѣчащая противоположность 
имѣетъ два случая, между тѣмъ какъ въ антиноміи она прини¬ 
маетъ видимость, какъ будто имѣетъ только одинъ. Указанный 
третій случай не только возможенъ, но и дѣйствительно имѣетъ 
мѣсто въ нашей антиноміи. Міровое цѣлое не есть данная ве¬ 
личина. Иначе величина должна бы была вообще быть чѣмъ-то 
даннымъ внѣ нашего воззрѣнія и независимо отъ него. Простран¬ 
ство и время, такъ какъ въ нихъ однихъ могутъ быть величи¬ 
ны, должны были бы существовать независимо отъ вашего воз¬ 
зрѣнія, сами въ себѣ: невозможность, которая доказана крити¬ 
ческой Философіей, которой противное положено ею въ свое ос¬ 
нованіе. Отсюда видно, почему данная вселенная,—этотъ четы- 
реугольный кругъ—можетъ быть судима противорѣчащимъ обра¬ 
зомъ, почему противорѣчивыя сужденія могутъ оба казаться ис¬ 
тинными, и оба должны быть ложными: потому, что въ сущно¬ 
сти они не суть противорѣчивыя сужденія. (*) 

О Ргоіе^ошспа, Тіі. ИІ § 256. 5. 261. 
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Точно тоже нужно сказать и о другихъ антиноміяхъ. Если 
части міра продета влаютъ собою данное множество или величи¬ 
ну, то величина ихъ должна быть или ограничена (простыя ча¬ 
сти), или не ограничена (только сложныя). Если причины яв¬ 
ленія составляютъ данный рядъ, то атотъ рядъ или долженъ 
имѣть первый членъ (причинность посредствомъ свободы), или 
же можетъ не имѣть такого перваго члена (чисто естественная 
причинность). Если даны условія для бытія, то рядъ этихъ 
условій или долженъ быть ограниченъ (безусловное необходимое 
бытіе), или же онъ не ограниченъ (одно случайное бытіе). 

Вездѣ мы встрѣчаемъ одно и то же невозможное предположе¬ 
ніе: если вселенная дана, если она существуетъ независимо 
отъ насъ, какъ вещь |въ себѣ, если, слѣдовательно, вещь въ 
себѣ есть явленіе, если идея цѣлаго существуетъ, какъ позна¬ 
ваемый объектъ! Если мы допустимъ это предположеніе, то оба 
протнворѣчаіція положенія раціональной космологіи будутъ спрн- 
ведливы. Такъ объясняются антиноміи, которыя всѣ основывают¬ 
ся на атомъ невозможномъ предположеніи, порождаемомъ транс¬ 
цендентальною видимостью. Если мы не допустимъ предположе¬ 
нія, если разрушимъ видимость, которая его внушаетъ, то уви¬ 
димъ, что оба противорѣчащія сужденія несправедливы,—что можно 
объяснить ихъ дилемму, которую какъ скептическое, такъ и кри¬ 
тическое рѣшеніе выражаегъ такъ: они не суть противорѣчащія, 
а только противныя противоположенія, которыя и нъ логическомъ 
смыслѣ могутъ быть оба ложными. Вотъ какъ объясняется ло¬ 
гическая загадка. 

IV*. Общее разрѣшеніе космологической забани. 

Регулятивные принципы . 

Итакъ, теперь ясно, какъ разрѣшаются всѣ антиноміи. Все¬ 
ленная ни въ какомъ случаѣ не дана , потому что она есть не 
предметъ воззрѣнія, не явленіе, а вешь въ себѣ, идея; она не 
существуетъ независимо отъ насъ, какъ цѣлое, сама въ себѣ, а 
это цѣлое есть наше составленіе, наше сочетаніе. Мы произ¬ 
водимъ міръ, какъ цѣлое, какъ связь явленій, какъ закономѣр¬ 
ный порядокъ вещей; мы производимъ его посредствомъ опыта; и 


такъ какъ мы никогда не можемъ воспріять опытомъ полное 
цѣлое, или —такъ какъ цѣлое никогда не можетъ быть вполнѣ 
воспринято опытомъ, то вселенная никогда не дается намъ, а 
всегда задается , и наша наука, безпрестанно расширяясь и 
слагаясь систематически, составляетъ постоянное рѣшеніе этой 
никогда вполнѣ не разрѣшимой задачи. 

Наше познаніе никнкъ не обусловливается идеею міроваго цѣ¬ 
лаго, а только продолжается, направляется къ непрерывно вле¬ 
кущей, хотя никогда не достигаемой цѣли. Другими словами: за¬ 
дача нселенной не производитъ иознанія, а вынуждаетъ его подви¬ 
гаться впередъ; она есть нс условіе, а руководительная нить его, 
именно правило постояннаго прогресса, какъ въ матеріальномъ, 
такъ и въ Формальномъ отношеніи. Или, какъ выражается На нтъ: 
космологическая идея, въ отношеніи къ нашему познанію, есть 
нс конст итутичный , а регулятивный принципъ. Ошибка всѣхъ 
антиномій заключалась въ употребленіи этой идеи, какъ консти¬ 
тутивнаго принципа. Разрѣшеніе всѣхъ антиномій заключается 
въ регулятивномъ употребленіи ьосмологичиской идеи во всѣхъ 
ея четырехъ случаяхъ. 

Слѣдовательно всѣ антиноміи во всѣхъ своихъ положеніяхъ под¬ 
лежатъ одному отрицательному приговору, если только они хо¬ 
тятъ быть разсудочными познаніями, доказанными положеніями, 
противорѣчаіцнми сужденіями. Ни одно изъ ихъ сужденій не 
есть дѣйствительное разсудочное познаніе, не есть правильное 
заключеніе, не есть дѣйствительно противорѣчаіцес отрицаніе 
(аналитическая оппозиція) своей противоположности. Противо¬ 
положеніе но всѣхъ случаяхъ было противорѣчаіцнмъ только при 
невозможномъ предположеніи; безъ этого предположенія оно бы¬ 
ло противнымъ. Космологическая идея есть только правило для 
прогресса опытной науки, но никакъ не объектъ ея. Итакъ, 
раціональная космологія невозможна. Ни одно изъ ея положеній 
не есть познавательное сужденіе. (*) 


(*) Кгііік (I. геіпеп ѴегштП. 5- 400—406. 
ист. филос. т. 01 . 
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V. Математическія и динамическія антиноміи. 

РАЗРѢШЕНІЕ ВЪ ЧАСТНОСТИ. 

Итакъ, на міровое цѣлое мы будемъ смотрѣть только какъ на 
идею или вещь въ себѣ, но нс какъ на нѣчто данное, или яв¬ 
леніе. Если мы съ этой точки зрѣнія станемъ сравнивать анти¬ 
номіи, то намъ уасе нельзя будетъ трактовать о всѣхъ ихъ зау- 
рядъ и однообразно отрицать ихъ, какъ мы это дѣлали до сихъ 
поръ. Общая ошибка всѣхъ антиномій состоитъ въ томъ, что 
онѣ смотрятъ на міровое цѣлое, какъ на познаваемый объектъ 
или явленіе. Но антиноміи весьма существеннымъ образомъ от¬ 
личаются другъ отъ друга въ томъ, что однѣ изъ нихъ представ¬ 
ляютъ вселенную въ такомъ смыслѣ, въ которомъ она никогда 
не можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ только явленіемъ, между тѣмъ 
какъ другія представляютъ вселенную въ такомъ смыслѣ, въ ко¬ 
торомъ ей не нужно быть явленіемъ. Поэтому антиноміямъ пер¬ 
ваго рода мы не можемъ придать никакого смысла, даже отнявъ 
у нихъ ихъ догматическую Форму; антиноміямъ же втораго рода 
мы можемъ сообщить правильный смыслъ, какъ скоро переста¬ 
немъ смотрѣть на нихъ, какъ на догматическія познавательныя 
положенія. О первыхъ антиноміяхъ мы можемъ сказать, что су¬ 
жденія ихъ во всякомъ смыслѣ должны быть ложными; о послѣд¬ 
нихъ же,—что положенія ихъ въ извѣстномъ смыслѣ, который 
конечно не есть догматическій, оба могутъ быть истинными. 

Прежде всего различимъ антиноміи. Двѣ первыя относятся къ 
величинѣ міра и къ количеству его составныхъ частей, слѣдова¬ 
тельно въ обоихъ случаяхъ къ величинному опредѣленію мірозда¬ 
ніи. Деѣ послѣднія относятся къ причинамъ явленій, и къ усло¬ 
віямъ ихъ бытія, слѣдовательно въ обоихъ случаяхъ къ причин¬ 
ной связи. Составленіе величинъ и связь причинъ и дѣйствій 
суть два синтеза, совершенно различнаго рода. Въ первомъ изъ 
нихъ соединяются однородныя , а во второмъ разнородныя пред¬ 
ставленія. Въ этомъ отношеніи антиноміи отличаются другъ отъ 
друга также, какъ основоположенія чистаго разсудка, съ кото¬ 
рыми онѣ идутъ параллельно по руководящей нити категорій. 


Двѣ первыя антиноміи суть математическія, а двѣ послѣднія 
динамическія. 

Это отличіе совпадаетъ съ тѣмъ, которое мы сдѣлали выше. 
Математическія антиноміи судятъ о мірозданіи, какъ о явленіи, 
и по самому свойству своего синтеза, не могутъ судить о немъ 
иначе; онѣ должны превращать его идею въ явленіе, слѣдова¬ 
тельно онѣ вовсе не могутъ быть исправлены и разрѣшены въ 
критическомъ смыслѣ. Напротивъ динамическія антиноміи хотя и 
судятъ о мірозданіи такъ, какъ будтобы оно есть явленіе (по¬ 
знаваемый объектъ), но нельзя сказать, чтобы имъ необходимо 
было судить такимъ образомъ по свойству ихъ синтеза; онѣ мо¬ 
гутъ быть уяснены въ смыслѣ критики. Мірозданіе есть только 
идея, но отнюдь не явленіе. Величина есть всегда предметъ или 
продуктъ воззрѣнія; независимо отъ воззрѣнія она ничто; она 
есть всегда явленіе. Поэтому величина мірозданія есть являюща¬ 
яся вещь въ себѣ, четвероугольный кругъ, совершенная нелѣ¬ 
пость. Вещь въ себѣ и явленіе различны въ самой сущности. 
Синтезъ, который связываетъ только однородное, какъ напри¬ 
мѣръ математическій, не можетъ привести вещь въ себѣ (идею) 
и явленіе ни въ какое возможное соединеніе. Математическія 
антиноміи предполагаютъ это невозможное соединеніе, онѣ пред¬ 
полагаютъ міровую величину, какъ подлежащій ихъ обсужденію 
объектъ. 

Напротивъ причина и дѣйствіе нс однородны. Возможно, что¬ 
бы они были совершенно иеодп ородны, чтобы дѣйствіемъ было яв¬ 
леніе, а причину его составляла бы вещь въ себѣ. Идея ни¬ 
когда нс можетъ быть явленіемъ; это соединеніе есть олицетво¬ 
ренное логическое противорѣчіе: потому-то идея мірозданія ни¬ 
когда не можетъ быть величиною. Но нѣтъ логическаго противо¬ 
рѣчія въ томъ, чтобы идеи была причиною явленія, условіемъ 
чувственнаго бытія. Необходимо, чтобы каждое явленіе имѣло 
свою причину въ другомъ явленіи: эта необходимость и состав¬ 
ляетъ никогда неотложимый законъ естественной причинности. 
Возможно, чтобы явленіе имѣло свою причину вмѣстѣ и въ идеѣ, 
т. е. имѣло бы безусловную причину, или причинность посред¬ 
ствомъ свободы. 
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Мірозданіе и величина —никакъ несовмѣстимы. Потому-то по¬ 
ложенія математическихъ антиномій, выражающихъ сужденіе о 
міровой величинѣ, во всѣхъ случаяхъ ложны. Предположеніе ихъ 
безсмыслица. Напротивъ необходимость и свобода — еще мо¬ 
гутъ совмѣститься. Поэтому положенія динамическихъ антиномій 
въ извѣстномъ смыслѣ, который конечно не есть догматическій, 
оба могутъ быть истинными. Другими словами: положенія двухъ 
первыхъ антиномій должны быть противорѣчашими и ложными, 
потому что онѣ въ одномъ понятіи соединяютъ то, что себѣ про- 
тиворѣчигь. Положенія двухъ послѣднихъ антиномій не должны 
быть ни противорѣчивыми, ни ложными, потому что онѣ соединяютъ 
то, что дѣйствительно соединимо. Въ нервомъ случаѣ антиномія 
происходитъ оттого, что соединяется противорѣчащее, а во вто¬ 
ро^. оттого, что соединимое ставится въ противорѣчіе. Тамъ 
антиноміи необходима, а здѣсь нѣтъ. (*) 

VI. Свобода у какъ космо.юіическая задача. 

1) СВОБОДА И ПРИРОДА. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ послѣднему и самому труд¬ 
ному пункту въ разрѣшеніи антиномій. Вещь въ себѣ никогда 
не можетъ быть величиною,—потому что величина есть во вся¬ 
комъ случаѣ явленіе,—а можетъ быть въ извѣстномъ смыслѣ при¬ 
чиною явленія, потому что причина отлична отъ дѣйствія: поче¬ 
му же она не могла бы быть сущешвенно различна? 

Если, согласно требованію опыта и законовъ разсудка, мы по¬ 
ложимъ, что всѣ причины суть только явленія, слѣдовательно 
условныя причины или дѣйствія, предшествуемыя другими явле¬ 
ніями, какъ причинами, то въ этой цѣпи естественной причин¬ 
ности каждое явленіе представится совершенно условнымъ, и спо¬ 
собность свободы будетъ совершенно исключена. 
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Если же мы положимъ, какъ это принимаетъ догматическая 
философія, что всѣ явленія суть вопій въ себѣ, то (какъ уже мы 
подробно показали) нельзя будетъ объяснить ни природы, ни опы¬ 
та; но и свобода тогда невозможна, ибо всякая вещь, взятая са¬ 
ма въ себѣ, обусловливается всѣми другими. Догматическіе филосо¬ 
фы по силѣ своего основнаго предположенія могли только отри¬ 
цать, но никакъ нс могли объяснить свободу. 

Поэтому дѣло въ слѣдующемъ: если всѣ причины суть 
только явленія (условныя причины), то существуетъ только при¬ 
рода. и нѣтъ Свободы. Если всѣ явленія суть вещи въ себѣ 
(нѣчто внѣ нашего представленія), то нѣтъ ни природы , ни сво¬ 
боды. Слѣдовательно возможность свободы имѣетъ только един¬ 
ственный случай, именно: когда явленія суть только представле¬ 
нія, а причина ихъ есть не представленіе, а вещь въ себѣ, .или 
идея. 

Поэтому первое условіе свободы состоитъ въ томъ, чтобы идея 
могла быть причиною, или имѣть причинность. Второе условіе въ 
томъ, чтобы дѣйствіе этой причины являлось, слѣдовательно при¬ 
надлежало къ царству природы. Третье условіе въ томъ, чтобы 
причинность посредствомъ свободы и естественная причинность, 
свобода и природа,— ‘находились въ совершенномъ согласіи; пото¬ 
му что, если уничтожится природа, то явленіе превратится въ 
вещь въ себѣ, а чрезъ это уничтожится и самая свобода. 

Ясно только, что природа не исключаетъ свободы, что эти два 
понятія не относятся одно къ другому противорѣчивымъ образомъ, 
что въ этомъ пунктѣ нѣтъ никакого противорѣчія, слѣдовательно 
и никакой антиноміи. Пли, какъ выражается Кантъ, природа и 
свобода не составляютъ никакой дизъюнкціи (раздѣленія). 

Двѣ веши непротиворѣчащія себѣ, могутъ быть соединены. 
Но отнюдь еще не слѣдуетъ, что онѣ уже и соединены. Какимъ 
же образомъ должно быть мыслимо возможное соединеніе ихъ? 
Оно ни въ какомъ случаѣ не есть предметъ возможнаго позна¬ 
нія, потому что всѣ предметы возможнаго познанія суть опыт¬ 
ные объекты, явленія, а свобода никогда нс бываетъ явленіемъ. 
О познаніи свободы нѣтъ и рѣчи; мы говоримъ только о родѣ и 
способѣ, какъ слѣдуетъ мыслить ее въ согласіи съ природою и 
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опытомъ, только о возможномъ соединеніи между свободою, какъ 
идеею, и природою, какъ явленіемъ, объ * эмпир ическомъ упо¬ 
требленіи », какое можно сдѣлать изъ этого регулятивнаго прин¬ 
ципа. 

Задача свободы, эта труднѣйшая изъ всѣхъ спекулятивныхъ 
задачъ, разлагается на слѣдующіе вопросы: 1) Чтб такое идея 
свободы? 2) Что вынуждаетъ насъ признавать эту идею, хотя 
мы никогда не можемъ признать ее какъ объектъ? 3) Какимъ 
образомъ одну эту идею можно мыслить въ соединеніи съ при¬ 
родою? 

2) СВОБОДА, КАКЪ ТРАНСЦКНДЕИТЛЛЫІЫЙ ПРИНЦИПЪ. 

Свобода была опредѣлена, какъ безусловная причинность, какъ 
причина, которая не является, и слѣдовательно не можетъ быть 
встрѣчена въ ряду событій, а составляетъ способность начинать 
рядъ событій изъ себя самой, или совершенно съ начала. Эту 
способность иниціативы или первоначальнаго дѣйствованія К антъ 
обозначаетъ именемъ «трансцендентальной свободы». Выражаемая 
отрицательно, эта способность независима отъ всѣхъ естествен¬ 
ныхъ условій. Выражаемая положительно, эта способность есть 
сама иниціатива ряда событій: способность первоначальною дѣй¬ 
ствованія. 

Если мы положимъ, что каждое дѣйствіе совершенно обуслов¬ 
лено естественными причинами, то будетъ слѣдовать, что оно 
совершается съ непреоборимою необходимостью, что оно не мо- | 
жетъ быть инымъ, нежели каково оно есть, и что совершенно 
нелѣпо желать, чтобы оно стало инымъ. Въ такомъ случаѣ су¬ 
ществуетъ только необходимость естественнаго явленія, но нѣтъ 
никакой свободы дѣйствованія, т. е. юътъ практической свобо¬ 
ды, нѣтъ воли, которая могла бы быть независимою отъ чув¬ 
ственныхъ условій. Воля, связанная чувственными условіями, и 
принуждаемая ими безпрекословно, нс свободна. Воля же, опре- 
дѣляемая чувственными условіями, но не принуждаемая, а толь¬ 
ко склоняемая ими, свободна. Первая, несвободная воля есть 
• агЬіІгіит Ьгиіиш», послѣдняя, свободная—«агЬіІгіит ИЬегигп». | 


Послѣдняя имѣетъ практическую свободу: она дѣйствуетъ такъ, 
но могла бы и, можетъ быть, въ данномъ случаѣ должна бы 
была дѣйствовать иначе. Легко видѣть, что только на способно¬ 
сти практической свободы основывается возможность нравствен¬ 
наго дѣйствованія, и возможность нравственнаго сужденія о дѣй¬ 
ствіяхъ. 

Но отсюда далѣе видно, что если всякая причинность условна, 
если, слѣдовательно, нѣтъ безусловной причинности, нѣтъ транс¬ 
цендентальной свободы, то невозможна также и практическая 
свобода, невозможна свободная воля, невозможно нравственное 
дѣйствованіе, невозможны вмѣняющія сужденія. Отсюда выхо¬ 
дитъ по крайней мѣрѣ то заключеніе, что если вь какомъ либо 
явленіи міра должно допустить права практической свободы, ес¬ 
ли какія нибудь дѣйствія справедливо должны подвергаться нрав¬ 
ственному обсужденію, то необходимо должна быть признаваема 
свобода въ трансцендентальномъ смыслѣ. 

Но какъ же эта свобода можетъ существовать вмѣстѣ съ при¬ 
родою? Какимъ образомъ мы можемъ признать эту свободу, не 
отрицая притомъ связи природы и ея законовъ/т. е. самой при¬ 
роды? Нѣтъ природы безъ непрерывности опыта. А эта непре¬ 
рывность прекращается, какъ скоро въ какой-либо точкѣ пре¬ 
рывается цѣпь вещей и вмѣшивается безусловное дѣйствованіе. 
Допускать, что гдѣ-нибудь безусловныя причины должны засту¬ 
пить мѣсто естественныхъ, значитъ отрицать эти естественныя 
причины, а слѣдовательно и самую природу. Безусловен при¬ 
чины нс должны вмѣшиваться въ естественное іеченіе вещей, 
нигдѣ не должны вступать въ рядъ естественныхъ событій и пре¬ 
рывать этотъ рядъ,—нигдѣ не должны пріостанавливать естест¬ 
венные законы. Если, слѣдовательно, возможны вообще безу¬ 
словныя причины, то сами онѣ не могутъ существовать во вре¬ 
мени, но нс смотря на это должны дѣйствовать какъ причины, 
и дѣйствія ихъ, подобно всѣмъ дѣйствіямъ, должны являться во 
времени и такимъ образомъ вступать въ природу и въ ея зако¬ 
номѣрное и непрерывное теченіе. Въ этой точкѣ заключается 
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необыкновенная трудность дѣда. Прежде всего постараемся Фор¬ 
мулировать задачу самымъ опредѣленнымъ образомъ. (*) 

3) ЭМПИРИЧЕСКАЯ И УМОПОСТИГАЕМАЯ ПРИЧИНА (ХАРАКТЕРЪ). 

Каждое явленіе въ природѣ имѣетъ эмпирическую причину, ко¬ 
торая сама составляетъ дѣйствіе другой эмпирической причины. 
Безусловная причина не есть явленіе, она есть нѣчто не эмпириче¬ 
ское, а умопостигаемое. Каждое явленіе имѣетъ свои эмпирическія 
причины и само въ свою очередь составляетъ эмпирическую причи¬ 
ну другихъ явленій. Въ этой строгой закономѣрности нельзя сдѣ¬ 
лать ни малѣйшаго нарушенія, ни малѣйшаго ущерба, не отвер¬ 
гнувъ самой природы, а вмѣстѣ съ тѣмъ возможности всякаго по¬ 
знанія. Каждая причина дѣйствуетъ по нѣкоторому опредѣленному 
закону. Этимъ способомъ своего дѣйствія и совершенія одно яв¬ 
леніе отличается отъ другаго. Законъ, но которому дѣйствуетъ 
извѣстная причина, пусть называется ея характеромъ . Слѣдова¬ 
тельно нужно будетъ отличать эмпирическій характеръ отъ ха¬ 
рактера умопостигаемою , точно также, какъ мы отличили эмпи¬ 
рическую причину отъ умопостигаемой (аумопостигаемая и чув¬ 
ственная причинность»). Поэтому весь вопросъ о возможномъ 
соединеніи природы и свободы подводится подъ такую Формулу: 
какъ соединяется умопостигаемый характеръ съ эмпирическимъ? 
Вотъ въ какой Формулѣ К а нтъ выставляетъ задачу свободы. Какъ 
прежде психологической задачѣ, такъ теперь космологической онъ 
даетъ самое правильное и глубокое ея выраженіе. 

4) УМОПОСТИГАЕМЫЙ характеръ, какъ космологическій пгинципъ. 

Трудную задачу , которую самъ К|лнтъ называетъ весьма 
тонкою и темною, можно совершенно запутать, если тотчасъ 
подвести ее подъ моральную точку зрѣнія, если безъ дальнихъ 
разсужденій признать въ человѣкѣ практическую свободу, огра¬ 
ничить одною этою свободою трансцендентальную свободу, и но- 
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; ТОМ у отнести все ученГс объ умопостигаемомъ характерѣ только 
къ человѣку. Дѣло здѣсь не такъ легко и просто, потому что 
практическая свобода никакъ не можетъ быть признана безъ транс- 
! цендонталыюй. Послѣдняя есть но антропологическое или пси¬ 
хологическое понятіе, а міровая идея, которая, какъ такая, или 
не можетъ вовсе распространяться ни на одно явленіе, или же 
должна распространяться на всѣ явленія безъ исключенія. Слѣ¬ 
довательно не нужно думать, что одни явленія суть только эм¬ 
пирическіе характеры, а другія (какъ напримѣръ люди) суть вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ и умопостигаемые характеры,—что умопостигаемый 
: характеръ заключаетъ въ себѣ какъ бы особую примѣту, видо¬ 

вое отличіе явленій, что онъ какъ бы составляетъ объективную 
особенность, отличительный признакъ извѣстныхъ явленій. 1а- 
кой признакъ могъ бы быть узнанъ только посредствомъ опыта. 
Какъ предметы опыта или какъ объекты познанія, всѣ явленія 
суть эмпирическіе характеры; и тутъ не можетъ быть рѣчи объ 
умопостигаемомъ характерѣ. Итакъ, тотъ запуталъ бы весь во¬ 
просъ и вовсе отдалилъ бы отъ себя пониманіе космологической 
задачи, кто вообразилъ бы, что умопостигаемый характеръ 
есть человѣческая свобода. Правда, Кантъ весьма ясно указы¬ 
ваетъ на послѣднюю, употребляетъ ее въ видѣ примѣра и мораль¬ 
наго свидѣтельства, но на самомъ дѣлѣ онъ говоритъ не о че¬ 
ловѣческой свободѣ, а о мірѣ, какъ своШѣ, о свободѣ, какъ 
міровомъ принципѣ, какъ космологической идеѣ, которую онъ 
очень хорошо отличаетъ отъ психологической. Если бы умопости¬ 
гаемый характеръ могъ быть полагаемъ въ основаніе только вну¬ 
треннихъ явленій, то Кантъ долженъ былъ бы отнести и от¬ 
несъ бы это понятіе къ паралогизмамъ чистаго разума, а не къ 

его антиноміямъ. (*) 

5) СОЕДИНЕНІЕ УМОПОСТИГАЕМАГО И ЭМПИРИЧЕСКАГО ХАРАКТЕРА, КАКЪ 
КОСМОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА. 

Если слѣдовательно свобода и природа должны быть соедине¬ 
ны, то необходимо, чтобы каждое явленіе могло быть эмпири- 
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ческимъ характеромъ и вмѣстѣ характеромъ умопостигаемымъ. 
Какъ эмпирическій характеръ, оно есть ничто иное, какъ явле- 
те природы (сама рііаепошепоп), обусловленное въ своихъ дѣй- 
ствованіяхъ естественными причинами, звено въ цѣпи вещей, 
въ временномъ слѣдованіи которыхъ оно возникаетъ и погибаетъ,* 
предметъ опыта или разсудочнаго познанія, который, какъ та¬ 
кой, не содержитъ въ себѣ ничего безусловнаго. Какъ умопо¬ 
стигаемый характеръ, оно не есть явленіе, но есть представле¬ 
ніе, оно независимо отъ времени, исключаетъ изъ себя всякое 
временное слѣдованіе, слѣдовательно всякую перемѣну, всякое 
возникновеніе и исчезаніе, -совершенно безусловно и первона¬ 
чально въ своихъ Дѣйствіяхъ. Итакъ, необходимо, чтобы на одинъ 
и тотъ же субъектъ можно было смотрѣть и какъ на эмпириче¬ 
скій, и какъ на умопостигаемый характеръ; чтобы на одни и 
тѣже дѣйствія, какъ слѣдствія того и другого, можно было смо¬ 
трѣть и какъ на естественныя событія,' и какъ на дѣла свободы. 
Это соединеніе обоихъ характеровъ въ одномъ и томъ же субъ¬ 
ектѣ, эта двоякая причина всѣхъ дѣйствій можетъ быть мыслима 
только въ одной возможной Формѣ. Очевидно тотъ и другой ха¬ 
рактеръ не могутъ спорить изъ за того же субъекта, не могутъ 
противорѣчить другъ другу; они, если можно такъ выразиться, не 
встрѣчаются на одной и той же плоскости, и потому не могутъ 
въ качествѣ конкурирующихъ силъ совокупно производить общія 
дѣйствія. Эмпирическій характеръ постоянно движется на попри¬ 
щѣ времени. Умопостигаемый никогда не является на этомъ по¬ 
прищѣ. Итакъ, возможное соединеніе того и другого характера 
можетъ быть мыслимо только въ такомъ видѣ, что все, проис¬ 
ходящее въ субъектѣ, весь рядъ его дѣйствій, какъ событій во 
времени, составляетъ слѣдствіе только одного эмпирическаго ха¬ 
рактера, образующаго общую и естественную причину всѣхъ 
этихъ Дѣйствій; самъ же эмпирическій характеръ есть смъд- 

ствіе умопостигаемаго: слѣдствіе ., исключающее всякое времен¬ 
ное слѣдованіе. 

Такимъ „бризомъ мы ВЫНОДИ.Ш бы всѣ событія только изъ эм- 
пирическаго характера, слѣдовательно ни въ одной точкѣ не пере¬ 
рывали бы непрерывности и текста опыта, и не дѣлали бы ни ма¬ 


лѣйшаго ущерба естественному закону. Если самому эмпириче¬ 
скому характеру мы положимъ въ основаніе умопостигаемый ха¬ 
рактеръ какъ безвременную причину, то чрезъ это не нарушит¬ 
ся временное теченіе событія, а слѣдовательно и опытъ, и бу¬ 
детъ избѣгнуто всякое противорѣчіе между природою и свобо¬ 
дою. Само собою понятно, что это соединеніе умопостигаемаго 
и эмпирическаго характера высказывается не какъ познаватель¬ 
ное сужденіе; оно представляетъ только правило (регулятивный 
принципъ) того, какъ можетъ быть мыслимо указанное соеди¬ 
неніе. Это правило говоритъ: означенная Форма есть единствен¬ 
ная, въ которой природа и свобода не иротиворѣчатъ другъ дру¬ 
гу. Такъ какъ природа извѣстна непосредственно, слѣдовательно 
несомнѣнно существуетъ, то означенная Форма есть единствен¬ 
но возможная для признаніи свободы въ мірѣ. 

Поэтому весь вопросъ о свободѣ сводится къ слѣдующему 
пункту: какимъ образомъ умопостигаемый характеръ можетъ 
произвести эмпирическій ? какимъ образомъ эмпирическій харак¬ 
теръ можетъ основываться на умопостигаемомъ? Или другими 
словами: какимъ образомъ причина явленіи можетъ быть мыс¬ 
лима, какъ вещь въ себѣ; какимъ образомъ одинъ и тотъ же 
субъектъ можетъ быть мыслимъ и какъ явленіе, и какъ вещь въ 
себѣ? Вотъ окончательная Форма, которую получаетъ космологиче¬ 
ская задача. Эта задача въ точности соотвѣтствуетъ психологи¬ 
ческой: какимъ образомъ въ мыслящемъ субъектѣ можетъ имѣть 
мѣсто внѣшнее воззрѣніе, воззрѣніе пространства? Такую Форму 
принимаютъ, будучи поняты надлежащимъ образомъ, эти двѣ за¬ 
дачи, которыхъ разрѣшеніе путемъ познанія невозможно. 

6) УМОПОСТИГАЕМЫЙ ХАРАКТЕРЪ, КАКЪ РАЗУМНАЯ ПРИЧИННОСТЬ 

(воля). 

Спрашивается: какимъ же образомъ возможно, чтобы съ кри¬ 
тической точки зрѣнія причина явленій вообще могла быть 
мыслима, какъ вещь въ себѣ? Какимъ образомъ умопостигаемый 
характеръ даже мыслимъ? Не должна ли причина каждаго явле- 
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НІЯ спя» быть явленіемг? Понятіо причини не примѣняется ли 
только къ явленіямъ, къ предметомъ опытя, которыми оно'іі 
должно ограничиваться въ силу своей схемы? Какимъ образомъ, 
слѣдовательно, вещь въ себѣ можетъ быть мыслима, какъ при¬ 
чина? Другим,, словами: какимъ образомъ идея, чистое разумное 
понятіе,, можетъ имѣть причинность? 

Уже прежде объяснено, какъ разумъ (разсудокъ) производитъ 
понятіе причинности и посредствомъ этого понятія производитъ 
опытъ. Теперь спрашивается, какимъ образомъ самъ разумъ 

можетъ имѣть причинность, какъ онъ гамъ можетъ быть при¬ 
чиною? ' 

Причинность есть во всякомъ случаѣ необходимость и зако¬ 
номѣрность. Эго справедливо какъ въ отношеніи къ безусловной 
умопостигаемой, такъ и въ отношеніи къ условной естествен¬ 
ной причинности. Послѣдняя исключаетъ всякую свободу, между 
тѣмъ какъ первая заключаетъ ее въ себѣ. Законъ, исключаю¬ 
щій свободу дѣйствовали, есть законъ, отъ котораго нельзя от¬ 
ступить: естественный законъ. Законъ, заключающій въ се¬ 
бѣ свободу, есть законъ, отъ котораго можно отступить: нрав¬ 
ственный законъ. Законъ природы говоритъ: необходимо, чтобы 
было такъ. Законъ свободы говоритъ: должно, чтобы было такъ. 
До.шно выражаетъ необходимость дѣйствовавъ, но такого дѣй¬ 
ствовавъ, субъектъ котораго составляетъ во.ія. Долженствовать 
значигь необходимо хотѣть. Въ приложеніи къ естественнымъ 
событіямъ, къ математическимъ отношеніямъ слово Оо.іжно не 
имѣетъ никакого смысла. Оно имѣетъ смыслъ только въ прило¬ 
женіи къ моральнымъ дѣйствіямъ, которыя безъ закона свободы 
перестали бы быть моральными. Слѣдовательно причину всѣхъ 
моральныхъ дѣйствій составляетъ законъ чистаго разума, идея, 
умопостигаемая причина. Итакъ, моральныя дѣйствовавъ возмо¬ 
жны только тогда, если разумъ и.юьстъ причинность. Но они 
могутъ служить здѣсь не аргументомъ, а только примѣромъ, 
чтобы сдѣлать нагляднымъ то, какимъ образомъ разумъ можетъ 
имѣть причинность. 

Умопостигаемую причину не нужно ограничивать сферою мо¬ 
ральныхъ дѣйствій. Какъ космологическая задача, она прило- 
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жим» ко всѣмъ явленіямъ. Если же умопостигаемая причина 
не можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ необходимою волею, то 
въ основаніе! всѣхъ явленій, всѣхъ представленій должна быть 
положена волн. Вотъ гдѣ тотъ пунктъ кантовской философіи, 
изъ котораго Шопкнгауегъ выводитъ свою философію. На¬ 
стоящее разрѣшеніе космологической задачи, которое-К антъ 
признаетъ невозможнымъ и потому не высказываетъ, по III о- 
Пкнгауеру есть а міръ, какъ воля ». Пространство, время, при 
чинность опредѣляютъ «міръ, какъ представленіе». Умопостигае¬ 
мый характеръ опредѣляетъ «міръ какъ волю». Отсюда понятно, 
почему Шопкнгауегъ изъ всѣхъ философовъ придаетъ наи¬ 
большее значеніе Канту, а изъ всѣхъ кантовскихъ изслѣдова¬ 
ній — трансцендентальной эстетикѣ и ученію объ умопостигае¬ 
момъ и эмпирическомъ характерѣ. Это послѣднее ученіе онъ 
считаетъ величайшимъ изъ всѣхъ подвиговъ человѣческаго глу¬ 
бокомыслія. 

7) УМОПОСТИГАЕМЫЙ ХАРАКТЕРЪ ЧЕЛОВѢЧЕСКАГО РАЗУМА, КЭКЪ 
ПРЕДМЕТЪ КРИТИКИ. 

Кантъ долженъ былъ принять понятіе умопостигаемой при¬ 
чины. Онъ очевидно долженъ быть задать себѣ вопросъ о при¬ 
чинѣ, производящей представленія. Иное дѣло причина, обусло¬ 
вливающая нѣкоторое представленіе, именно опредѣляющая его 
точку во времени; иное дѣло причина, производящая самое 
представленіе. Первая причина есть эмпирическая, а вторая 
трансцендентальная или умопостигаемая. Эмпирическая причина 
сама есть представленіе, умопостигаемая же причина не есть 
представленіе. Такъ какъ съ критической точки зрѣнія всѣ яв¬ 
ленія суть ничто иное, какъ представленія, то причину, произ¬ 
водящую явленія, необходимо было опредѣлить, какъ умопости¬ 
гаемую. Эмпирическая причина объясняетъ, почему извѣстное 
явленіе явилось въ теченіи вещей именно въ этотъ моментъ, 
при этихъ обстоятельствахъ и т. д- Умопостигаемая причина, 
если бы только она могла быть понята, объяснила бы, почему 
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представленное бытіе есть это именно явленіе, этотъ, такъ, а 
не иначе опредѣленный характеръ, эта своеобразная индивиду¬ 
альность. 

Воть въ какомъ смыслѣ критическая философія требуетъ для 
явленій умопостигаемыхъ причинъ. Если то, чтд, хотя не являет¬ 
ся, но несомнѣнно имѣетъ причинность, мы назовемъ умопости¬ 
гаемою причиною, то это понятіе такъ близко предлежитъ кри¬ 
тикѣ разума, что она можетъ почерпнуть его изъ себя самой и 
изложить на основаніи собственныхъ изслѣдованій. Чтб было 
основаніемъ величинъ, какъ предметовъ математики? Простран¬ 
ство и время. А что есть причина пространства и времени? 
Самъ чистый разумъ, насколько онъ совершаетъ воззрѣніе. Про¬ 
странство и время суть не явленія, а причины всѣхъ явленій; 
разумъ есть причина пространства и времени. Какимъ образомъ 
разумъ есть такая причина, это совершенно необъяснимо. Если 
бы разумъ не былъ причиною своихъ воззрѣній и понятій, если 
бы эти воззрѣнія не были причинами явленій, эти понятія — 
причинами опыта, то всѣ изслѣдованія критики были бы на¬ 
прасны, и, значитъ, безъ умопостигаемыхъ причинъ, которыя 
она хочетъ открыть, весь трудъ ея не велъ бы ни къ чему. 
Что хотѣла объяснить критика? Условія, т. е. причины матема¬ 
тики и опыта. Эти причины могли быть даны не въ опытѣ, а 
только прежде всякаго опыта. Эти причины суть не эмпиричес¬ 
кія, а умопостигаемыя. Слѣдовательно критика стремится от¬ 
крыть именно умопостигаемыя причины: вся задача ся можетъ 
бытъ разрѣшена не изъ эмпирическаго , а только изъ умопо¬ 
стигаемаго характера разума. Почему же человѣческій разумъ 
имѣетъ этотъ именно, а не иной какой либо умопостигаемый 
характеръ, почему его воззрѣнія и понятія суть именно эти, а 
не какія либо другія? Вотъ абсолютная граница всѣхъ критиче¬ 
скихъ вопросовъ! Ясно только одно: или критика разума не сдѣ¬ 
лала никакихъ открытій, или же то, что ею открыто есть умо¬ 
постигаемый характеръ человѣческаго разума , слѣдовательно 
его безусловная причинность и въ этомъ смыслѣ свобода. Та¬ 
кимъ образомъ утонченное и темное ученіе объ умопостнгас- 
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комъ и эмпирическомъ характерѣ уясняется и оказывается имѣ¬ 
ющимъ прочное основаніе въ духѣ критической фисософіи. (*) 

VII. Необходимое существо , какъ находящееся внѣ міра. (**) 

Уже показано, что свобода въ смыслѣ умопостигаемаго ха¬ 
рактера не противорѣчитъ природѣ, и что, слѣдовательно, по¬ 
ложенія третьей антиноміи нс противоположны между собою, а 
оба могутъ быть приняты зи вѣрныя. Тоже нужно сказать и о 
послѣдней антиноміи. Условіе и условное бытіе суть понятія, 
различныя по роду; они могутъ быть существенно различны, 
слѣдовательно условное бытіе можетъ быть случайнымъ, между 
тѣмъ какъ его условіе будетъ совершенно необходимымъ бытіемъ. 
Можно мыслить, что всѣ явленія, изъ которыхъ каждое по сво¬ 
ему бытію случайно, зависятъ отъ существа, которое существу¬ 
етъ не случайно, а необходимо, есть не явленіе, а вещь въ 

себѣ. А . 

Зависимость всѣхъ явленій не исключаетъ возможнаго бытія 

необходимаго существа, т. е. не доказываетъ его невозможно¬ 
сти. Конечно она не доказываетъ и его возможности. Она не 
препятствуетъ допустить его, вотъ н все. Но такъ какъ ника¬ 
кое эмпирическое бытіе не является, какъ необходимое, то не¬ 
обходимое существо никакъ не познаваемо какъ явленіе, и да¬ 
же не мыслимо, какъ нѣчто принадлежащее къ явленію. Вотъ 
чѣмъ отличается необходимое существо отъ причинности по¬ 
средствомъ свободы. Эта свобода, умопостигаемый характеръ, 
должна была быть мыслима, какъ причина представленій, слѣ¬ 
довательно какъ нѣчто принадлежащее къ явленію н міру. Со¬ 
вершенно необходимое существо можетъ быть мыслимо только 

С) Тамъ же. 5. *20- Ш. «ЖЦИсШИ <І.г Саи.пІіШ Инге* Гг.іМ 
іп Ѵегвіпіцшіе тіі бет аііветеіпсп Севеіге бег Каіигпоііігѵевбів- 
кеіі». 

(•*) Тамг же, 5. ІЗІ—139. 
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какъ ««'принадлежащее къ міру, т. е. какъ нѣкоторое внѣ- 
мірное существо (спз ехігнптіиіниит). Если тезисъ четвертой 
антиноміи признаетъ необходимое существо только въ атомъ смы¬ 
слѣ, а антитезисъ въ томъ же смыслѣ нс отрицаетъ его, то зна¬ 
читъ между этими двумя положеніями нѣтъ болѣе никакою про¬ 
тиворѣчія. 

Необходимое существо, мыслимое, какъ совершенно внѣ-чір- 
ное, вполнѣ независимое отъ міра, составляетъ понятіе Лот. 
Очевидно, что этимъ понятіемъ не можетъ быть представлено 
ни одно явленіе, что имъ не могутъ быть связаны никакія яв¬ 
ленія, слѣдовательно не можетъ быть произведенъ никакой опытъ 
или познаніе. Понятіе Бога нс есть разсудочное понятіе. Еще 
менѣе можно почерпнуть это понятіе въ опытѣ, или доказать по¬ 
средствомъ опыта: оно нс есть опытное понятіе. Итакъ, поня¬ 
тіе Бога можно образовать только посредствомъ разума, и бытіе 
Бога можно доказать только однимъ разумомъ. Другими словами: 
понятіе Бога не можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ идеею (поня¬ 
тіемъ разума): доказательство бытія Божія, если оно вообще 
возможно, не можетъ быть никакимъ инымъ, какъ онтологиче¬ 
скимъ. Въ рѣшеніи этого вопроса и состоитъ послѣдняя задача 
критики. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

ТЕОЛОГИЧЕСКАЯ ИДЕЯ. РАЦІОНАЛЬНАЯ ТЕОЛОГІЯ 

Идеалъ читаю разума. 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТІЯ ГОЖІЯ. 

Въ числѣ міровыхъ понятіи находилось понятіе совершенно не¬ 
обходимаго существа. Это понятіе весьма характеристическимъ 
образомъ отличается отъ прочихъ космологическихъ идей. Оно 
имѣетъ съ ними то общее, чю подобно міровой величинѣ, міро¬ 
вому содержанію, міровой причинѣ, оно не составляетъ предме¬ 
та космологическаго познанія, Но понятіе совершенно необходи¬ 
маго существа отличается отъ этихъ остальныхъ космологиче¬ 
скихъ идей своеобразнымъ способомъ своего представлен;я. Мы 
видѣли, что безусловная міровая величина и простыя міровыя ча¬ 
сти суть представленія, которыя заключаютъ въ самихъ себѣ про¬ 
тиворѣчіе, признаки которыхъ уничтожаютъ себя взаимно. По¬ 
добнаго логическаго противорѣчія, дѣлающаго понятіе невозмож¬ 
нымъ, идея необходимаго существа въ себѣ «с имѣетъ. Эта идея 
мыслима, тогда какъ тѣ двѣ идеи немыслимы. Она точно так¬ 
же мыслима, какъ и идея безусловной причины, причинности по¬ 
среди номъ свободы. Но послѣдняя должна быть представляема 
какъ принадлежащая къ міру, какъ внутреннее основаніе явле¬ 
ніи, которое само не является: напротивъ совершенно необхо- 

32 
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димос существо можно представить себѣ только какъ не при¬ 
надлежащее къ міру, какъ отдѣленное и независимое отъ цѣпи 
явленій, какъ находящееся внѣ міра. Вмѣстѣ съ тѣмъ это пред¬ 
ставленіе перестаетъ быть космологическимъ: оно становится те 
оптическимъ. Совершенно необходимое существо, въ отличіе отъ 
міра, мы называемъ Воюмь. Изъ космологической идеи выхо¬ 
дитъ теологическая. 


I. Теологическая идея , какъ идеалъ чистою разума. 

Предп являть понятіе значитъ опредѣлять его посредствомъ его 
признаковъ. Посредствомъ какихъ же признаковъ опредѣляется 
понятіе Нога? Каждое понятіе можетъ быть опредѣлено посред¬ 
ствомъ одного изъ двухъ, находящихся въ прямой противополож¬ 
ности предикатовъ. Каждое понятіе, каково бы оно ни было, не¬ 
обходимо содержитъ въ себѣ одинъ изъ указанныхъ противорѣ¬ 
чивыхъ предикатовъ, которымъ оно и опредѣляется. Если намъ 
даны всѣ возможные предикаты, то понятіе можетъ быть опре- 
дЬлено посредствомъ всѣхъ его признаковъ, т. е. вполнѣ. Всѣ 
возможные предикаты суть или утвердительные, или отрицатель¬ 
ные. Если Дѣло идетъ только о логическомъ утвержденіи или от¬ 
рицаніи, то содержаніе предиката безразлично для насъ; если 
же требуется дѣйствительно опредѣлить содержаніе нѣкотораго 
понятія, то противоположные предикаты должны не просто логи¬ 
чески утверждать и отрицать. Утвержденіе должно относиться къ 
дѣйствительному реальному бытію, а отрицаніе къ противному 
его, т. е. къ небытію. Такое утвержденіе мы называемъ реалъ- і 
ностью, а противное его негативностью. Въ этомъ смыслѣ ре¬ 
альность выражаетъ всегда положительное бытіе, а негативность 
недостатокъ, отсутствіе, предѣлъ бытія; тогда какъ логическое 
утвержденіе можетъ полагать то, что въ этомъ смыслѣ негатив¬ 
но, а логическое отрицаніе можетъ утверждать нѣкоторую реаль- ] 
ность. Полагать Л, вотъ логическое утвержденіе; не говорится, 
что такое А; оно очень легко можетъ быть противоположнымъ 
нѣкоторой реальности. Если я вмѣстѣ съ скептикомъ буду утвер¬ 


ждать недостаточность или отсутствіе знанія, то въ этомъ слу¬ 
чаѣ мое логическое утвержденіе но своему содержанію есть от¬ 
рицаніе. Поэтому К литъ различаетъ логическое утвержденіе отъ 
трансцендентальнаго. Содержаніе перваго безразлично; оно есть 
ничто иное какъ Формула; содержаніе же послѣдняго есть реаль¬ 
ность, прямое дѣйствительное бытіе. 

Итакъ, всѣ возможные предикаты по своему содержанію суть 
псѣ реальности и псѣ негативности. Но ясно, что совершенно 
необходимое существо не можетъ быть зависимо ни отъ какого 
другаго существа,—не можетъ обусловливаться ни какимъ дру¬ 
гимъ существомъ. Напротивъ всѣ другія существо должны быть 
отъ него зависимы и имъ обусловливаемы. Если бы этого нс 
было, то эти многія независимыя существа должны были бы пзаим- 
но себя ограничивать, и тѣмъ самымъ себя обусловливать. Слѣ- 
допательно должно быть мыслимо совершенно необходимое суще¬ 
ство, какъ основаніе всѣхъ остальныхъ, какъ первоначальное су¬ 
щество , которое содержитъ въ себѣ реальную возможность для 
всѣхъ остальныхъ, и къ которому ограниченныя и опредѣленныя 
ноши относятся, какъ Фигуры къ пространству. Оно должно быть 
мыслимо, какъ совокупность всіъхъ возможнысъ предикатовъ. 
ІІротиворѣчнщіе признаки не могутъ нъ одно и тоже время при¬ 
надлежать одному и тому же существу. Итакъ, необходимое су¬ 
щество не можетъ въ одно и тоже время совмѣщать въ себѣ и 
всѣ реальности и асѣ негативности, а должно имѣть въ себѣ или 
пдаи или другія. Какъ совокупность всѣхъ отрицаній, оно было 
бы сложено изъ чисто-условныхъ предикатовъ, потому что каж- 
дое отрицаніе предполагаетъ реальность и обусловливается ею. 
Слѣдовательно необходимое существо можетъ быть мыслимо толь¬ 
ко кикъ совокупность всіъ.еъ реальностей, какъ веереальнѣйщее 
или всесовериіеннѣйінсс существо. Догматическая метафизика назы¬ 
вала его к о іи п і і и (Іо геаііініія», «спя геаііззітит», первобытнымъ 
существомъ (епч огіцінагіиш, еіі8 яишіішиі), источникомъ всѣхъ 
прочихъ существъ (еия епііиіп). 

Такимъ образомъ понятіе Нога опредѣлено. Оно опредѣлено 
посредствомъ вспксъ своихъ признаковъ. Эти признаки суть всѣ 
реальности. Всѣ признаки содержитъ въ себѣ только единичный , 
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а никакъ не всеобщій объектъ. Роды н виды содержатъ всегда 
только часть признаковъ недѣлимаго. Чѣмъ менѣе они содержатъ 
атихъ признаковъ, тѣмъ выше и общіе бываютъ понятія; объ¬ 
ем ь ихъ увеличивается въ той же мѣрі., въ какой уменьшается 
содержаніе. Іолько недѣлимое бываетъ опредѣлено вполнѣ. 11 
каждое вполнѣ опредѣленное понятіе есть представленіе нѣкотора¬ 
го недѣлимаго. 

іякі. какъ понятіе Нога опредѣлено во всѣхъ своихъ призна¬ 
кахъ, т. е. вполнѣ, такъ какъ оно никакъ не можетъ быть мы¬ 
слимо иначе, а не такъ именно какъ совокупность всѣхъ реаль¬ 
ностей, го оно образуетъ представленіе единичнаго существа, 
или дрѵгмми словами «идею іп іікііѵпіио». Такую идею К антъ на¬ 
зываетъ ч.щІеаломъ». Поэтому теологическая идея называется 
идеаломъ чистаго разума. Достигнуть до понятія о Ногѣ, значить 
вмѣстѣ опредѣлить его. Н такъ какъ опредѣлить его можно толь¬ 
ко вполнѣ, то представлять его можно только какъ единичное 
существо. Реализировать понятіе Нога значитъ вмѣстѣ его инди¬ 
видуализировать. 

Совокупность всѣхъ реальностей есть идея іи іікііѵпіио, т. е. 
идеалъ. Эта идея можетъ быть представляема только какъ иде¬ 
алъ. Не воображеніе вымышляетъ этоіъ идеалъ, а чистый ра¬ 
зумъ вызываетъ его, какъ скоро достигаетъ до понятія Нога. 

II таьь какъ совокупность всѣхъ реальностей составляетъ еди¬ 
ничное существо, сове; шенно единственное въ своемъ родѣ н 
неимѣющее подобнаго себѣ; то этотъ идеалъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ 
единственный идеалъ чистаго разума. (*) 

II. Теологическая іи)ся , какъ раціональная теологія. 

трансцендентальный и эмпирическій способъ доказательства. 

Пока этотъ идеалъ не представляетъ собою ничего иного, 
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какъ только идею, или чистое понятіе разума, — до тѣхъ 
поръ онъ стоитъ на твердой почвѣ. Но какъ скоро оиъ прини¬ 
маетъ видимость, какъ будто онъ есть реальный объектъ, — онъ 
становится предметом!, науки, раціональной теологіи, которая и 
считаетъ своею задачею доказать эту реальность, доказать дѣй¬ 
ствительное бытіе Бога. Эти доказательства составляютъ соб¬ 
ственное дѣло раціональной теологіи; вмѣстѣ съ ними она суще¬ 
ствуетъ и разрушается. Критикѣ разума принадлежитъ задача 
изслѣдовать эти доказательства. Коли она можетъ доказать ихъ 
невозможность, то этимъ самымъ она опровергнетъ раціональную 
теологію, или докажетъ ея невозможность. 

Богъ долженъ быть мыслимъ, какъ вссрсалънѣйшсс существо , 
которое срществуспп. необходимо. Въ соединеніи этихъ двухъ 
понятій,—всерсалыіѣйшаго существа и необходимаго существо¬ 
ванія, — и заключается цѣль всей теологической аргументаціи. 
Это соединеніе должно быть доказано, и здѣсь представляется 
двоякій путь: или о всерсальиѣйшемъ существѣ доказываютъ, 
то оно существуетъ необходимо, или же о необходимомъ суще¬ 
ствованіи доказываютъ, что оно составляетъ всереалыіѣйшее су¬ 
щество. Конечно, въ послѣднемъ случаѣ сперва нужно доказать, 
что вообще существуетъ нѣкоторое необходимое существо. И такъ 
какъ намъ всегда дано только условное бытіе, то нужно будетъ 
прежде всего заключать отъ этого бытія къ необходимому су¬ 
ществу, предполагая что такое заключеніе возможно. 

Слѣдовательно исходный пунктъ аргументаціи составляетъ или 
разумное понятіе всерсалыіѣйшаго существа, или опытное по¬ 
нятіе условнаго бытія. Въ нервомъ случаѣ аргументація будетъ 
а ргіогі, или тринецгшііншильная, а во второмъ а розіегіогі, 
или эмпирическая. Обѣ эти аргументаціи,—какъ ни далеко от¬ 
стоятъ другъѴгь друга ихъ исходныя точки, стремятся, какъ схо¬ 
дящіяся линіи, къ одной и той же точкѣ: онѣ хотятъ совпасть 
въ доказанномъ бытіи всереалыгЬйшаго существа. 

Эмпирическая аргументація сама можетъ имѣть опять двоякую 
исходную точку. Или она принимаетъ за принципъ опытное бы¬ 
тіе, нс обращая вниманія на Форму и порядокъ, въ которомъ оно 
существуетъ; или же отправляется именно отъ вниканія въ по- 
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рядокъ естественнаго бытія. Первую исходную точку составляетъ 
быпе міра, а вторую—бытіе міроваго порядка. Въ первомъ слу- 
чаѣ аргументація будетъ космо.ттеская, а во второмъ-^,*,- 
ко-теологическая. Поэтому для раціональной теологіи существу¬ 
ютъ Т Р" способа Доказательства бытія Божія: трансценденталь¬ 
ный (онтологическій), космологическій и чизико-тсологическій. 

Можно легко видѣть напередъ, что эмпирическія доказатель¬ 
ства содержатъ ошибку. Путемъ опыта мы доходимъ всегда толь- 
ко до условнаго бытія, слѣдовательно изъ эмпирическихъ осно¬ 
ваній мы можемъ дѣлать заключенія только ьъ условному бытію 
которое, какъ условное, никогда не существуетъ совершенно не¬ 
обходимо. Если же мы заключаемъ къ совершенно необходимо¬ 
му бытію, то, значитъ, мы оставляемъ путь опыта, дѣлаемъ чи¬ 
стое умозаключеніе разума, и намъ остается сдѣлать попыт¬ 
ку доказать изъ чисто - разумнаго понятія необходимаго су¬ 
щества его существованіе. Необходимое существо или принад¬ 
лежитъ къ цѣпи явленій и тогда оно — членъ этой цѣпи, зна¬ 
читъ - условное, какъ всякій другой членъ, слѣдовнтслыю-нс 
совершенно необходимо; или же оно совершенно необходимо, и 
тогда не принадлежитъ къ цѣпи явленій,-есть не эмпирическое, 
а чистое разумное понятіе, и существованіе его можетъ быть 
доказано только онтологически . Изъ этого простого разсужденія 
легко видѣть, что всякие аргументація бытія Божія въ сущно¬ 
сти есть онтологическая, что въ сущности нѣтъ никакого дру¬ 
гаго способа Доказательства, что эмпирическія доказательства не 
только въ конечной цѣли, но и на всемъ пути своемъ совпадаютъ 
съ онтологическимъ доказательствомъ. Ботъ почему здѣсь имен¬ 
но заключается рѣшеніе борьбы критики съ раціональной тео- 
логіею. Критика выиграетъ свое дѣло, какъ скоро она опроверг¬ 
нетъ онтологическій аргументъ. ^) 

Въ одномъ изъ первыхъ гноихъ сочиненій Кантъ уже распо¬ 
ложилъ н подготовилъ „тотъ боевой порядокъ нападенія на ра¬ 
ціональную теологію. Оііъ показалъ тогда, что онтологическій 

(') 'Гамъ же, АЬвсЬп. 3. 5. 451—450. 
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способъ доказательства бытія Божіи есть единственно возмож¬ 
ный, и пытался составить планъ этого единственно возможнаго 
доказательства. Тб, чгб онъ изложилъ въ то время въ качествѣ 
такого доказательства, было заключеніе отъ необходимо суще¬ 
ствующаго бытія къ всерсалыіѣйшему, та самая Форма аргумен¬ 
таціи, которую онъ теперь опровергаетъ въ числѣ эмпириче¬ 
скихъ аргументовъ. Тогдашній аргументъ его, въ своей исход¬ 
ной точкѣ, былъ эмпирическій. Кантъ обманулся только въ 
томъ, что онъ въ то время еще считалъ научно-возможнымъ за¬ 
ключеніе отъ эмпирическаго бытія къ бытію—совершенно необ¬ 
ходимому. (*) 

1) ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. 

Опроверженіе онтологическаго доказательства въ критикѣ со¬ 
вершенно тоже, какъ и въ указанномъ еще докритическомъ со¬ 
чиненіи. Самое доказательство,— которое Кантъ любилъ назы¬ 
вать картезіанскимъ, но которое правильнѣе могло бы быть на¬ 
звано схоластическимъ или анзельмовскимъ, заключаетъ безъ 
дальнихъ разсужденій отъ понятіи Бога къ его реальному суще¬ 
ствованію. Въ понятіи всереалыіѣйшаго и всесовершеннѣйшаго 
существа въ числѣ другихъ свойствъ должио содержаться и са¬ 
мое бытіе. Ибо положимъ, что въ этомъ понятіи не содержится 
этого свойства; въ такомъ случаѣ само понятіе будетъ имѣть 
недостатокъ въ этомъ отношеніи, и слѣдовательно не будетъ по¬ 
нятіемъ всесовершеішѣйшаго существа. Итакъ, или это суще¬ 
ство имѣетъ бытіе, или же о нимъ пѣтъ даже и никакого по¬ 
нятія. (**) 

Если существованіе принадлежитъ къ признакамъ понятія, то 

Г) Сот еі.шв дабвИсЬв Веѵѵеі^гипй ги еіпег Оетопвігаііоп бев Оа- 

веіп Соііев. (17«3) 1 ггр І7 Д "" ѢД ' Й „ 0О 

І-) Со. Пепаі. СаПез. МейіШіопеі сіе рпта рІШ.Меб. Ш сіе І)ео, 

Ч ио<1 ехівіиі. Въ Месі V. приводится онтологическій доводъ въ схола¬ 
стическомъ видѣ. 


— 504 — 


9то доказательство совершенно правильно. Центръ тяжести его, 
пег ѵ ив ргоЬашІі, заключается въ отношеніи существованія къ 
понятію, нъ томъ, составляетъ ли существованіе логическій 
признакъ или нѣтъ. Если оно есть логическій признакъ, то оно 
непосредствен ію слѣдуетъ изъ понятія чрезъ простое расчлене¬ 
ніе послѣдняго; въ такомъ случаѣ онтологическій аргументъ есть 
ничто иное, какъ аналитическое сужденіе, какъ непосредственное 
разсудочное заключеніе. 

Вопросъ эготъ рѣшить легко. Въ такой постановкѣ овъ уже 
дважды былъ рѣшенъ Кантонъ: - въ его прежнемъ сочиненіи, 
о которомъ мы говорили и въ «Постулатахъ ампиричсскаго мы¬ 
шленіи. і ( ) Если бы существованіе было логическимъ призна¬ 
комъ, то оно должно бы было относиться къ пошітію такъ же, 
какъ и каждый изъ прочихъ его признаковъ,-содержаніе поня¬ 
тія должно бы было дѣлаться бѣднѣе, если я ..у отъ него 

существованіе, и богаче, если прибавлю. Другими словами: ес¬ 
ли бы существованіе составляло часть содержанія понятія, тогда 
то обстоятельство, существуетъ понятіе или нѣтъ, должно было 
бы измѣнять содержаніе понятія, слѣдовательно и само понятіе. 
Но понятіе, напримѣръ, треугольника вовсе не нзмѣняетпі отъ 
того, представляю-.,,, я только треугольникъ, или онъ сущест¬ 
вуетъ внѣ меня. Признаки, дѣлающіе треугольникъ треугольни¬ 
комъ, въ обоихъ случаяхъ совершенно одни и тѣ же. Тоже ну¬ 
жно сказать о каждомъ понятіи,—о понятіи Нога точно также, 
какъ о понятіи треугольника. Очевидно, что существованіе не 
принадлежитъ къ содержанію понятія, но составляетъ логиче¬ 
скаго признака, что по.юженін бытія никогда не бываютъ ани- 
■ іитичвекимн сужденіями, и что, слѣдовательно, ни въ кокомъ 
случаѣ, а потому н въ раціональной теологіи, не можетъ быть 
онтологическаго заключенія. 

Положенія бытія суть всегда синтетическія. Понятіе, по сво¬ 
ему содержанію, остается совершенно тѣмъ же, существуетъ ли 
оно или нѣтъ. Его существованіе или несуществованіе измѣни- 
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отъ только его отношеніе кг нашему познанію. Бъ одномъ слу¬ 
чаѣ оно есть предметъ только нашего мышленія, а нъ дру— 
гомъ—предметомъ нашего опыта. Такъ понятіе ста талеровъ ос¬ 
тается во всѣхъ своихъ признакахъ тѣмъ же, имѣю-ли и у себя 
сто талеровъ, или нс имѣю, — существуютъ ли они въ моемъ 
имуществѣ, или не существуютъ. Моментъ существованія нъ 
втомъ случаѣ измѣняетъ не понятіе вещи, а состояніе моего иму¬ 
щества. Изъ одного понятія веши никакъ не слѣдуетъ ея суще¬ 
ствованіе, также точно какъ изъ мыслимой суммы никогда не вы¬ 
ходитъ реальнаго имущества. Итакъ, совершенно невозможно до¬ 
казывать бытіе Божіе онтологическимъ путемъ. «Въ знаменитомъ 
онтологическомъ (картезіанскомъ) доказательствѣ бытія высочай¬ 
шаго существа изъ понятій—такъ заключаетъ Кантъ свою кри¬ 
тику,—напрасно пропалъ весь трудъ; человѣкъ не можетъ изъ 
однихъ идей обогатиться знаніями, также точно какъ не можетъ 
обогатиться въ имуществѣ купецъ, если онъ, для улучшеніи сво¬ 
его состоянія, прибавитъ къ дѣйствительной цифрѣ своей кассы 
нѣсколько нулей.» (Д) 

2) КОСМОЛОГИЧЕСКОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. 

Бытіе Бога нельзя доказать онтологически, потому что отъ 
понятія къ существованію нѣтъ перехода посредствомъ однихъ 
понятій, слѣдовательно нѣтъ силлогистическаго пути. Космологи¬ 
ческій аргументъ беретъ противоположную исходную точку, 
именно подлежащее опыту понятіе условнаго или случайнаго 
бытія. Существуетъ нѣчто такое, что обусловлено другимъ, слѣ¬ 
довательно должно наконецъ быть такое существо, которое не 
находится болѣе въ зависимости отъ другихъ существъ, а суще¬ 
ствуетъ совершенно независимо или необходимо, — и вто-то 
необходимое существо можетъ быть понимаемо только кикъ все - 
реальнѣйшее, т. е. высшее существо или Богъ. Ботъ въ крат- 

(') Кг. (I. г. Ѵегп. Тамъ же, АЬбсііп. 4. 8. 456—404. 
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кихг чертахъ ходъ космологическаго доказательства, которое 
Лейбницъ назвалъ доказательствомъ а сопііідепііа пшшіі. 

Ліа аргументація имѣетъ, такъ сказать, днѣ станціи или два 
привала. I начала дѣлается заключеніе отъ случайнаго бытія къ 
совершенно необходимому, а потомъ отъ необходимаго бытія къ 
всереальнѣйшсму или высшему существу. 

Изслѣдуемъ путь выводовъ порознь; каждый шагъ, который 
дѣлается космологическимъ доказательствомъ, есть діалектическое 
притязаніе: на каждомъ изъ втнхъ шаговъ этотъ доводъ опу¬ 
скается въ бездонную глубину. Прежде всего онъ заключаетъ 
отъ случайнаго бытія къ совершенно необходимому, отъ услов- 
наю къ безусловному. Въ опытѣ дано только условное бытіе. 

< лѣдовательно доказательство заключаетъ отъ даннаго бытія къ 
нс данному, къ такому бытію, которое никогда не можетъ быть 
дано. Такое заключеніе невозможно; быгіе, которое оно имѣетъ 
цѣлью, есть не достижимый объектъ, а идея; это бытіе никогда 
не дается опытомъ, а всегда только однимъ разумомъ. Такимъ 
образомъ на первомъ своемъ шагу космологическое доказатель¬ 
ство вводится въ заблужденіе видимостію, которая изображаетъ 
ем\ какъ объективное бытіе то, что можетъ существовать толь¬ 
ко какъ идея или разумное понятіе. Вотъ первое діалектическое 
притязаніе. 

Почему космологическій аргументъ признаетъ бытіе необходи¬ 
маго существа? Потому что въ противномъ случаѣ былъ бы данъ 
безконечный рядъ условій, и потому что такой безконечный рядъ 
невозможенъ. Кто же сказалъ ему, что такой рядъ невозможенъ? 
Чѣмъ можно доказан, эту невозможность? Развѣ безконечному 
ряду условій противорѣчіи!, опытъ? Напротивъ, «жъ соотвѣт- 
ствуеть этимъ условіямъ; нокрайвей мѣрѣ съ эмпирической точки 
зрЬнія рядъ естественныхъ условій никогда не заканчивается. 
Конечно этимъ не оправдывается догматическое утвержденіе, что 
рядъ будто бы въ себѣ безконеченъ, безконечность этого ряда 
невозможно утверждать догматически. Точно также невозможно 
и отрицать ее. Кто станетъ сначала догматически признавать 
безконечность ряда, я лотомъ также догматически отрицать ее, 
ють сразу впадаетъ въ днѣ ошибки. Мы видѣли, что такое при¬ 


знаніе составляетъ ошибку антитезисовъ нашихъ антиномій, в 
такое отрицаніе ошибку ихъ тезисовъ. Ногъ второе діалектиче 
ское притязаніе въ космологической аргументаціи. 

Если бы даже рядъ условій и могъ быть законченъ, то его 
никакъ не могло бы закончить такое существо, которое находит¬ 
ся совершенно внѣ самого ряда. Космологическое доказательство 
не имѣетъ никакого права произвольно завершать рядъ естествен¬ 
ныхъ условій. Завершеніе, которое имъ дѣлается, ни при какихъ 
обстоятельствахъ не возможно: оно фальшиво, потому что не за¬ 
канчиваетъ ряда, отъ нотораго необходимое существо отдѣлено 
непроходимою бездною. Вотъ третье діалектическое притязаніе. 

Наконецъ, если .мы и доведемъ космологическое доказательст¬ 
во до его первой станціи, то какъ оно совершитъ свой путь ко 
второй? Какъ оно заключаетъ отъ необходимаго бытія къ вге- 
реальнѣйшему? Такъ какъ необходимое существо не существуетъ 
въ опытѣ, то изъ чего оно доказываетъ его существованіе? Оно 
доказываетъ, что это необходимое существо, отъ котораго зави¬ 
сятъ всѣ прочія, должно обнимать собою всѣ условія бытія, т. е. 
всѣ реальности, а слѣдовательно и существованіе. Оно доказы¬ 
ваетъ о необходимомъ существѣ, что это существо есть веере- 
алыіійшее, а потому и дѣйствительное бытіе. Слѣдовательно въ 
заключеніе оно доказываетъ существованіе всереальнѣйшаго су¬ 
щества изъ его понятія, т. е. доказываетъ его онтологически; 
оно дѣлаетъ это ложное заключеніе, само того не зная; оно впа¬ 
даетъ въ онтологическій аргументъ, думая, что оно нее еще плы¬ 
ветъ по космологической рѣкѣ. Это «і^погпііо ОІепсЬі» есть 
четверное діалектическое притязаніе. И такимъ образомъ вся 
космологическая аргументація, послѣ того какъ мы ее разчлени- 
ли и изслѣдовали подъ микроскопомъ критики, оказывается «?<п>- 
лымь гнѣздомъ дііиекптческил'ъ притязаніи», которыя въ ней 
скрываются. (*) 

;) ) ФНЗИКО ТЕОЛОГИЧЕСКОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. 

Очевидно уже, что не можетъ быть эмпирической аргумеита- 

(') Тамъ же, ЛЬбсйп. 3 Ь ЮА— 473. 
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ши бытіи Божія, физико-теологическое доказательство заклю¬ 
чаетъ отъ порядка и цѣлесообразнаго устройства естественныхъ 
пошей къ бытію Нога. Оно отправляется отъ онрсдшеннаю опы- 
га 11 “ ь ® томъ отношеніи но своему принципу оно эмпирическое. 
Ово заключаетъ отъ міра къ Богу, и въ этомъ отношеніи по свое¬ 
му ходу ово космологическое. Чего вообще не могутъ сдѣлать 
эмпирическія доказательства, того не будетъ въ силахъ сдѣлать и 
это доказательство. Что не удалось космологическому аргументу, 
то но тому же самому не удастся и Физико-теологическому. 

Впрочемъ этотъ доводъ имѣетъ предъ космологическимъ то пре¬ 
имущество, что принимаетъ за исходную точку нѣкоторое иозт- 
шениос созерцаніе природы. Красота, гармонія и порядокъ при¬ 
роды есть опытъ, который пріятенъ человѣческому сердцу,- на 
которомъ мы охотно останавливаемся съ высокимъ настроеніемъ 
духа. Конечно это опытъ болѣе эстетическаго н религіознаго, 
нежели научнаго свойства. Физико-теологическій доводъ имѣетъ 
предь всѣми прочими теоріями доказательствъ— это эстетическое 
н религіозное преимущество, которое издавна располагаетъ въ 
ею пользу сердца и ручается за всегдашнее уваженіе къ нему 
свЬга. По возвышеніе сердца еще не есть убѣжденіе разсудка. 
Мы говоримъ теперь но о возвышающей, а объ убѣждающей си¬ 
лѣ аргумента, которую намъ предстоитъ измѣрить масштабомъ 
трезвой критики. 

Итакъ, прослѣдимъ ходъ доказательства въ его отдѣльныхъ ста¬ 
діяхъ. Оно начинается опытнымъ Фактомъ цѣлесообразнаго по¬ 
рядка, въ которомъ естественныя веши согласуются между собою 
и связаны одна съ другою но строгому плану. Этотъ порядокъ 
необъяснимъ изъ механическихъ причинъ природы, слѣдовательно 
изъ самихъ вещей; онъ случаем, для вещей и потому предпола¬ 
гаетъ отличное отъ міра, упорядочивающее существо, которое 
его производитъ. Это упорядочивающее существо не можетъ быть 
слѣпою силою, а должно быть силою разумною, разумомъ и во¬ 
лею, однимъ словомъ, духомъ] а такъ какъ всѣ порядки міра со¬ 
глашаются между собою, то этотъ духъ можетъ быть мыслимъ 
только какъ единый, г. с. какъ верховная міровая причина или 
какъ Богъ. 


Если мы прежде всего допустимъ, что ведомое такимъ обра¬ 
зомъ доказательство неопровержимо, то даже и въ атомъ благо¬ 
пріятномъ случаѣ ово іи* доказываетъ ничего болѣе, кромѣ бытія 
упорядочивающаго міръ духа. Оно доказываетъ бытіе образова- 
теля или строителя міра , но никакъ не шво))Ца его, слѣдова¬ 
тельно доказываетъ менѣе, нежели сколько должно было дока¬ 
зать. Ово въ самомъ благопріятномъ случаѣ не выполняетъ своей 
задачи. Такимъ образомъ, будь даже правильно «мізико-теологи- 
ческое доказательство, оно слишкомъ узко. Его Богъ есть толь¬ 
ко дающій Форму, но не творящій принципъ. 

Но самое доказательство не состоятельно ни въ одномъ пунк¬ 
тѣ. Если, положимъ, такой дающій Форму принципъ необходимъ 
для объясненія вещей, то почему этотъ принципъ долженъ оыть 
только единымъ существомъ, и притомъ разумнымъ! Почему 
природа не можетъ произвести своихъ порядковъ слѣпо дѣйству¬ 
ющими силами? Она потому же не можетъ гдѣлвіь этого, гово¬ 
ритъ физико-тсодогичсскій аргументъ, почему не могли сами се¬ 
бя сдѣлать наши домы, корабли, часы и т. д. Эти произведенія 
ясно указываютъ на творящую руку художника, которая ихъ 
сложила. Природа, совершенно подобно человѣческимъ произве¬ 
деніямъ, есть художгеннк иное произведеніе, указывающее на ху¬ 
дожника, находящагося внѣ его. Итакъ, заключеніе отъ порядка 
природы къ единству и разумности ея виновника основываете» 
на сходствѣ или аналогіи между произведеніями людей и приро¬ 
ды. Заключеніе посредствомъ аналогіи въ самомъ благопріятномъ 
случаѣ приводитъ строго говори только къ вѣроятности; въ силу 
его дѣло становится только вѣроятнымъ, а не достовѣрнымъ. 

Можно заключать отъ дѣйствія къ причинѣ, и притомъ къ 
причинѣ, пронорщоніиыіой дѣйствію. Физико-теологическій аргу¬ 
ментъ силится доказать, что для разумныхъ дѣйствій въ приро¬ 
дѣ одинъ Богъ составляетъ пропорціональную причину. Только 
сила, соединенная съ мудростью, и притомъ единая, въ состо¬ 
яніи создать такія произведенія. Но кто-же въ этомъ случаѣ 
измѣритъ пропорцію между причиною и дѣйствіемъ? Кто опредѣ¬ 
литъ,какъ велика должна быть сила и мудрость этой міроустро- 
нюіцей причины, для того, чтобы она соотвѣтствовала палич- 
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нимъ ея дѣйствіямъ? Ибо сказать, что она должна быть весьма 
ас.шки и превосходить всякую человѣческую способность, значитъ 
употребить совершенно неопредѣленное и ничего не значащее 
выраженіе. Если же кто вздумаетъ вполнѣ и съ точностію опре- 
ді.лиіь эту причину, какъ совокупность всѣхъ реальностей, 
какъ абсолютное всемогущество и мудрость, то эта, опредѣ¬ 
ленная такимъ образомъ причина будетъ такъ далеко поставле¬ 
на отъ естественнаго поприща ея дѣйствій, что нельзя будетъ и 
думать ни о какой пропорціи между ними, ни о какомъ позна¬ 
ніи этой пропорціи. Слѣдовательно для доказательства бытія 
Творца міра Физико-теологическаго доказательства ни въ какомъ 
случаѣ недостаточно. При самомъ благопріятномъ ходѣ дѣла, оно 
чоіло бы доказать только бытіе мірообразователя. Чтобы дока¬ 
зать это бытіе, оно заключаетъ по аналогіи, доказательная си¬ 
ла которой при всѣхъ обстоятельствахъ простирается только до 
вѣроятности, и которая въ настоящемъ случаѣ не имѣетъ и этой 
силы, потом > что предполагаетъ причину безъ всякой пропорціи 
къ дѣйствію, безъ всякаго возможнаго указанія на эту про¬ 
порцію. 

Слѣдовательно Физико-теологическому доказательству ничего 
не опаетсн дѣлать, какъ заключать отъ случайнаго Факта ес¬ 
тественнаго порядка въ вещахъ къ послѣдней необходимой при¬ 
чинѣ. Что дѣйствительно существуетъ такой порядокъ— это недо- 
казано, а только допущено; это не научный, а эстетическій 
опытъ, который не имѣетъ никакой логической доказательной 
силы. Если допустимъ, что существуетъ этотъ порядокъ, что 
вещи въ природѣ повсюду приведены въ цѣлесообразное едино¬ 
гласіе одна съ другою, то почему же эта гармонія не могла бы 
произойти изъ естественныхъ свойствъ вещей, почему она дол¬ 
жна быть считаема совершенно случайною въ вещахъ? Не до¬ 
казаны ни фактъ согласія, ни случайность этого Факта. Эти 
двѣ первыя исходныя точки Физико-теологическаго аргумента 
суть недоказанныя и недоказуемыя предположенія. Если мы 
признаемъ ихъ справедливыми, то и послѣ того нашъ аргументъ 
будетъ ничѣмъ инымъ, кикъ заключеніемъ отъ случайнаго бы¬ 
тія къ совершенно-необходимому, т. е. ничѣмъ инымъ, какъ ко¬ 


смологическимъ доказательствомъ, съ которымъ мы ужо познако¬ 
мились, и узнали, что оно сливается съ онтологическимъ. 

По отношенію къ человѣческому сердцу, Физико-теологическій 
аргументъ вліятельнѣе и сильнѣе всѣхъ; въ научномъ же отно¬ 
шеніи онъ всего слабѣе и несостоятельнѣе, потому что раздѣ¬ 
ляетъ всѣ ошибки космологической и онтологической аргумента¬ 
ціи н сверхъ того имѣетъ еще и свои собственные недостатки. 

Опровергнувъ онтологическій аргументъ, Кантъ сводитъ на 
него космологическій, а на эти два Физико-теологическій аргу¬ 
ментъ. Слѣдовательно онъ доказалъ, что не возможенъ никакой 
логическій способъ доказательства бытія Божія, что словомъ, 
нѣтъ раціональной теологіи. Этимъ разрѣшена послѣдняя зада¬ 
ча трансцендентальной діалектики и окончено собственное дѣло 
«Критика». (*) 

III. Критика всей теологіи. 

1) ДЕИЗМЪ И ТЕИЗМЪ. 

Впрочемъ для раціональной теологіи остается еще одинъ вы¬ 
ходъ, который въ этомъ мѣстѣ во изслѣдуется, а только замѣ¬ 
чается и обозначается Критикою. Критика доказала, что раціо¬ 
нальная теологія па теоретическихъ основаніяхъ невозможна; но 
можетъ быть она возможна на практическихъ основаніяхъ. Если 
теологія вообще имѣетъ цѣлію познаніе Нога, то для достиженія 
этой цѣли мыслимы два пути: одинъ чрезъ сверхъестественное 
откровеніе, другой чрезъ человѣческій разумъ. Первый путьиз 
бираетъ откровенная, второй раціональная теологія. Мы гово¬ 
римъ здѣсь только о второмъ пути. Самъ человѣческій разумъ 
можетъ сдѣлать попытку дойти до познанія Бога двоякимъ обра¬ 
зомъ: или онъ почерпаетъ это познаніе изъ однихъ понятій, или 
же изъ созерцанія природы и человѣческаго міра. Въ первомъ 
случаѣ раціональная теологія будетъ трансцендентальная , во 

(*) Тамъ же, АЬвсІш. О, 5. 475-4-82. 
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второмъ натуральная. Чистыя понятія, изъ которыхъ почер¬ 
пается познаніе Бога суть или понятіе всереальнѣйшаго суще- 
стна, или же понятіе міра, какъ случайнаго бытіи, причиною 
котораго должно быть совершенно необходимое существо. Въ 
первомъ случай Кантъ назынаеть трансцендентальную теологію 
«онготеологіею,» а но второмъ «космотеологіею»; ибо и понн- 
ііе міра въ цѣломъ, какъ случайнаго быгія, не почерпается 
изъ созерцанія природы, а есть понятіе, составленное однимъ 
разумомъ. Какое бы изъ двухъ понятій ни было положено въ 
основаніе познанія Бога, въ обоихъ случаяхъ Богъ будетъ поз¬ 
наваемъ только какъ верховная міровая причина, какъ высо¬ 
чайшее существо. Эго понятіе Бога К литъ называетъ деиз¬ 
момъ. 

Напротивъ натуральная теологія почерпаетъ свое познаніе 
Бога не изъ одного понятія міра, а изъ созерцанія порядка 
природы и міра, которое отнюдь не есть одно понятіе. Поряд¬ 
ки міра указываютъ на нѣкоторый духъ, какъ на свою послѣд¬ 
нюю причину, т. е. на Бога не какъ на міровую причину толь¬ 
ко, а какъ на виновника міра, на живаго, личнаго Бога. Такое 
понятіе Бога Кантъ называетъ теизмомъ ,—иатотъ теизмъ имѣ¬ 
етъ два случая. Въ основаніе своихъ доказательствъ онъ при¬ 
нимаетъ пли порядки природы, или порядки нравственнаго міра. 
Въ первомъ случаѣ онъ составляетъ физическую тсо.юіію (ІЧіу- 
зікоіііеоіо^іе), а повторомъ моральную теолопю (МогаІНіеоІо- 
уіе). (*) 

2) ТЕОРЕТІІЧЕКАЯ И ИРАК IИЧЕСКАЯ ТЕОЛОГІЯ. 

Всякая раціональная теологія есть или деистическая или теи¬ 
стическая. Деистическая теологія опровергнута критикою во 
всѣхъ ея доказательствахъ, а теистическая въ ея физико-тсоло- 
гнчеекомъ доводѣ. Слѣдовательно остается только теистическая 
теологія въ ея моральныхъ доказательствахъ: моральная тсоло- 


С) Тамъ же, АІ зсЬ. 7, іі. 4X3. 84. 
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,гл, какъ послѣдній, еще возможный исходъ раціональнаго 6о- 
гопознанія. Но нравственные порядки суть не Фактъ природы, а 
дѣйствіе воли; они представляютъ собою разумную Цѣль, о ко¬ 
торой можно сказать не то, что она есть, а то, чго она долж¬ 
на быть. Что существуетъ, какъ данный Фактъ, то можетъ 
быть утверждаемо; а что должно быть или дѣлаться, то предста¬ 
вляетъ гобою необходимость, которая требуется. Что мы выво¬ 
димъ изъ утвержденій, то доказано теоретически , а что выводимъ 
изъ необходимыхъ требованій, то доказано практически. Мо¬ 
ральная теологія можетъ имѣть только практическія начала ар¬ 
гументаціи, тогда какъ вся прочая раціональная теологія есть 
теоретическая, г. е. опирается на такія положенія, которыя 
утверждаютъ, что нѣчто есть или Омоется. Практическая те¬ 
ологія основывается на положеніи, требующемъ, что нѣчто дол - 
жно быть или происходить. Критика доказала, что нѣтъ теоре¬ 
тической теологіи. Спрашивается теперь, есть ли практическая 

геологія? (*) 

3) ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ТЕОЛОГІЯ, КАКЪ КРИТИКА ДОГМАТИЧЕСКОЙ. 

Итакъ, критика разума очень далека отъ того, чтобы отри¬ 
цать бытіе Бога; она отрицаетъ только наше познаніе его и 
притомъ только теоретіиеаюе. Въ силу логическихъ основаній 

раці.ль. теологіи существуетъ не какъ паука, а только какъ 

критика. Сама она нс можетъ ничего догмат .ки утверждать или 

отрицать въ отношеніи къ бытію и существу Божію; она можетъ 
только наслѣдовать, обсуждать и уничтожать тѣ догматическія 
утвержденія, на которым отваживаете.! человѣческій разумъ. Она 
имѣетъ никакъ не шиожюнс.іыш/,,» только кртпческф характеръ. 
Если существуетъ положительная теологіи, то она можетъ быть 
единственно щіакпшеаюю. Если существо Божіе можетъ быть 
выражено какамъ ішбудь утвердительнымъ образомъ, то именно 

(•} Тамъ же 5. 484—485. 


ист. •и.юс. т. ш. 
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только тогда, когда будетъ представляемо какъ основаніе моральнаго 
порядка міра, какъ моральный виновникъ міра, какъ нравствен¬ 
ная цѣль міра. Эго понятіе, высочайшее илъ всѣхъ, какія толь¬ 
ко существуютъ, есть настоящая цѣль, на которую указываютъ 
теологическія идеи. Критика сдѣлала съ своей стороны все, что¬ 
бы направить раціональную теологію къ этой цѣли. Но крайней 
мѣрѣ она отняла у нея всѣ пути искать понятія Нога съ какихъ- 
нибудь другихъ, а не съ моральныхъ точекъ зрѣнія. Она опро¬ 
вергла и уничтожила въ самомъ основаніи всякое неправильное 
познаніе Нога. Она показала, какъ Ногъ не долженъ быть пред¬ 
ставляемъ. Результатъ прежде всего только отрицательный. и 
никакимъ инымъ онъ не можетъ быть. Но онъ имѣетъ на своей 
сторонѣ то важное преимущество, что очищаетъ мѣсто для един¬ 
ственно возможнаго положительнаго понятія Нога, для чистой 
моральной идеи, п отбрасываетъ всѣ неправильныя составныя ча¬ 
сти, могущія примѣшаться къ ней въ нашемъ представленіи. 
Такъ какъ въ отношеніи къ бытію и существу Божію нѣтъ во¬ 
обще никакихъ теоретическихъ доказательствъ, то само собою 
понятно, что утвердительныя доказательства также невозможны, 
какъ и отрицательныя. Отрицательныя порождаютъ догматичес¬ 
кій атеизмъ; а положительныя, какъ мы видѣли, или бываютъ 
деистическими, или же основываютъ теизмъ на человѣческой 
аналогіи, ведутъ къ человѣкообразному представленію Бога.т. е. 
бываютъ антропоморфическими. Отрицательный итогъ критики 
состоитъ въ томъ, что въ теологическомъ отношеніи она при¬ 
знаетъ ложными и уничтожаетъ въ одинаковой сгипепи атсис- 
тическія , деистическія и антропоморфическія представленія. 
Что касается до антропоморфизма, то Кантъ очень хорошо ра¬ 
зличаетъ антропоморфизмъ догматическій и символическій: пер¬ 
вый переноситъ на Бога человѣческія свойства, а послѣдній упо¬ 
требляетъ человѣческія отношенія, какъ напримѣръ отношенія 
отца къ дѣтямъ, для того чтобы помощію этого образа сдѣлать 
наглядными отношенія Бога къ человѣчеству. Здѣсь представле¬ 
ніе дѣлается символическимъ сознательно. Притомъ же это сим¬ 
волическое представленіе относится не къ существу Божію, а 
только къ его отношенію къ міру. 
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Повсюду, гдѣ только критика дѣйствуетъ отрицательно, она 
представляетъ собою обоюдуострый мечь, поражающій и ниспро¬ 
вергающій на право и на лѣво догматическія теоріи, все равно 
утнержднютъ-ли они или отрицаютъ свой предметъ. Такъ въ 
психо югіи матеріализмъ, въ космологіи натурализмъ , въ раз¬ 
сужденіи идеи Бога атеизмъ и вмѣстѣ съ нимъ фатализмъ 
опровергаются и уничтожаются сю также рѣшительно, какъ и 
противоположныя имъ теоріи. (*) 

IV. Критическое значеніе ученія объ идеяхъ. Идеи , какъ 
привила познанія. 

Здѣсь совершенно умѣстно обнять съ одной общей и оконча¬ 
тельной точки зрѣнія все законченное теперь ученіе объ идеяхъ. 
Всѣ эти идеи—души, міра, Бога, имѣютъ одно и тоже происхож¬ 
деніе, одну и ту же судьбу, одно и то же назначеніе. Мы ви¬ 
дѣли, что источникъ ихъ составляетъ разумъ, какъ способность 
принциповъ, судьбу ихъ—то ложное употребленіе, которое ра¬ 
зумъ, увлеченный естественною видимостію, дѣлаетъ изъ своихъ 
идей, принимая ихъ за объекты возможнаго познанія. Каково 
же ихъ истинное общее назначеніе? Если онѢ никогда не мо¬ 
гутъ быть предметами человѣческаго познанія, то какое же соб¬ 
ственно значеніе ихъ для него? 

Принимаемыя за объекты, идеи являются намъ принципами 
вещей , ихъ абсолютнымъ единствомъ и системой: психологиче¬ 
ская _ единымъ лежащимъ въ основаніи внутреннихъ явленій 
субъектомъ, космологическая — міровымъ цѣлымъ, теологиче- 

ская _верховнымъ единствомъ всѣхъ вещей или высочайшимъ 

существомъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ онѣ являются объектив¬ 
нымъ единствомъ, и въ этомъ-то и состояла та неизбѣжная ви¬ 
димость, которая завлекала человѣческій разумъ въ предпріятіе 
создать метафизику сверхчувственнаго. Будучи же правильно по¬ 
няты, какъ однѣ идеи, которыя не суть объекты, а существуютъ 

О Тамъ жо. 5. 485 - 490. Ср. Ргоіедотепа ТЬ. Ш 5 50. - 58 

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что разумъ самъ по себѣ не въ 
состояніи возънмѣть правильное понятіе о Богѣ, послѣ того, какъ по¬ 
терялъ его. "Р"' 1 Лух°т. цензора. 
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только въ типомъ разум Г., оиЬ теряютъ эту видимость объек¬ 
тивного единств». Но онѣ не становятся поэтому химерами безъ 
содержанія и значенія. ОнЬ не перестаютъ быть принципами, 
выражать единство и требовать его. Только ихъ объекты нс 
вещи, а наше познаніе вещей. Только единство, котораго онѣ 
требуютъ, относится не къ объективному бытію, а къ нашему 
опыту. Онѣ требуютъ единства не вещей, а познанія, с.іѣдова- 
тельно субъективнаго единства, которое тѣмъ не менѣе имѣетъ 
за собою необходимое значеніе. 

Принципы, значеніе которыхъ исключительно субъектинно, 
Кангъ называетъ правилами (Махітеп). Такими правилами 
становится идеи, когда сложатъ съ себя ложную видимость объ¬ 
ективнаго бытія: правилами, относящимися непосредственно къ 
нашему вѣдѣнію или къ нашимъ разсудочнымъ познаніямъ. Бу¬ 
дучи эмпирическими, эти познанія не имѣютъ систематическаго 
единства. Даже невозможно, чтобы опытъ когда ііибудь систе¬ 
матически завершился въ совершенно научно»* единство. По это 
не препятствуетъ ему безпрерывно стремиться къ такой систе¬ 
матической законченности. Эта законченность составляетъ его 
необходимую цѣль. Если бы познаніе достигло такой своей цѣли, 
то оно не было бы опытомъ. Если бы опытъ не имѣлъ этой 
цѣли, іо онъ не былъ бы познаніемъ. Какъ досговѣрно то, что 
существуетъ эмпирическое познаніе, такъ необходимо съ нимъ 
связана эта цѣль. Идеи, понимаемыя какъ правила, указываютъ 
именно на эту цѣль к постоянно направляютъ къ ней наши по¬ 
знанія. Онѣ не даютъ познанія законовъ, какъ дѣлаютъ это чис¬ 
тыя разсудочныя понятія, а даютъ только руководящую нить; или, 
какъ Каіггъ любить выражать гоже различіе: идеи суть не 
конопат у шинные, а регул нпшчные принципы) ими установ.іяетсн 
не предметъ, а только цѣль, — задача , принадлежащая наукѣ, 
какъ наукѣ, и постоянно сопровождающий ее на всемъ ея пути. 

Окончательнымъ разрѣшеніемъ такой задачи была бы закон¬ 
ченная но всѣхъ частяхъ система человѣческаго познанія, вполнѣ 
развитый и построенный міръ понятіи.— Такою законченною си¬ 
стемою не могло бы быть ничто иное, кромѣ того, что уже 
Платонъ ясно изобразилъ въ своемъ мірѣ идей, какъ бы въ 



нѣкоторомъ логическомъ чертежѣ: познаніе, исходящее отъ от¬ 
дѣльныхъ вещей и восходящее отъ низшихъ классовъ чрезъ рядъ 
видовъ и родовъ къ нѣкоторому верховному единству, составляю¬ 
щему какъ-бы вершину этой пирамиды науки. Іакая система, 
мыслимая въ своей законченности, была бы высочайшимъ един¬ 
ствомъ въ высочайшемъ разнообразіи. Единство принадлежитъ 
роду, который содержитъ подъ собою вегъ виды и недѣлимыя; 
разнообразіе принадлежитъ видамъ, которые содержатся въ не¬ 
дѣлимыхъ, какъ отличіи и признаки. 


і) ПРИНЦИПЪ ОДНОРОДНОСТИ. 

Чтобы достигнуть такого единства, наука должна постоянно 
соединять свои понятіи, искать въ нихъ однороднаго и подчинять 
ихъ высшему роду; она должна стремиться къ высшему об е ди¬ 
ненію, къ нѣкоторому понятію абсолютнаго объема. Эю «трем 
леніе есть необходимый регулятивъ познанія. Если мы выразимъ 
его въ Формѣ закона, то это будетъ логическій законъ родовъ, 
законъ однородности, который требуетъ, чтобы безъ нужды но 
увеличивать числа принциповъ: спііа ргаеіег песеззііаіеш поп 
С8БС шиіііріісаіиіа. 


2 ) ПРИНЦИПЪ СПЕЦИФИКАЦІИ. 

Чтобы достигнуть высочайшаго разнообразія, наука должна 
постоянно различить свои понятія, отыскивать повсюду специфи¬ 
ческія разницы, не опускать ни одного признака, вполнѣ углуб¬ 
ляться въ содержаніе своихъ понятій, и всматриваться въ ма¬ 
лѣйшія ихъ особенности. Это различеніе понятій даетъ намъ бо¬ 
гатство видовъ, распадающихся опять на подвиды, между кото¬ 
рыми нѣтъ самаго низшаго. Постоянное объединеніе понятій 
даетъ научной системѣ объемъ и единство, и постоянное разли¬ 
ченіе и раздѣленіе дастъ ей расширеніе и содержаніе. Если 
этотъ второй регулятивъ мы вздумаемъ выразить въ формѣ прин¬ 
ципа, то это будетъ логическій принципъ видовъ, законъ спсци - 
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фикаціи, который требуетъ, чтобы различія въ природѣ нс были 
обходимы безъ вниманія и уменьшаемы противъ надлежащаго: 
епііит ѵагіеіаіев поп іеіпеге еззе тіпиетіив. 

3) принципъ непрерывности (сродства). 

Отъ высшаго разнообразія къ высшему единству путь систе¬ 
матическаго познанія идетъ чрезъ низшіе классы, виды и роды: 
между тѣмъ и другимъ лежитъ безконечное царство посредству¬ 
ющихъ видовыхъ понятій. Къ верху восходимъ мы путемъ болѣе 
и болѣе возрастающаго единства и однородности понятій; къ 
низу мы нисходимъ путемъ болѣе и болѣе возрастающаго раз¬ 
личія. Путь къ верху есть постоянно съуживающесся единство; 
путь къ низу — постоянно расширяющееся разнообразіе. Но 
опытъ, описывающій такой путь, связенъ и непрерывенъ: слѣ¬ 
довательно и самый путь долженъ быть непрерывенъ, т. е. между 
всякими двумя точками пути, между видовымъ понятіемъ, кото¬ 
рое выше и тѣмъ, которое ниже, нѣтъ скачка, а существуетъ 
безконечное множество посредствующихъ членовъ, постепенно 
возводящихъ отъ низшей ступени къ высшей, и на оборотъ отъ 
высшей низводящихъ къ низшей. Безъ такой непрерывности, 
безъ такой лѣствицы понятій, въ нашемъ знаніи не было бы ни¬ 
какого систематическаго порядка, не только никакой закончен¬ 
ности. Идея, поставляющая систематическое единство и закон¬ 
ченность задачею нашего познанія, необходимо требуетъ этого не¬ 
прерывнаго постепеннаго хода понятій, какъ необходимаго члена, 
связывающаго высшее единство съ высшимъ разнообразіемъ. Она 
необходимо требуетъ, чтобы высшій родъ связывался съ низшимъ 
посредствомъ лѣствицы посредствующихъ видовъ, чтобы слѣдо¬ 
вательно всѣ понятія, всѣ виды были соединены между собою 
этою живою связью общности, чтобы вся природа составляла 
великое семейство, въ которомъ каждый членъ находился бы со 
всѣми остальными въ болѣе или менѣе близкомъ родствѣ. Если 
выразить этотъ регулятивъ въ видѣ основоположенія, такъ, какъ 
будто бы онъ былъ закономъ самихъ вещей, то это будетъ 


принципъ сродства , законъ непрерывной связи формъ природы : 
Іех сопііпиі яресіегиш (Іех сопііпиі іп паіига); сіаіиг сопііпииш 
Гогтагиш. Ибо непрерывность въ природѣ, это постепенное на¬ 
растаніе различія, есть вмѣстѣ съ тѣмъ сплошное сродство всѣхъ 
явленій. (*) 

Если бы это міросозерцаніе было догматическимъ и система 
нашихъ понятій и познаній была бы вмѣстѣ системою вещей и 
объективнымъ міроустройствомъ, тогда міръ былъ бы непрерыв¬ 
нымъ постепеннымъ царствомъ вещей, которое завершается въ 
Богѣ, какъ въ своемъ высшемъ и абсолютномъ единствѣ, тогда 
каждая вещь была бы одушевленнымъ существомъ, — міръ былъ 
бы связнымъ цѣлымъ, Богъ— его верховною я высочайшею при¬ 
чиною. Тогда психологическая, космологическая и теологическая 
идеи были бы объективными реальностями, и лейбницевское мі¬ 
росозерцаніе было бы справедливо. 

Но это міросозерцаніе есть исключительно критическое. Оно 
представляетъ собою не систему вещей, а только систему на¬ 
шихъ познаній. Оно совершенно субъективно, но однакоже но 
произвольно, а составляетъ необходимое правило, регулятивный 
принципъ нашего знанія, которое всегда остается эмпирическимъ, 
и потому никогда нс можетъ совершенно соотвѣтствовать своей 
идеѣ, никогда не можетъ вполнѣ достигнуть ея, но которое тѣмъ 
нс менѣе есть эмпирическое познаніе, и потому необходимо 
должно имѣть эту идею и постоянно стремиться къ ней. Идеи 
относятся не къ вещамъ, а только къ нашему разсудку и волѣ. 
Рѣчь у насъ идетъ только объ ихъ отношеніи къ нашему раз¬ 
судку. Въ этомъ отношеніи онѣ суть прообразъ науки, а не 
предметъ ея, какъ бы архетипъ, но не нешей, а только нашего 
познанія вещей. Вотъ различіе между ученіемъ Платона 
Канта объ идеяхъ: первое — догматическое, а послѣднее кри¬ 
тическое. Тамъ идеи суть понятій и образцы вещей, а здѣсь— 
цѣли и прообразы нашихъ понятій. 

о Кг. б. г. Ѵсгп. Тамъ же. АпЬащ; 3. Іг Маѣ. 5- Ш-508. 
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V. 2 1 алогическая идея, какъ научный рсгуляпшвъ. Телеологія. 

Теперь совершенно исно, какое значеніе съ критической точ¬ 
ки зрѣнія пріобрѣтаетъ теологическая идея для нашего позна¬ 
нія. Она никакъ не сеть предметъ нашего знанія, познаваемый 
объектъ. Въ такомъ взглядѣ на эту идею заключалась ошибка 
раціональной теологіи теоретическаго характера. Но она указы¬ 
ваетъ на высшее единство, и въ такомъ смыслѣ есть высшая 
путеводная звѣзда науки. Наука должна слѣдовать этой звѣздѣ, 
никогда однакоже не переступая своихъ эмпирическихъ границъ. 
Она преступила бы эш границы, какъ скоро вздумала бы или 
познать самого Бога, или же изъ существа Божія познать 
и вынести природу вещей. Принимая Бога за свой познаваемый 
ооъектъ, человѣческій разумъ становится діалектическимъ. Упо¬ 
требляя Бога какъ основаніе для объясненія вещей п выставляя 
теологическія начала тамъ, гдѣ должно искать только физіічс- 
скн.ѵь, человѣческій разумъ оставляетъ нить научнаго изслѣдо¬ 
ванія, дѣлаетъ себѣ работу легкою п становится лѣнивымъ; но 
сверхъ того дѣйствуетъ въ этомъ случаѣ совершенно иреврат- 
н°, потому что принимаетъ за исходную точку своего объясненія 
то, міб во всякомъ случаѣ могло бы быть только послѣднею и 
крайнею его цѣлью. Теодошческія объясненія въ наукѣ всегда 
служатъ свидѣтельствомъ и «ги!іопі$ іуліаѵае» и «гаііомі.ч рег- 
\егг>не». Но наука можетъ однакоже соединить руководство теоло- 
] ичс< кой идеи съ принципами эмпирическаго объясненія; ибо для 
нашего эмпирическаго объясненія нѣтъ препятствія н ущерба въ 
ю.мь, чю мы выводимъ вещи только изъ естественныхъ при¬ 
чинъ и въ то же время смотримъ на нихъ такъ, какъ будто 
бы они проистекли изъ божественнаго разума. И, такъ какъ бо¬ 
жественное существо должно быть мыслимо какъ дѣйствующее 
но цѣлямъ, какъ сама абсолютная міровая цѣль, то теологиче¬ 
скій способъ воззрѣнія совпадаетъ здѣсь съ телеологическимъ. Въ 
этемь мѣс.Ь мы може.'.ъ напередъ видѣть, что критическая фи- 
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лософія соединитъ строго Физикальное (механическое) объясненіе 
нощей съ телеологическимъ взглядомъ. (*» 

VI. Итогъ осей критики. 

Дѣло критики кончено, и ея результаты стоятъ предъ нами 
„Ъ простой и краткой Формѣ. Ока вполнѣ измѣрила область чс- 
тові,четкаго разума аъ познавательной его дѣятельности, и раз¬ 
личи іа ОГО способности но первоначальнымъ ихъ условіямъ. Эти 
способности, какъ мы видѣли, суть чувственность, разсудокъ и 
разумъ. Книда» изъ этнхъ способностей имѣетъ въ своей пер¬ 
воначальной природѣ дающіе Форму принципы, изъ совокупнаго 
дѣйствія которыхъ возникаетъ научное познаніе. Эти дающіе .кор¬ 
му принципы суть чистыя воззрѣнія, чистыя разсудочныя поня- 
т і„ Каждый изъ этихъ принциповъ производитъ сообразно съ 

своею способностью, единство и связь. Они отличаются но тому ѵ«ю 
ими связывается. Что связала одна изъ означенныхъ способно¬ 
стей, то составляетъ ея особенный продуктъ. Этотъ продуктъ 
становится задачею новой связи для другой способности человѣ¬ 
ческаго разѵма. Такъ продуктъ воззрѣнія есть задача діа раз¬ 
судка, продуктъ разсудка—задача для разума. Воззрѣніе связы¬ 
ваетъ чувственныя впечатлѣнія и составляетъ «зъ нихъ іівмшя. 
Явленія суть продуктъ нашего воззрѣнія и объектъ вашего раз¬ 
судка Разсудокъ связываетъ явленія ^производитъ изъ нихъ 
„озиавіе иди опытъ. Опытъ есть продуктъ нашего разсудка и 
объектъ нашего разума. Разумъ связываетъ опыты и дѣлаетъ 
изъ нихъ нѣчто Цѣлое, научную систему, постоянно и непрерыв¬ 
но „дутую впередъ, хотя никогда нс завершающуюся. Чувствен¬ 
ныя впечатлѣнія могутъ быть связаны въ налета только посред¬ 
ствомъ нроспірампт и времени: это, какъ мы видѣли, суть Фор¬ 
мирующія способности нашей чувственности. Явленія могутъ 
быт!, связаны въ опыты только посредствомъ каттрш: это- 
формируюшія способности нашего разсудка. Опыты могутъ быть 
сиазавы въ научную систему только посредствомъ и<Ы. Это—мр- 
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пирующія или, точнѣе, указывающія цѣль способности нашего 
разума. 

Яъ развитіи человѣческаго познанія впечатлѣнія и связь ихъ 
составляютъ первую, а образованіе научной системы послѣднюю 
ступень. Прослѣдить и объяснить этотъ ходъ познанія и сос¬ 
тавляло задачу критики. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ МЕТОДОЛОГІЯ. 

Переходъ къ системѣ чистаго разума. 

ДИСЦИПЛИНА, КАНОНЪ, АРХИТЕКТОНИКА И ИСТОРІЯ ЧИСТАГО РАЗУМА. 

Основаніе критической философіи положено. Вопросъ былъ, 
при какихъ условіяхъ имѣетъ мѣсто синтетическое познаніе а 
ргіогі? Познаніе а ргіогі всеобще и необходимо; какъ такое, оно 
возможно не посредствомъ опыта, а посредствомъ чистаго разума. 
Синтетическое познаніе, въ отличіе отъ аналитическаго или толь¬ 
ко логическаго пониманія, есть дѣйствительное или реальное. Слѣ¬ 
довательно вопросъ состоялъ въ томъ, существуетъ ли реальное 
познаніе , проистекающее изъ чистаго разума , и ежели суще¬ 
ствуетъ, то при какихъ условіяхъ? Какъ скоро положены эти усло¬ 
вія, критической философіи остается только одна задача: составить 
на самомъ дѣлѣ систему чистыхъ разумныхъ познаній, — на от¬ 
крытомъ и критически утвержденномъ основаніи построить зда¬ 
ніе новаго ученія. До сихъ поръ подготовлялись элементы, или 
матеріалы для этого зданія. По прежде чѣмъ возводить его, нужно ус¬ 
тановить его планъ, какъ бы опредѣлить чертежъ, по которому 
будетъ производиться построеніе. До сихъ поръ дѣло шло объ ус¬ 
ловіяхъ и элементахъ нашего чистаго разумнаго познанія; теперь 
дѣло идетъ о руководительной нити, или методѣ его. Первая за¬ 
дача разрѣшена трансцендентальнымъ ученіемъ объ элементахъ; 
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разрешить вторую должна трансцсндснта.иная методологія» Вотъ 
послѣдній вопросъ критики чистаго разума. По рѣшеніи этого 
вопроса, критической философіи остается уже изложить самѵю 
систему чистаго разума. 

I. .іаОача .\ ичи ( н ) і >. ю >' ш . 

Методологія опредѣляетъ не содержаніе чистыхъ разумныхъ 
познаній, а только ихъ фі рчу и снизь, она указываетъ путь, 
который долженъ принять разумъ,— руководящую нить, которой 
онъ долженъ слѣдовать для того, чтобы на своемъ собственномъ 
основаніи создать прочную п надежную систему: она даетъ ру¬ 
ководящія точки зрѣнія для приложенія къ дѣлу нашихъ познана тель¬ 
ныхъ способностей. По такъ какъ недоцускаетсябезусловное прило¬ 
женіе познавательных! способностей ко всѣмъ возможнымъ обьек 
тамъ, то первая задача м< тодологііі будетъ двоякая: прежде всего 
ей ну «кію оудетъ съ точностью опредѣли гь всѣ точки зрѣнія,іірепнт- 
ствующіи ложному уиоіребленію разума, а потомъ,—предписать 
законы для щмчилшаю его употребленія. Въ первомъ отноше¬ 
ніи она даетъ совокупность отрицательныхъ правилъ, которыя 
указываютъ разуму его естественныя границы, и польза кото¬ 
рыхъ состоитъ единственно въ томъ, что онѣ предохраняютъ ра¬ 
зумъ отъ заблужденій. Во второмъ отношеніи она сообщаетъ 
положительное правило, опредѣляющее характеръ чистаго разум¬ 
наго познанія. Отрицательныя правили обуздываютъ и дисцип¬ 
линируютъ разумъ въ употребленіи познавательныхъ его способ¬ 
ностей; это такъ сказать предохранительныя карты, указывающія 
умозрѣнію запрещенные пуш и охраняющіе его отъ всякаго воз¬ 
можнаго выступленія изъ границъ. Положительное правило со¬ 
держитъ законы правильнаго употребленія разума. Поэтому 
первыя правила К литъ называетъ негативнымъ ученіемъ или 
дисциплѵш'ію, а вторыя— канономъ чистаго разума. Послѣ того 
какъ методологія вполнѣ объяснила эти два пункта, и такимъ 
образомъ разнила руконодную нить разумнаго познанія какъ въ 
положительномъ, такъ и въ отрицательномъ смыслѣ,—ужо легко 




опредѣлить систематическое зданіе, въ его объемѣ и въ его час¬ 
тяхъ, т. е. во всей его ^архитектоникѣ*. Такъ какъ эта система 
строится на совершенно новомъ основаніи, то здѣсь выступаетъ 
„а глаза отличіе ея отъ всѣхъ прежнихъ системъ философіи, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ историческое положеніе, которое занимаетъ кри¬ 
тика разума. 

Нотъ тѣ четыре пункта, которые составляютъ содержаніе .мето¬ 
дологіи: дисциплина, канонъ, архитектоника и исторія чистаго ра¬ 
зума. Такимъ образомъ методологія занимаетъ средину между крити¬ 
кою и системою чистаго разума: она содержитъ общій результатъ 
первой и общій обзоръ второй,и потому естественно, что она повто¬ 
ряетъ многое, что уже рѣшено критикою, и предварительно ука¬ 
зываетъ на многое, что должна выполнить п ближе обосновать 
только послѣдующая система. Такимъ образомъ мы имѣемъ двѣ 
причины сдѣлать въ этомъ случаѣ наше изложеніе какъ можно 

короче. 

Н. Дисциплина чистою разума» 

1) ДОГМАТИЧЕСКІЙ МЕТОДЪ. 

Познаніе вещей посредствомъ одного разума ми называемъ 
догматическимъ. Каждое позиоватедьиоо сужденіе, касающееся 
вещей и признаваемое въ атомъ смыслѣ теоремою, ее и. догма. 
Теперь живется вопросъ, имѣетъ ди человѣческій разумъ право 
на такое познаніе, существуетъ ли ,) 0 і.ттш'<са<ос ут» 1 >сблсн>е 

содержитъ въ совѣ днѣ познавательныя способности, 
чувственность и разсудокъ: пернач познаетъ посредствомъ воз¬ 
зрѣніи, послѣдняя посредствомъ понятій. Познаніе посредствомъ 

воззрѣнія есть матс.шмнчсскос, познаніе посредствомъ понятій 

фк юсофгкое. Всѣ чистыя разумныя сужденія, которыя, кань 
такія —всеобщи необходимы, слѣдовательно асѣ аподиктическія 
положенія основываются или па воззрѣніи или на понятіяхъ, 
первомъ случаѣ они будутъ математическія, а во второмъ 
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лософскін. Другими словами: всѣ аподиктическія положенія суть 
мятемы или догмы. Что первыя возможны, это ясно; спраши¬ 
вается возможны ли или нѣтъ послѣднія? Если онѣ невозможны, 
то методологія, какъ дисциплина, должна будетъ запретить дог¬ 
матическое употребленіе разума. 

Если бы Философское познаніе можно было приравнять ма¬ 
тематическому, то о вещахъ существовали бы столь же рѣ¬ 
шительныя и необходимыя познавательныя сужденія, какъ и о 
величинахъ въ пространствѣ и времени, и догматическое употреб¬ 
леніе разума было бы оправдано. Этому-то главному заблужде¬ 
нію и была подвержена философія со времени Декарта; она 
принимала математику за образецъ, и по этому прообразу строи¬ 
ла свои метафизическія системы. Она доказывала все «шоге део- 
шеігісо», и воображала, что чрезъ это придаетъ метафизическо¬ 
му познанію высшее совершенство. Кантъ открылъ и разобла¬ 
чилъ ошибку. Уже до появленія критики чистаго разума суще¬ 
ственная разница между математикою и Философіею была для 
него совершенно ясна; уже въ академическомъ сочиненіи на пре¬ 
мію 1764 г. Кантъ показалъ метафизикѣ, что ея познаніе на¬ 
ходится подъ совершенно иными условіями, нежели математика, 
что она не можетъ брать послѣдней за образецъ, если заранѣе 
не хочетъ миновать свою задачу. Критика доказала эту раз¬ 
ницу изъ элементовъ самого человѣческаго разума. Чувственность 
и разумъ различны по своей природѣ; первая есть способность 
воззрѣнія, а послѣдній—мышленія. Понятія математики сплошь 
ноззрительны, тогда какъ понятія философіи вовсе не воззрнтель- 
ны. Математика можетъ и должна построить свои понятія, что 
для философіи невозможно; философія можетъ только мыслить 
свои понятія. Она познаетъ посредствомъ простыхъ понятій, а 
математика посредствомъ построенія понятій. Такъ какъ мате¬ 
матика постронетъ свои понятія, т. е. слагаетъ и представляетъ 
ихъ въ воззрѣніи, то она можетъ вполнѣ опредѣлять ихъ, поэтому 
можетъ выставлять положенія, которыя непосредственно досто¬ 
вѣрны, можетъ имѣть аксіомы; поэтому она можетъ дѣлать свои 
доказательства наглядными и вполнѣ очевидными, можетъ демонстри¬ 
ровать. Всѣхъ этихъ правъ и преимуществъ философія лишена, по 


своей существенно отличной отъ математики природѣ. Она но 
можетъ ни одного изъ своихъ понятій перевести въ воззрѣніе, 
построить его, слѣдовательно въ отношеніи къ своимъ предметамъ 
она но имѣетъ возможности опредѣленій, аксіомъ и демонстрацій, 
т. е. всего того, что дѣлаетъ математическое познаніе аподик¬ 
тическимъ. 

Можно возразить, что существуютъ однако основоположенія раз¬ 
судка, что сама критика установила такія основоположенія и до¬ 
казала ихъ рядомъ весьма трудныхъ изслѣдованій. Развѣ поло¬ 
женіе, что каждое измѣненіе въ природѣ должно имѣть причи- 
иу,— не есть основоположеніе чистаго разума? Развѣ это поло¬ 
женіе не есть чисто философскоо, —не есть слѣдовательно, дог¬ 
ма въ требуемомъ смыслѣ? Конечно существуютъ основоположе¬ 
нія чистой естественной науки, которыя, какъ такія, основы¬ 
ваются не на воззрѣніяхъ, а на понятіяхъ; критика считала весь¬ 
ма нужнымъ доказать эти основоположенія. Но въ томъ-то и заклю¬ 
чается ихъ отличіе отъ основоположеній математическихъ. Они 
не непосредственно достовѣрны , какъ математическія; они не 
аксіомы ; напротивъ, за исключеніемъ одной аксіомы воззрѣнія 
(касающейся математическаго ученія о природѣ), они суть антиципа¬ 
ціи, аналогіи и постулаты. Если бы они были непосредственно до¬ 
стовѣрны, то для чего бы прежде доказывать ихъ? Ипритомъ какъ 
доказывались они? Во всѣхъ ихъ аргументаціяхъ въ чемъ состо¬ 
ялъ пегѵия ргоЬашІі? Онъ состоялъ въ доказательствѣ того, что 
ЭТИ основоположенія суть необходимыя условія опыта, что опытъ 
былъ бы невозможенъ, какъ скоро мы бы стали отрицать ка¬ 
кое нибудь изъ этихъ основоположеній. Или нѣтъ никакого опы¬ 
та, или же эти основоположенія должны быть справедливы: вотъ 
въ чемъ заключалась критическая аргументація, которую Кантъ 
назвалъ «дедукціею». Всѣ основоположенія чистаго разсудка 
нуждаются въ такой дедукціи, составляющей главное дѣло кри¬ 
тики: слѣдовательно предметы, къ которымъ относятся эти ос¬ 
новоположенія суть не вещи, а только опытъ. Итакъ, значеніе 
ихъ нс догматическое, а только критическое. (*) 

(•) Сран. Кгііік (іег гоіпсп ѴегпипП. МеіЬосІепІеЬго. 1 Наир. 1. АЬзсІш. 
Й. 539 • 556. 
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2) ПОЛЕМИЧЕСКІЙ МЕТОДЪ. 

Поэтому нѣтъ догматическаго употребленіи рп:іума, г. е. нѣтъ 
разумнаго познанія, относящагося непосредственно къ пещамъ, 
слѣдовательно нѣтъ аподиктическихъ положеній о сущности и ириро 
дѣ вещей. Если не смотря на то дѣлаются попытки такихъ положеній, 
то тотчасъ же обнаруживается на мѣстѣ, какъ мало въ нихъ аподик¬ 
тическаго; они никогда не встрѣчаютъ всеобщаго и бсзъусловнаго 
признанія, какимъ всегда пользуются истинно-необходимыя поло¬ 
женія.—каковы математическія. Философскіе догматы постоянно 
вызываютъ противныя себѣ сужденія;.метафизическая область, какъ 
скоро она разрабогываетсн догматически, тотчасъ же наполняет¬ 
ся прямыми противорѣчіями; противъ положительнаго сужденія 
рѣзко выступаетъ отрицательное съ такимъ же притязаніемъ на 
истинность, и метафизика, вмѣсто того, чтобы быть единою рѣ¬ 
шительною и безспорною наукою, какою есть и должна быть ма¬ 
тематика. становится поприщемъ борьбы противоположныхъ по¬ 
ложеній и системъ. Кто въ этой борьбѣ принимаетъ сторону од¬ 
ного изъ противоположныхъ положеній, тотъ поступаетъ догма¬ 
тически. Тому же, кто не хочетъ поступать догматически, ос¬ 
тается по видимому только два пути: или нападать ни одно изъ 
двухъ положеній и опровергать его, нс защищая при этомъ дру¬ 
гаго, или же одинаково отвергать оба положенія. Въ первомъ 
случаѣ мы поступаемъ полемически, а но второмъ скептически. 

Такъ какъ догматическое употребленіе разума не дозволено, то 
спрашивается теперь, не возможно ли полемическое его употребле¬ 
ніе? Мы видимъ въ метафизикѣ споръ противоположныхъ системъ 
или догмъ; мы видимъ его ни поприщѣ раціональной психологіи, 
космологіи и теологіи. Правда въ космологіи, гдѣ имѣло мѣсто 
естественное противорѣчіе чистаго разума съ самимъ собою, про¬ 
тивоположности разрѣшились, и была разрушена видимость анти¬ 
номій. Противорѣчія были здѣсь такого рода, что они или вовсе 
нс должны были обнаруживаться, или же весьма легко могли 
быть примирены одно съ другимъ. Итакъ, остаются только пси¬ 
хологія и теологія, какъ открытое поприще борьбы догматиче¬ 


скихъ системъ. Эти двѣ науки бываютъ догматическими, если 
высказываютъ аподиктическія положенія о бытіи и сущности души, 
О бытіи и сущности Бога. Но такъ какъ такія положенія, въ от¬ 
ношеніи къ таким і. объектамъ вообще невозможны, то здѣсь не 
можетъ быть никакого окончательнаго сужденія; и каждое по¬ 
ложительное сужденіе тотчасъ же нейтрализуется противополож¬ 
нымъ емѵ отрицаніемъ. Если психологія хочетъ доказать бытіе, 
бѳзтѣлссность, безсмертіе души, то съ другой стороны съ такою 
же основательностію утверждается противное этому ученіе. И 
точно также дѣло идетъ относительно бытія Бога, которое съ 
одной стороны доказывается изъ ряда естественныхъ причинъ, а 
съ другой стороны отвергается также на основаніи ряда есте¬ 
ственныхъ причинъ. Такимъ образомъ въ психологіи враждуютъ 
между собою спиритуализмъ п матеріализмъ, а въ теологіи теизмъ 
и атеизмъ. Если разумъ въ этой противоположности рѣшительно 
становится па одной сторонѣ, то онъ бываетъ догматическимъ. 
Когда же не защищаетъ ни одной стороны, $ нападаетъ на одну 
изъ нихъ, то онъ бываетъ полемическимъ. ( прошивается можетъ 
ли хорошо дисциплинированный разумъ быть полемически. мъ? 

Бытіе души и Бога никакъ не можетъ быть доказано на на¬ 
учныхъ основаніяхъ. Точно также они не могутъ быть и отри¬ 
цаемы на научныхъ основаніяхъ. И утвержденіе и отрицаніе бу¬ 
дутъ здѣсь одинаково догматическими. Поэтому дисциплина разума 
требуетъ, чтобы онъ держался одинаково далеко какъ отъ того, 
такъ и отъ другаго. Между тѣмъ моральный интересъ разума, 
совершенно независимый отъ науки, склоняетъ разумъ въ пользу 
спиритуализма и теизма. Если разумъ и не можетъ доказать ни 
безсмертія души, ни бытія Бога, то онъ однако же невольно по¬ 
буждается утверждать то и другое; если поэтому онъ станетъ 
относиться къ дѣлу полемически, то цѣлью нападеній его будутъ 
матеріализмъ и атеизмъ. Можетъ ли же существовать противъ 
нихъ правильное полемическое употребленіе разума.' 

Эта полемика можетъ имѣть въ виду только опровергать и 
обезоруживать противника, но никакъ не защищать собственное 
дѣло. Такое защиіценіе сейчасъ же сдѣлалось бы догматическимъ. 
Она должна опровергать научныя основанія противника только 
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научнымъ образомъ , нс ссылаясь напримѣръ на моральный инте¬ 
ресъ противоположной системы, а тѣмъ болѣе не обращая итого 
моральнаго интереса враждебно противъ другихъ системъ. Мо¬ 
ральныя основанія въ научномъ отношеніи не доказываютъ ни¬ 
чего. Полемика ложна въ самой сущности, какъ скоро она ста¬ 
новится моральною, какъ скоро она научнымъ основаніямъ про¬ 
тивника противопоставляетъ моральныя основанія. И вмѣстѣ съ 
границами разума, она переходитъ и всякія границы позволен¬ 
наго спора, если заблуждается на столько, что вмѣсто научнаго 
опроверженія основаній противника начинаетъ нападать съ мо¬ 
рально# стороны на самую личность по. Эта-то опасность очень 
близка въ данномъ случаѣ. Моральный интересъ, принимаемый 
нашимъ разумомъ въ безсмертіи души и бытіи Нога, такъ тѣсно 
связанъ съ ученіемъ религіи, а религія съ господствующимъ вѣ¬ 
роисповѣданіемъ, и потому съ общественнымъ бытомъ, что очень 
легко вмѣсто опроверженія противника представить его человѣ¬ 
комъ безнравственнымъ, враждебнымъ религіи, опаснымъ для го¬ 
сударства и такимъ образомъ погубить его. При такой полемикѣ, 
если все идетъ по желанію, противникъ можетъ, положимъ, по¬ 
терять свое гражданское благосостояніе, по разумъ не можетъ 
ничего отъ этого выиграть. Что же выигрываетъ оиъ при на¬ 
учномъ спорѣ? Тб, по крайней мѣрѣ, что противникъ, который 
не имѣетъ для своей догмы никакихъ моральныхъ и популярныхъ 
основаній, тѣмъ болѣе долженъ будетъ стараться выискивать еще 
неизвѣстныя научныя основанія, и, такъ какъ у него нѣтъ ни¬ 
какой власти авторитета, принужденъ будетъ вооружиться вели¬ 
чайшимъ остроуміемъ. А при этомъ разумъ можетъ только вы¬ 
играть. Можно быть вполнѣ убѣжденнымъ въ томъ, что матерія- 
листу и атеисту никогда не удастся доказать свое дѣло, и при 
всемъ томъ очень любопытствовать выслушать предлагаемыя ими 
основанія. Очень хорошо говоритъ Кантъ: «когда я слышу, что 
какая-нибудь недюжинная голова опровергнетъ свободу человѣ¬ 
ческой воли, надежду на будущую жизнь и бытіе Бога, то мнѣ 
бываетъ очень желательно прочитать его книгу, потому что я 
ожидаю отъ таланта автора, что онъ расширитъ мои взгляды.— 
Догматическаго защитника добраго дѣла противъ этого врага я 


бы повес не сталъ читать, потому что напередъ знаю, что оиъ 
будетъ нападать на мнимыя основанія другаго только для того, 
чтобы провести свои собственныя основаніи, да и кромѣ того 
вседневный оптическій обманъ нс даетъ столько матеріала для 
новыхъ замѣчаній, кокъ обминъ непривычный и остроумно при¬ 
думанный.» (*) А въ отношеніи опасныхъ качествъ противника, 
на которыя такъ часто любятъ ссылаться, Кантъ говоритъ: 

«нѣтъ ничего естественнѣе и проще той рѣшимости, которую 
вамъ нужно принять въ этомъ случаѣ. Позвольте только дѣйство¬ 
вать этимъ людямъ; если они при этомъ обнаружатъ та¬ 
лантъ, если они произведутъ глубокое и новое изслѣдованіе, сло¬ 
вомъ, если только они выкажутъ умъ, то разумъ но всякомъ 
случаѣ выиграетъ черезъ это. Но какъ скоро вы беретесь за 
другія средства, чѣмъ средства чуждаго всякихъ принужденій 
разума, какъ скоро вы кричите объ ихъ измѣнѣ, и какъ на по¬ 
жаръ сзываете толпу, ничего не понимающую въ столь тонкихъ 
изслѣдованіяхъ,-то вы сами дѣлаетесь смѣшными, потому что 
въ высшей степени нелѣпо ожидать отъ разума просвѣщенія , 
и между тѣмъ напередъ предписывать ему на какую сторону 
онъ долженъ стать. Сверхъ того разумъ самимъ же разумомъ 
такъ связанъ и поставленъ бъ такія границы, что вамъ вовсе 
не нужно учреждать патрули для того, чтобы оказать граждан¬ 
ское сопротивленіе той части его, которая, какъ вамъ кажется, 
получаетъ опасное превосходство въ силѣ.» (**) 

Разумная полемика держится въ правильныхъ предѣлахъ тогда, 
когда въ спорѣ догматическихъ взглядовъ она не принимаетъ ии- 
чьей стороны и ограничивается научнымъ опроверженіемъ аргу¬ 
ментовъ противника. Но такой образъ дѣйствій мы уже не мо¬ 
жемъ называть полемикою: оиъ не полемическій, а критическій. 
Я не долженъ принимать стороны ни одиого изъ противополож¬ 
ныхъ взглядовъ, ни той, ни другой изъ философскихъ догмъ, слѣ¬ 
довательно ни одна изъ нихъ не составляетъ для меня против- 


(•) Тамъ же. АЬвеІіп. 5. 500. 
(•*) Тамъ же, 5. 50 и 02. 
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нон стороны, слѣдовательно пи къ одной изъ нихъ п не могу 
отііосіітм'і! нь собственномъ смыслѣ полемически. Полемика есть 
война. А война возможна только между двум» враждебными ннр- 
тіимн, изъ которыхъ одна наконецъ хочетъ и должна одержать 
побѣду. Когда же двѣ стороны противоположны одна другой та¬ 
кимъ образомъ, что никогда не можетъ быть дѣйствительной 
прочной побѣды ни на одной, ни на другой сторонѣ, то при та¬ 
кихъ обстоятельствахъ возможна не рѣшительная, а только без¬ 
конечная война, какъ въ естественномъ состояніи человѣчества. 

Такъ именно и идетъ дѣло въ догматической философіи. Ни 
одна изъ противоположныхъ системъ не можетъ опровергнуть 
другой, ни одна не можетъ одержать надъ другой побѣды, но край¬ 
ней мѣрѣ по праву разума. Если же борьба системъ никогда не 
ведетъ къ побѣдѣ, то остается только безконечная война, то 
враждебное естественное состояніе, въ которомъ нее зависитъ 
отъ права сильнаго, въ которомъ, слѣдовательно, не право даетъ 
прочное рѣшеніе дѣлу, а кулакъ рѣшаетъ его на время. Потому 
въ данномъ случаѣ побѣда на одной и пораженіе на другой сто¬ 
ронѣ всегда происходитъ вслѣдствіе вліяніи внѣшней силы, пола¬ 
гающей на чашку вѣсовъ тяжести иного рода, нежели разумные 
аргументы. Кто имѣетъ на своей сторонѣ такую силу, тотъ силь¬ 
нѣйшій въ борьбѣ и поступаетъ съ противникомъ по естествен¬ 
ному праву насилія. 

Итакъ, ясно, что въ сущности нс можетъ существовать и по¬ 
лемическаго употребленія разума, потому именно, что всякая по¬ 
лемика наконецъ опять сводится на догматику. Эта борьба си¬ 
стемъ, если понять ее правильно и безпристрастно, скорѣе бу¬ 
детъ борьба за разумныя права, слѣдовательно юридическій споръ, 
который можетъ быть рѣшенъ только посредствомъ точнаго из¬ 
слѣдованія и основаннаго на немъ приговора, т. е. судебнымъ 
или критическимъ образомъ. Спорящія стороны могутъ вести 
между собою не войну, а только процессъ; послѣднее рѣшеніе 
спора составляетъ не побѣда, а приговоръ. Слѣдовательно здѣсь 
нс полемика, а критика! И, такъ какъ критическій образъ дѣй¬ 
ствія разума совершенно необходимъ, то должны быть допущены 
и всѣ условія, при которыхъ единственно можетъ быть произво¬ 
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дима критика, т. е. безпрепятственный обмѣнъ идей, возможный 
только при гласномъ сообщеніи мыслей. 

3) СКЕПТИЧЕСКІЙ МЕТОДЪ. 

Если же но существуетъ ни догматическаго, ни полемическа¬ 
го употребленія разума, то разумный образъ Дѣйствія въ спорѣ 
догматическихъ системъ по видимому могъ бы состоять въ томъ, 
чтобы разумъ не стоялъ низа, ни противъ какой либо изъ обѣ¬ 
ихъ сторонъ, чтобы онъ съ одинаковымъ равнодушіемъ отвер¬ 
нулся отъ обѣихъ, чтобы онъ, выражаясь военнымъ языкомъ, 
принялъ принципъ нейтралитета, или, что тоже, держался въ 
отношеніи всѣхъ догматическихъ взглядовъ скептической *‘>чки 
зрѣнія. Скептическая точка зрѣнія отрицаетъ всякое разумное 
познаніе и на мѣсто воображаемой и мнимой науки о вещахъ, 
ставитъ убѣжденіе въ нашемъ невѣдѣніи. Но на чемъ основывает¬ 
ся это убѣжденіе скептика, изъ какихъ основаній онъ думаетъ 
познать и доказать невѣдѣвіе человѣческаго разума? Изъ основа¬ 
ній опыта, или же изъ основаній чистаго разума? Его убѣжде¬ 
ніе есть или эмпирическое, или раціональное. Въ первомъ слу¬ 
чаѣ оно есть простое воспріятіе, во второмъ дѣйствительное вѣдѣ¬ 
ніе. Если возьмемъ первый случай, который дѣйствительно имѣетъ 
мѣсто у скептика, то скептицизмъ опирается не на всеобщемъ и 
необходимомъ основаніи, не на принципѣ, а есть простое опытное 
положеніе, которое также ненадежно и недостовѣрно, какъ и всѣ 
эмпирическія положенія, которое само въ свою очередь подлежитъ со¬ 
мнѣнію и имъ разрушается. Если же скепт ическое убѣжденіе почерп¬ 
нуто изъ познанія природы человѣческаго разума, слѣдовательно 
основано на принципахъ, то оно представляетъ собою науку о 
предѣлахъ человѣческаго разума , - дѣйствительное познаніе, и 
какъ такое, есть не скептическое, а критическое. Слѣдователь¬ 
но скептицизмъ или не наученъ и потому не основателенъ, или 
же, если наученъ, то составляетъ уже не скептическую, а кри¬ 
тическую точку зрѣнія. О 

(*) Тамъ же, 5. 568—577. 
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4) СКЕПТИЧЕСКІЙ II КРИТИЧЕСКІЙ МЕТОДЪ. 

Это различіе скептической и критической точки зрѣніи мож¬ 
но сдѣлать весьма очевиднымъ посредствомъ 'слѣдующаго срав¬ 
ненія. II та и другая говоритъ, что человѣческій разумъ огра¬ 
ниченъ; существованіе этихъ границъ одна основываетъ на опытѣ, 
другая на природѣ самого разума. Такъ точно наше чувственное 
поле зрѣнія при всѣхъ условіяхъ ограничено; нашъ горизонтъ 
обнимаетъ всегда только весьма малую часть земной поверхно¬ 
сти. Если теперь дѣло идетъ объ объясненіи границъ человѣче¬ 
скаго горизонта, то мыслимы два объясненія: одно чисто эмпи¬ 
рическое, и другое напротивъ географическое. Первое объяс¬ 
няетъ предѣлы горизонта изъ опыта, ежедневно убѣждающаго 
насъ въ томъ, что предѣлъ нашего зрѣнія не есть вмѣстѣ предѣлъ 
земли, что за самыми дальними точками горизонта земля про¬ 
стирается далѣе. Она конечно простиралась бы далѣе и въ томъ 
случаѣ, если бы ея поверхность была плоскимъ кругомъ. Чув¬ 
ственный опытъ убѣждаетъ насъ въ томъ и другомъ, и въ гра¬ 
ницѣ нашего горизонта и въ плоскомъ земномъ кругѣ. Напро¬ 
тивъ географъ необходимое ограниченіе горизонта объясняетъ 
изъ природы земли, изъ ея шарообразной Формы, на поверхно¬ 
сти которой мы занимаетъ одну точку. Эмпирическое объясненіе 
показываетъ намъ только границу нашего теперешняго землевѣ¬ 
дѣнія, географическое напротивъ—границу земли и землеописа¬ 
нія вообще. Какъ эмпирикъ и географъ относятся къ объясне¬ 
нію человѣческаго горизонта, такъ скептическій и критическій 
философъ относятся къ объясненію человѣческаго познанія. Кри¬ 
тическій философъ есть географъ разума. Онъ знаетъ попереч¬ 
никъ разума, его объемъ и границы, тогда какъ скептическій 
философъ обращаетъ вниманіе только на его внѣшніе предѣлы, 
а объ истинномъ его устройствѣ имѣетъ такъ же мало понятіи, 
какъ тотъ эмпирикъ, который умѣетъ объяснить границы гори¬ 
зонта только изъ чувственнаго опыта, не принимая въ сообра¬ 
женіе шарообразнаго вида земли. 

Что горизонтъ нашъ во всѣхъ случаяхъ ограниченъ, въ этомъ 


согласии и эмпирическое воспріятіе и географическая наука, по 
„хъ начала объясненія различны. Такимъ же образомъ и скепти¬ 
ческій и критическій философъ— могутъ сойтись въ одномъ и томъ 
же утвержденіи, которое каждый изъ нихъ высказываетъ однако¬ 
же въ совершенно различномъ духѣ. Сравните Канта съ Юмомъ, 
котораго самъ онъ называетъ «остроумнѣйшимъ изъ всѣхъ скеп¬ 
тиковъ.» Оба признаютъ причинность нѣкоторымъ понятіемъ, 
имѣющимъ только эмпирическое, но никакъ не метафизическое 
значеніе. Но у скептическаго философй понятіе причинности об¬ 
разуется изъ опыта, а у критическаго напротивъ — опытъ изъ 
этого понятія. 

Скептическій методъ протипоположенъ догматическому, и въ 
этой-то противоположности заключается его значеніе. Но онъ 
отрицаетъ догматическій методъ для того только, чтобы пред¬ 
уготовить критическій; онъ составляетъ переходную точку отъ 
одного къ другому. Слѣдовательно, какъ скоро разумъ правильно 
понялъ самого себя, онъ не можетъ дѣйствовать ни догма¬ 
тически, ни полемически, ни скептически, а только критически. 


5) ГИПОТЕЗЫ ЧИСТАГО РУЗУМА. 

Догматическіе пріемы исключены изъ СФеры Философскаго 
познанія. Разуму, по мѣрѣ его силы, нс дозволяется произно¬ 
сить о природѣ вещей сужденія безусловнаго значенія. Но если 
разтмъ не можетъ по собственному полномочію судить піоднк- 
тпиески , то, можетъ быть, онъ въ состояніи судить гютіепш- 
чггки. Если изъ его положеній ни одно нс безусловно или не до¬ 
стовѣрно непосредственно, то эти положенія требуютъ доказа¬ 
тельства и должны быть способны къ доказательству. Итакъ, 
въ чемъ же состоятъ разумныя гипотезы, разумныя доказатель¬ 
ства? Другими словами, какого рода должны быть гипотезы и 
доказательства чистаго разума для того, чтобы они нс противо- 
рѣчили критической точкѣ зрѣнія? Вотъ два вопроса, которые 
остаются еще для полнаго опредѣленія научнаго употребленія 
разума, для развитія его руководной нити во всю ея длину. 
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Научны» гипотеза есть предположеніе, сдѣланное дли объяс¬ 
ненія Факта. Какъ предположеніе, она имѣетъ притязаніе только 
на временное и условное значеніе. Мы не требуемъ отъ гипо¬ 
тезы, чтобы она была несомнѣнно вѣрна, а только, чтобы 
она была возможна и пригодна. Эти дна признака и опредѣ¬ 
ляютъ ея допускаемость. Гипотеза возможна, когда предметъ, 
принимаемый или предполагаемый ею, принадлежитъ, или мо¬ 
жетъ принадлежать къ числу дѣйствительныхъ явленій. Каждая 
гипотеза, отправляющийся отъ чего-нибудь такого, что само 
никогда не можетъ быть предметомъ вѣдѣніи (слѣдовательно, отъ 
невозможнаго предмета), сама невозможна и въ научномъ отно¬ 
шеніи совершенно негодна. Гипотеза нршоОна, когда она 
объясняетъ то, что хочетъ объяснить,—когда слѣдовательно въ 
отношеніи къ Факту, нуждающемуся въ объясненіи, представ¬ 
ляетъ достаточное основаніе объясненія. Она недостаточна и 
потому непригодна, когда требующій объясненія Фактъ или 
новее не объясняется, или же объясняется, но не вполнѣ, ког¬ 
да нужно бываетъ принять другія гипотезы въ качествѣ какъ 
бы вспомогательныхъ войскъ. Напримѣръ, цѣлесообразные поряд¬ 
ки въ мірѣ мы объясняемъ, допуская дѣйствующую но цѣлямъ 
міровую причину. Между тѣмъ въ мірѣ оказывается такъ много 
уклоненій отъ порядка, такъ много неправильностей, такъ много 
зла. Нужна нонан гипотеза для объясненія зла въ мірѣ; слѣдо¬ 
вательно первое предположеніе было недостаточно. 

Научные объекты суть всегда эмпирическіе. Что ие есть явле¬ 
ніе и не можетъ быть имъ, іо именно поэтому не есть и объ¬ 
ектъ научнаго познанія, и потому самому никогда ие можетъ 
быть содержаніемъ возможной гипотезы. Поэтому идеи никакъ 
не суть научныя основы объясненія; они не могутъ быть даже 
допускаемы, какъ такія основы, не могутъ имѣть и гипоте¬ 
тическаго значеніи. Другими словами: научныя гипотезы не 
должны быть трансцендентальными, или гиперфизнческими. Въ 
естественной наукѣ нельзя ссылаться на верховную инстанцію,на 
божественное всемогущество и мудрость. 

Только въ опроверженіи какой-либо философской догмы, ко¬ 
торая сама основывается на невозможныхъ предположеніяхъ, пред¬ 


ставляется для трансцендентальныхъ гипотезъ нѣкоторое огра¬ 
ниченное поле дѣйствія. Здѣсь онѣ составляютъ дозволенное 
оружіе противъ притязаній другой стороны. Предполагаю, на¬ 
примѣръ, что матеріалистъ отрицаетъ духовную и безтѣлесную при¬ 
роду души, ссылаясь на зависимость ея отъ тѣлесныхъ органовъ; 
въ такомъ случаѣ можно возразить ему гипотезою, что вся эта 
чувственная жизнь души можетъ быть есть только преддверіе и 
предварительное условіе духовной жизни!' Или положим ь онъ 
отрицаетъ безсмертіе души, и ссылается на временное начало 
жизни, обусловленное столь многими обстоятельствами; въ та¬ 
комъ случаѣ можно противопоставить ему гипотезу, что можетъ 
быть жизнь вообще не имѣетъ начала, что можетъ быть она вѣч¬ 
на, что она «собственно только умопостигаема, вовсе не под¬ 
лежитъ измѣненіямъ времени и ни начинается посредствомъ рож¬ 
денія, ни оканчивается посредствомъ смерти: что можетъ быть 
эта жизнь есть ничто иное, какъ одно явленіе, т. е. чувствен¬ 
ное представленіе жизни чисто духовной, а весь чувственный 
міръ есть только образъ, носящійся предъ нашимъ теперешнимъ 
способомъ познанія, и, какъ сновидѣніе, не имѣющій самъ по се¬ 
бѣ никакой объективной реальности; что если бы мы могли со¬ 
зерцать себя самихъ и веши въ себѣ, то мы можетъ быть уви¬ 
дѣли бы себя въ мірѣ духовныхъ натуръ, въ мірѣ, истинное об¬ 
щеніе съ которымъ ни начиналось бы рожденіемъ, ни прекра¬ 
щалось бы тѣлесною смертью и т. д.».(*) Спуская на минуту 
изъ виду мѣсто, гдѣ Кантъ приводитъ эту гипотезу, не могу 
нс замѣтить, чго содержаніе ея имѣетъ болѣе близкое сродство 
съ глубочайшими мыслями нашего Философа, нежели какъ обы- 
кнопенно думают.; ибо они тѣсно примыкаетъ къ ученію Каи- 
та объ умопостигаемомъ характерѣ. 

0) ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ЧИСТАГО РАЗУМА. 

Разумныя положенія требуютъ доказательствъ. Въ чемъ со¬ 
стоитъ аргументація чистаго разума? Каждое доказательство дли 

О Тамъ же 1. Иріві. Ш. ЛЬвсЬп. 5. 507 Пей. Ср. 8. 584-. 
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своего выполненія требуетъ принциповъ. Принципы чисто разум¬ 
ныхъ доказательствъ суть основоположенія разсудка, и притомъ 
только разсудка, если это должны быть научныя доказательства; 

потому что основоположенія разума суть только регулятивнаго свой¬ 
ства и не имѣютъ никакой научной доказательной силы. Но послѣ¬ 
днія логическія основанія этой аргументаціи имѣютъ снос значе¬ 
ніе нс въ томъ, что они принципы вещей, а въ томъ, что они прин¬ 
ципы опыта или познанія вещей. Всѣ доказательства чистаго разу¬ 
ма приводятся къ его основоположеніямъ, а сами эти основопо¬ 
ложенія доказываются какъ единственныя условія опыта. Они 
утверждены, какъ скоро доказано, что только они дѣлаютъ опытъ 
возможнымъ. Ясно, слѣдовательно, что всѣ аргументаціи чистаго 
разума относятся не къ вещамъ, а къ опыту, т. е. что онѣ не 
догматическія, а критическія. 

Онѣ имѣютъ для себя только единственное основаніе. Все дѣло 

имѣетъ силу потому,что составлястъсовсршенно необходимое условіе 

нашего опыта. Какъ скоро онѣ выставляютъ болѣе, чѣмъ одно 
основаніе аргументаціи, онѣ тотчасъ показываютъ, что чуждают¬ 
ся единственнаго основанія, въ которомъ заключается ихъ доказа¬ 
тельная сила, что онѣ Фальшивыя и софистическія, или, какъ го¬ 
воритъ Кантъ, адвокатскія аргументаціи. Такъ законъ причин¬ 
ности можно доказать никакъ не догматически, а только крити¬ 
чески. И этотъ законъ имѣетъ только единственное основаніе для 
доказательства. Это единственное вполнѣ надежное основаніе для 
доказательства таково: безъ причинности нѣтъ объективнаго опре¬ 
дѣленія времени, слѣдовательно нѣтъ опыта. 

Сама аргументація имѣетъ только единственную Форму, имен¬ 
но ту, что она представляетъ свой объектъ необходимымъ усло¬ 
віемъ опыта, что она выводитъ изъ него опытъ. Слѣдовательно, 
Форма аргументаціи можетъ быть никакъ не апагогическою, а 
только остенсивною или прямою. (**) 


(•) Ср. томъ же, IV. АЬвсЬп., 8. 586—59і. 


Ш. Канонъ чистаго разума. 

1) ТЕОРЕТИЧЕСКІЙ И ПРАКТИЧЕСКІЙ РАЗУМЪ. 

Что касается до познанія, то нѣтъ никакого разумнаго поло¬ 
женія, на одного чисто-разумнаго сужденія, которое могдо би 
Сыт,, утверждаемо независимо отъ всякаго опыта иди, точнѣе 
сказать, безъ отношенія къ опыту. Не потопу, чтобы опювоп - 
дожеиін разсудка выводились изъ опыта; напротивъ они обу 
,,,„вливаютъ нашъ опытъ, они въ этоиъ смыслѣ „редгиетвуют 
Гы" но они и имѣютъ значеніе только 0.,н псякаго опыта и 
значитъ не независимы отъ него. Танинъ образомъ возможность 
опыта составляетъ критическую руководную пить, которой хоро¬ 
шо дисциплинированный разумъ слѣдуетъ пъ своихъ познаніяхъ, 

'"^овокупиосГпрпппиповъГи основоположеній, опредѣляющихъ 
„ регулирующихъ употребленіе „ашихъ познавательныхъ способ¬ 
ностей мы называемъ кантомъ. Такъ общая логика содержитъ 
„ъ себѣ канонъ для правильной Формы вашихъ сужденій и умо- 
знкночевій. Такъ осаоаоположенія чистаго разсудка составля¬ 
ютъ канонъ для нашего реальнаго или эипиричес.аго познан • 
Нѣтъ познанія пешей посредствомъ одного разума, т. е. нѣтъ л 

магическаго иди спекулят .саго употребленія разума, слѣдова 

тельяо не существуетъ и канона, допускающаго и регулирующа- 

Г0 Л:— Е Разумъ вообще въ состояв',,, утверждать 

что-либо независимо отъ всякаго опыта и безъ ““ 
„ін въ нему, если о„ъ въ состояніи подать что-либо ааодиь 
тически.-то тавое употребленіе разума ап въ какомъ случаѣ не 
до ,жио быть спекулятивнымъ или догматическимъ. Тогда будетъ 
существовать канонъ чистаго разума (въ тѣсномъ смыслѣ), но 
втотъ канонъ отвюдь ас будетъ касаться познанія. Всякое те0 ' 
петичегкое употребленіе разума ограничивается опытомъ, иного- 
Гѵ канономъ рязсудка. Но кромѣ теоретическаго употребленія 
разума существуетъ еще только практическое- еоретичссь 
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зумъ (разсудокъ) но имѣетъ основоположеній, которыя имѣли бы 
силу безъ отношеніи къ опыту. Если же такіи основоположеніи 
возможны, если существуетъ канонъ разума въ отличіе отъ ка¬ 
нона разсудка, то единственно возможную область его основопо¬ 
ложеній составляетъ практическое употребленіе разума, и въ га¬ 
комъ случаѣ утоі ь канонъ относится единственно и исключитель¬ 
но къ практическому разуму. 

2) ПРАГМАТИЧЕСКІЙ И МОРАЛЬНЫЙ РАЗУМЪ. 

Область практическаго разума составляютъ моральный дѣйствія. 
Если послѣднія суть ничто иное, какъ явленія природы, которыя, 
какъ всякія естественныя перемѣны, подчинены закону механи¬ 
ческой причинности, то они всецѣло входятъ къ цѣпь естествен¬ 
ныхъ происшествій, объясненіе ихъ совершенно подчиняется точ¬ 
кѣ зрѣнія разсудка, она не нуждаются ни въ какихъ иныхъ ос¬ 
нованіяхъ для объясненія, кромѣ механическихъ причинъ, опре¬ 
дѣляющихъ всѣ явленій природы, такъ что допущеніе практиче¬ 
скаго разума столько же излишне, сколько и ничего незначнтъ. 

Практическій разумъ или есть ничто, есть пустое слово безъ 
всякаго содержанія, или же онъ есть способность свободы , ле¬ 
жащая въ основаніи всѣхъ человѣческихъ дѣйствій и отличающая 
ихъ отъ механическихъ происшествій природы. Если человѣче¬ 
скія дѣйствія свободны, то они предполагаютъ волю, которая не¬ 
посредственно опредѣляется не механическимъ принужденіемъ пе¬ 
щей, слѣдовательно не закономъ природы, а представленіями и 
основаніями, т. с. разумомъ, которая слѣдовательно относится къ 
своимъ опредѣляющимъ основаніямъ или мотивамъ не страдатель¬ 
но только, а судителыю и избирательно. Эти избирающая воля 
есть агЬИгіиш ІіЬегиіп или произволъ. Л опредѣляемая такимъ 
образомъ воля есть практический свободу- Практическая свобода 
не есть трансцендентальная. Послѣднею называлась свобода, какъ 
міровой принципъ. Первая же есть свобода, какъ человѣческая 
способность, т. е. разумъ, который опредѣляетъ себя къ дѣйст¬ 
вію избранными имъ самимъ основаніями. 


Эти опредѣляющія основанія воли могутъ быть двухъ родовъ: 
они почерпаются или изъ опыта, или изъ одного разума,—суть 
„ли эмпирическія или чистыя. Они— эмпирическія, если почер¬ 
паются изъ чувственнаго опыта, изъ чувственной природы. Въ 
этомъ случаѣ единственная ихъ цѣль есть чувственное благо или 
счастіе; въ этомъ случаѣ мотивы нашихъ дѣйствій состоятъ ни въ 
чемъ иномъ, какъ въ иаилучшихъ средствахъ, ведущихъ къ этой цѣ¬ 
ли. Мы совершаемъ извѣстный дѣйствія для того, чтобы чувствовать 
себя въ сколь возможно лучшемъ положеніи, чтобы наилучшимъ 
образомъ обезпечить наше земное и чувственное благосостояніе. 
Мы поступаемъ не но основоположеніямъ, нс по принципамъ, а 
только по соображенію съ обстоятельствами и тѣми или други¬ 
ми эмпирическими отношеніями. Цѣль нашу составляетъ един¬ 
ственно наше счастіе. Средства, всего надежнѣе ведущія къ этой 
цѣли, мы признаемъ за лучшія. Выборъ этихъ лучшихъ средствъ 
есть дѣло благоразумія. Если мы поступаемъ сколь возможно 
благоразумно для того, чтобы быть сколь возможно счастливыми, 
то поступаемъ въ обыкновенномъ смыслѣ слова практически. За¬ 
коны, которые въ этомъ иаправлевіи опредѣляютъ волю, суть 
о прагматическіе законы ». Если же напротивъ опредѣляющія ос¬ 
нованія почерпаются изъ чистаго разума, независимо огъ вся¬ 
каго опыта и безъ всякаго отношенія къ нашему чувственному 
благу, то мы поступаемъ по основоположеніямъ, поступаемъ но 
будучи обусловлены природою обстоятельствъ; ниша единствен¬ 
ная цѣль есть добродѣтель, наше практическое поведеніе—нрав¬ 
ственность, а законы нашей воли суть не прагматическіе, алю- 
ралялше. (*) 

3) МОРАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ И МОРАЛЬНЫЙ МІРЪ. 

Если слѣдовательно существуетъ канонъ практическаго разума, 
совокупность основоположеній, по которымъ мы дѣйствуемъ, то 
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итотъ канонъ по можетъ содержать пъ себѣ ничего иного, кро¬ 
мѣ моральныхъ законовъ. Прагматическіе законы суть правили 
благоразумія, цѣль которыхъ наше счастіе; моральные же суть 
нравственные законы, цѣль которыхъ составляетъ нравственное 
совершенство, или достоинство быть счастливыми. 

Если существуютъ моральные законы, то существуетъ и ка¬ 
нонъ практическаго разума. Не дѣло трансцендентально» методо¬ 
логіи доказывать, что такіе моральные законы существуютъ на 
самомъ дѣлѣ. Но она можетъ напередъ допустить ихъ, и при та¬ 
комъ дозволенномъ предположеніи составить ихъ канонъ. Для 
утвержденія своего предположеніи, она можетъ сослаться ни тотъ 
Фактъ, что мы судимъ о людяхъ съ нравственной точки зрѣнія, 
измѣряемъ ихъ внутреннее достоинство никакъ ие степенью ихъ 
благоразумія, а степенью ихъ нравстгеиности, что такай оцѣнка 
требуетъ нравственныхъ законовъ, которые слѣдовательно при¬ 
знаетъ каждый человѣкъ, какъ скоро онъ судитъ о другихъ по 
этому руководству. 

Если существуютъ моральные законы, то они ничего не при¬ 
бавляютъ къ познанію вещей; они не говорятъ намъ о томъ, 
что дѣлается, а говорятъ только о томъ, что должно дѣ.хатъся 
нами, что мы до.гжны дѣлать. Слѣдовательно они допускаютъ 
не спекулятивное, а только практическое употребленіе. Что мы 
должны дѣлать въ смыслѣ моральныхъ законовъ, то мы должны 
дѣлать безусловно и при ваьхь обстоятельствахъ. Итакъ, изъ при¬ 
роды этихъ законовъ вытекаетъ двоякое слѣдствіе: 1) они не 
объясняютъ Факта, а предписываютъ дѣйствіе; они относятся не 
къ объекту, который есть , а къ чему либо такому, что должно 
быть или дѣлаться, и 2) они предписываютъ не то, чтобы нѣчто 
дѣлалось при извѣстныхъ условіяхъ, а то, чтобы это нѣчто дѣлалось 
безусловно, т. с. они предписываютъ нещтмпмио. Что должно 
дѣлаться безусловно, то представляетъ собою необходимость, ис¬ 
ключающую всякое противорѣчіе, то но этому самому должно 
быть таково, что оно можетъ сдѣлаться; необходимо, чтобы было 
возможно предписаннымъ такимъ образомъ дѣйствіямъ являть* я въ 
опытѣ, слѣдовательно становиться предметами опыта. Возможныя 
дѣйствія суть возможные опыты. Моральные законы, предписы¬ 


вая возможныя Дѣйствія или требуя ихъ, какъ необходимыя, уже 
по этому самому суть вмѣстѣ и принципы опыта. Они требуютъ, 
чтобы опытъ имъ соотвѣтствовалъ. Если совокупность возмож¬ 
ныхъ опытовъ мы называемъ міромъ , то моральные законы тре¬ 
буютъ, чтобы міръ былъ сообразенъ съ ними, т. е. требуютъ 

моральнаго міра. . 

Моральнымъ міромъ можетъ быть только такой міръ, который 

осуществляетъ и выполняетъ нравственную цѣль. Но нравствен¬ 
ная цѣль, какъ мы видѣли, состоитъ въ томъ, чтобы быть до¬ 
стойными счастія, слѣдовательно въ счастіи только какъ слѣд¬ 
ствіи достоинства. Счастіе есть естественное благо, котораго мы 
ищемъ; достоинство есть моральное благо, къ которому мы стре¬ 
мимся. Если оба эти условія соединяются, то въ этомъ соеди¬ 
неніи состоитъ то тсочаітсс благо, которого требуетъ нрав¬ 
ственная идея. Если эта идея мыслятся выполненною іи іпсііѵі- 
(Іио, то она составляетъ идеалъ высочайшаго блага. И мораль¬ 
нымъ міромъ можетъ быть только такой міръ, который управ¬ 
ляется этимъ идеаломъ. 


4) МОРАЛЬНОЕ МІРОПРАВЛЕНІЕ. БОГЪ И БЕЗСМГ-ГТІЕ. 

Нельзя требовать моральнаго міра, нс требуя вмѣстѣ съ тѣмъ 
такого міроправленія. Первое требованіе безъ втораго было бы 
безсмысленно. Было бы безсмысленно безусловно требовать чего- 
либо и между тѣмъ нс требовать условій, при которыхъ един¬ 
ственно возможно то, чего мы требуемъ. Но что же значитъ 
моральное исправленіе, какъ не міръ, направленный къ нѣко¬ 
торой нравственной цѣди, которая безусловно господствуетъ надъ 
нимъ, слѣдовательно міръ, который произошелъ изъ моральной 
причины, обусловливающей такое нравственное устройство? Мо¬ 
ральные міровые законы требуютъ моральнаго законодателя міра, 
творца міра. Слѣдовательно нельзя требовать моральнаго міра, 
не требуя вмѣстѣ съ тѣмъ бытія Бош , какъ его необходимаго 

условія. 

Мы должны достигнуть высочайшаго блага, т. е. такого сча- 
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стія, которое есть слѣдствіе достоинства. Кг этому нравствен¬ 
ному совершенству мы никакъ но можемъ придти въ данномъ 
земномъ состояніи нашего бытія, а можемъ только приближаться 
къ нему нашимъ постояннымъ и возрастающимъ просвѣтлѣніемъ: 
слѣдовательно мы должны требовать нѣкотораго будущаго состо¬ 
яніи, существованіи послѣ смерти, безсмертія души, какъ не¬ 
обходимаго условія, при которомъ мы станемъ сообразны съ нрав¬ 
ственною цѣлью. 

Если существуютъ моральные законы, то они должны предпи¬ 
сывать непремѣнно и требовать непремѣнно. Они должны же¬ 
лать непремѣнно нравственнаго порядка міра, и потому вмѣстѣ 
бытіи Бога и безсмертія души. 

Наше достоинство должно быть собственнымъ нашимъ дѣломъ; 
оно должно состоять въ нравственномъ совершенствѣ, которое 
каждый долженъ добыть самъ себѣ, такъ какъ никто другой 
за насъ не можетъ ни имѣть этого совершенства, ни стремиться 
къ нему. Но счастье, проистекающее изъ достоинства, нс есть 
наше собственное дѣло; напротивъ это высочайшее благо пред¬ 
полагаетъ моральный порядокъ міра, который нс находится въ 
нашихъ рукахъ, а имѣетъ свой вѣчный источникъ въ Ногѣ. За¬ 
служить счастье, есть цѣль нашей дѣятельности ; наслаждаться 
же имъ, быть на самомъ дѣлѣ ему причастными, есть цѣль ни¬ 
шей надежды. А такъ какъ это счастье обусловливается мораль¬ 
нымъ достоинствомъ и составляетъ его слѣдствіе, то значитъ 
наши надежды основываются только на нашей дѣятельности и 
нашемъ внутреннемъ настроеніи, и здѣсь мы стоимъ на самой 
крайней границѣ области разума, завершающаго свою периферію 
этимъ прозрѣніемъ въ вѣчность. Три сферы описываетъ иашъ 
разумъ: первая обнимаетъ собою познаніе, вторая—дѣйствовавъ, 
третья—надежду. Изъ этихъ сферъ первая тѣснѣе всѣхъ, потому 
что она движется только въ предѣлахъ опыта, и послѣдняя об¬ 
ширнѣе всѣхъ, потому что возносится въ безконечность. Поэтому 
разумъ въ своемъ самоиспытаніи предлагаетъ себѣ три вопроса: 
Что я могу знать? Что я долженъ дѣлать ? На что я могу 
надѣяться? На первый вопросъ отвѣчаетъ критика чистаго ра¬ 
зума; на второй — его мораль; па третій —его вѣроученіе. Ибо 


надежда, основывающаяся на моральной достовѣрности, есть 
вѣра. (*) 

5) МНѢНІЕ, ЗНАНІЕ И ВѢРА. 

Если разумъ въ своемъ канонѣ, на основаніи своихъ мораль¬ 
ныхъ законовъ, — аподиктически утверждаетъ способность сво¬ 
боды, бытіе Бога, безсмертіе души, то онъ принимаетъ эти три 
положенія съ увѣренностью, исключающею всякое сомнѣніе. 
Между тѣмъ, однакоже, самъ онъ показалъ, что эти положенія но 
имѣютъ никакого научнаго значенія, что это собственно не по¬ 
ложенія, а только требованія, не догмы, а постулаты. Слѣдова¬ 
тельно въ разумѣ должно существовать такое убѣжденіе, кото¬ 
рое, не имѣя на своей сторонѣ никакихъ научныхъ основаній, 
однакоже признается съ полною увѣренностью. Какого же рода 
это убѣжденіе? 

Всякое убѣжденіе есть признаніе чего либо за истину на 
извѣстныхъ основаніяхъ. Но эти основанія могутъ быть весьма 
различны, какъ въ отношеніи къ своей удовлетворительности, 
такъ и въ отношеніи къ своему происхожденію. Въ первомъ отно¬ 
шеніи они бываютъ или достаточны, или недостаточны, т. е. или 
вполнѣ обосновываютъ свой предметъ, или не вполнѣ; во вто¬ 
ромъ отношеніи они бываютъ или только личного, или также и 
вещественнаго свойства, т. е. содержатся или только въ насъ, 
или же танке и въ вещахъ. Основаніи перваго рода суть чисто 
субъективныя, .а второго—вмѣстѣ и объективныя. И отсюда слѣ¬ 
дуетъ, что всякое признаніе чего либо за истину можетъ быть 
обосновано тремя различными способами: или достаточно, или не¬ 
достаточно, причемъ достаточныя основанія будутъ или субъек¬ 
тивныя, или же вмѣстѣ и объективныя. Столько же видовъ и 
степеней имѣетъ и убѣжденіе. Если основанія нашего убѣжде¬ 
нія ни въ какомъ случаѣ недостаточны, то убѣжденіе не исклю¬ 
чаетъ сомнѣнія, и въ такомъ случаѣ наше признаніе за истину 
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есть только мнѣніе, которое къ нпилучшемъ случаѣ имѣетъ 
на своей сторонѣ только высшую степень вѣроятности, но ни въ 
какомъ случаѣ не можетъ быть высказываемо какъ истина. Если 
же основанія нашего убѣжденіи совершенно достаточны и рѣ¬ 
шительны, то мы имѣемъ уже не мнѣніе, а увѣренность. II здѣсь 
могутъ быть два случаи: эти достаточный основаніи суть или 
только субъективнаго, или же вмѣстѣ и объективнаго свойства. 
Если они и то и другое, то наше убѣжденіе обосновано науч¬ 
нымъ образомъ, и у него есть все, что нужно для полной дока¬ 
зательности; въ этомъ случаѣ мы имѣемъ не мнѣніе, а знаніе . 
Если же достаточный основанія суть только субъективныя и лич¬ 
ныя, то наше убѣжденіе хотя бываетъ несомнѣннымъ, но не до¬ 
пускаетъ доказательствъ; въ такомъ случаѣ оно— не мнѣніе, но 
и не знаніе,—а вѣра. 

Всякое признаніе за истину имѣетъ одну изъ -этихъ трехъ 
формъ: оно есть или мнѣніе, или вѣра, или знаніе. Если дѣло 
идетъ о чисто-разумномъ положеніи, то основанія его бываютъ 
всегда всеобщія и необходимыя. Поэтому убѣжденіе, выведенное 
изъ чистыхъ разумныхъ основаній, никогда не бываетъ мнѣніемъ. 
Оно есть или знаніе или вѣра. Но всякое познаніе посредствомъ 
одного разума связано съ возможностью опыта. Нѣтъ такихъ 
разумныхъ основаній, которыя составляли бы познаніе или под¬ 
тверждали бы научное убѣжденіе независимо отъ опыта. Если слѣ¬ 
довательно существуетъ разумное убѣжденіе, независимое отъ 
всякаго опыта, то такое убѣжденіе можетъ быть никакъ не зна¬ 
ніемъ, а только вѣрою. Но единственныя разумный положенія, 
имѣющія силу независимо отъ всякаго опыта и безъ всякаго от¬ 
ношенія къ нему, суть требованія практическаго разума, наши 
моральныя убѣжденія. Поэтому разумная вѣра не имѣетъ ника¬ 
кого другаго содержанія, кромѣ чисто моральнаго. Поэтому мо¬ 
ральное убѣжденіе не имѣетъ никакой другой Формы признанія 
за истину, кромѣ вѣры. 

0) ДОКТРИНАЛЬНАЯ И ПРАКТИЧЕСКАЯ ВѢРА. 

Слово и вѣра» мы принимаемъ въ весьма различныхъ зна¬ 
ченіяхъ, которыя необходимо тщательно отличать отъ значенія, 


только-что объясненнаго ними. Разумная вѣра есть только 
моральная увѣренность. Какъ такая, она есть чисто практиче¬ 
ская, и отлична отъ всякаго теоретическаго признанія чего-либо 
за истину. Мы вѣримъ въ извѣстныя мнѣнія, которыя имѣ¬ 
ютъ Притязаніе на нѣкоторую степень вѣроятности, но не имѣ¬ 
ютъ никакихъ доказательствъ своей истинности. Нельзя сказать 
«я маю, что дѣло имѣетъ именно такой видъ», потому что для 
научнаго убѣжденія нѣтъ достаточныхъ аргументовъ. Но есть до¬ 
вольно основаній для того, чтобы признать дѣло за истину, 
и др времени согласиться съ нимъ. Въ такомъ случаѣ говорятъ: 
«я вѣрю, что дѣло имѣетъ именно такой видъ». Такъ можно 
вѣрить, что и другія планеты населены, основываясь на ихъ 
аналогіи съ землею; пли можно вѣрить, ссылаясь на извѣстныя 
Физико-теологическія основанія, что Богъ существуетъ: можно 
только вѣрить , потому что основанія, въ томъ и другомъ слу¬ 
чаѣ, недостаточны для знанія. Такого рода вѣра, которая есть 
ничто иное, какъ мнѣніе, отличается отъ собственно разумной 
Вѣры двумя пунктами: і) она не несомнѣнна, между тѣмъ какъ 
послѣдняя вполнѣ несомнѣнна; 2) она— не практическая, а «док¬ 
тринальная*. 


7) ПРАГМАТИЧЕСКАЯ И МОРАЛЬНАЯ ПѢГА. 

Мы говоримъ здѣсь о практической вѣрѣ. Но нс пгпкая прак¬ 
тическая вѣра есть поэтому одному н моральная; нс в:якая прак¬ 
тическая вѣра несомнѣнна. Поэтому въ сФерѣ практической вѣры 
нужно отличать моральную. Всякое практическое дѣйствовало 
направляется къ извѣстной цѣли, которая должна быть достиг¬ 
нута, а слѣдовательно и къ средствамъ, которыми достигается 
предполагаемая цѣль. Дѣйствительно ли она достигается этими 
средствами? Дѣйствительно ли цѣлесообразны эти средства? 
При всѣхъ ли обстоятельствахъ они имѣютъ желаемый успѣхъ? 
Если цѣль представляетъ собою дѣйствіе, а средство къ нему— 
механическую причину, то связь ихъ будетъ естественная связь, 
и потому подходитъ подъ точку зрѣнія науки. Если же мои 
средства не суть такія механическія причины, ведущія къ же- 


— 5І8 — 


лас.чой Цѣли , съ необходимостью законовъ природы, то и цѣле¬ 
сообразность ихъ составляетъ предметъ не научнаго познанія, а 
практической вѣры. И здѣсь можно различить два случая: мои 
средства или таковы, что они безусловно достигаютъ цѣли,—въ 
такомъ случаѣ ихъ цѣлесообразность несомнѣнна, н совершенно 
убѣжденъ въ нихъ, моя практическая вѣра совершенно несом¬ 
нѣнна, хота эта несомнѣнность есть только вѣра, а не научное 
познаніе; или же мои средства таковы, что они имѣютъ силу 
только условно, что ихъ пригодность зависитъ отъ обстоятельствъ, 
что ихъ цѣлесообразность окончательно опредѣляется только ус¬ 
пѣхомъ; въ такомъ случаѣ моя практическая вѣра не несомнѣнна, 
потому что достовѣрность ея оправдывается только неизвѣстнымъ 
успѣхомъ. Слѣдовательно, здѣсь все зависитъ отъ того, пробле- 
матически-лн или аподиктически связаны мои средства съ ихъ 
цѣлью, достовѣренъ, или еще неизвѣстенъ успѣхъ моихъ средствъ, 
стремлюсь ли я къ безусловной, или къ условной цѣли? 

Но для человѣческаго разума существуетъ только одна без¬ 
условная цѣль: быть достойнымъ счастія; эта цѣль-нравственность, 
вполнѣ увѣренная въ своемъ успѣхѣ. Эта увѣренность есть ,ио- 
ріиънан вѣра. Практическій разумъ, какъ мы видѣли, бываетъ 
или прагматическимъ, или моральнымъ. Также точно наша 
практическая вѣра, если не бываетъ моральною,—бываетъ только 
прагматическою. У прагматической же вѣры нѣтъ полной увѣренно¬ 
сти. Она вѣритъ въ успѣхъ своихъ средствъ, съ величайшей опре¬ 
дѣленностью разсчитываетъ на этотъ успѣхъ, но не смотря на то 
можетъ всегда обсчитаться; поэтому она всегда подвержена про¬ 
маху, слѣдовательно, даже на высшей степени своей вѣроятно¬ 
сти, она не несомнѣнна. Она никогда не выходитъ за предѣлъ 
вѣроятности. Этотъ-то предѣлъ и отдѣляетъ прагматическую вѣру 
отъ моральной. И такъ какъ вѣроятность никогда не можетъ 
возвыситься до несомнѣнности, слѣдовательно между ними су¬ 
ществуетъ никакъ не степенная разница, то, значитъ, и 
прагматическая вѣра отличается отъ моральной не по степени, 
а по роду. Вѣроятность прагматической вѣры зависитъ отъ сте¬ 
пени благоразумія, съ которымъ разумъ разсчитываетъ и преду¬ 
сматриваетъ тб, чтб можетъ быть впереди; несомнѣнность жо 
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моральной вѣры основывается на внутреннемъ настроеніи , кото¬ 
рое не имѣетъ степеней, а есть или моральное или нс мораль¬ 
ное; очевидно нѣтъ никакой послѣдовательности степеней отъ 
нравственности къ тому, что ей противоположно. Прагматическая 
вѣра, напримѣръ, вѣра врача въ успѣхъ своихъ средствъ, или 
своей методы, никогда не бываетъ достовѣрна даже тогда, когда 
оиъ по видимому горячится самымъ самоувѣреннымъ образомъ. 
Врачъ разсчитываетъ на успѣхъ, онъ можетъ даже за него 
биться объ зашадъ, но эта смѣлость имѣетъ свои степени. Уже 
слишкомъ высокое пари заставляетъ его задуматься. «Иногда ока¬ 
зывается, что онъ хотя имѣетъ столько убѣжденія, чтобы оцѣнить 
его пъ одинъ дукатъ, но не имѣетъ его на десять дукатовъ. 
Потому что въ первомъ случаѣ онъ еще рискуетъ, но при де¬ 
сяти дукатахъ ему вдругъ въ первый разъ приходитъ на мысль то, 
чего онъ прежде не замѣчалъ, именно что онъ очень можетъ 
ошибаться. я (*) 

Такимъ образомъ чистая разумная вѣра ограничена моральной» 
областью и строго отличена отъ мнѣнія и знанія, отъ всякой 
доктринальной и практической вѣры. Моральная вѣра есть един¬ 
ственная вполнѣ несомнѣнная вѣра. Эту достовѣрность оно раз¬ 
дѣляетъ съ научнымъ убѣжденіемъ. Но только ея достовѣрность 
субъективна до такой степени, что, строго говоря, она не мо¬ 
жетъ принять для своего выраженія доже видимости объективной 
Формулы. Она не можетъ сказать: достовѣрно , что Ногъ суще¬ 
ствуетъ, душа безсмертна и г. д.; Формула ея такова: «я 
увѣренъ», что это такъ. Свобода, Ногъ, безсмертіе : вотъ кантов¬ 
скія «слова вѣры », которыя въ стихотвореніи Шиллера нашли 
свое поэтическое выраженіе. 

Эта моральная вѣра составляетъ основу п ядро вѣры религі¬ 
озной. Такъ что, если задача теологіи должна состоять въ изло¬ 
женіи религіозной вѣры, то по канону чистаго разума суще¬ 
ствуетъ только моральная теологія, т. с. не мораль, основанная 
на теологіи (теологическая мораль), а теологія, основанная на 


{•) Тамъ же, АЬзсЬп. II! 5. бі Л 8 <1. Ср. 5. 614. 15. 


— 550 — 


— 551 — 


эюрпли. И потъ та единственная теологія, которую допускала 
критика разума, какъ послѣдній остающійся исходъ. Такимъ 
образомъ методологія сходится здѣсь съ результатомъ элементар¬ 
наго ученія. (*) 

Н. Архитектоника питаю разума. 

!) ФИЛОСОФСКОЕ ПОЗНАНІЕ. 

Теперь разумъ уже окончательно рѣшилъ, что онъ можетъ знать, 
долженъ дѣлать, на что можетъ надѣяться. Предъ нимъ ясно обо¬ 
значилась область его познанія и его вѣры, каждая въ отчетли¬ 
выхъ и рѣзко опредѣленныхъ границахъ. Границы познанія опредѣ¬ 
лила дисциплина, а границы вѣры—канонъ. Теперь даны всѣ точ¬ 
ки зрѣнія, нужныя для того, чтобы предначертать зданіе чистой 
философіи во всемъ его объемѣ и во всѣхъ его частяхъ. 

Прежде всего отличимъ философское познаніе отъ всякихъ 
другихъ. Не всякое познаніе есть раціональное. Не всякое ра¬ 
ціональное познаніе есть познаніе философскос. Всякое познаніе 
предполагаетъ основанія, изъ которыхъ познается. Эти основа¬ 
нія могутъ быть чисто разумныя основанія, т. е. принципы, мо¬ 
гутъ быть также Факты, т. е. историческія данныя. Познаніе изъ 
принциповъ есть раціональное , другаго же рода познаніе— исто¬ 
рическое. Историческое познаніе есть изученіе предмета; въ самомъ 
благопріятномъ случаѣ оно есть ни что иное, какъ правильный 
отпечатокъ даннаго, именно когда данный объектъ хорошо имъ 
понятъ и удержанъ, то есть изученъ. II относительно философ¬ 
ской системы можетъ существовать такое историческое познаніе, 
которое въ наилучшемъ случаѣ относится къ своему объекту, какъ 
гипсовый снимокъ къ живому человѣку. 

Мы говоримъ здѣсь только о раціональномъ познаніи. Прин¬ 
ципы или разумныя основанія, на которыхъ оно опирается, суть 
или воззрѣнія или понятія. Слѣдовательно раціональнымъ путемъ 
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познаніе совершается или посредствомъ однихъ понятій, или же 
посредствомъ построенія понятій. Въ первомъ случаѣ познаніе 
будетъ философское , во второмъ математическое. 

Мы говоримъ здѣсь только о философскомъ познаніи. Оно 
есть раціональное познаніе посредствомъ однихъ понятій. Эти 
чистыя разумныя понятія суть законы, которые по своей приро¬ 
дѣ имѣютъ силу только для опредѣленной области, но сила ко¬ 
торыхъ въ этой области безусловна. Въ этомъ отношеніи мы 
можемъ опредѣлить философію какъ законодательство человѣчес¬ 
кою разума. Разумъ имѣетъ двѣ области: теоретическую и прак¬ 
тическую; первая есть познаніе, которое за исключеніемъ ма¬ 
тематики, есть ничто иное какъ опытъ; вторая есть свобода. 


2) ЧИСТАЯ ФИЛОСОФІЯ ИЛИ МЕТАФИЗИКА. АРИСТОТЕЛЕВСКАЯ И КАН¬ 
ТОВСКАЯ МЕТАФИЗИКА. МЕТАФИЗИКА И КРИТИКА. 

Что касается до принциповъ познанія, то мы должны разли¬ 
чать между ними такіе, которые обосновываютъ опытъ, и такіе, 
которые сами обосновываются въ опытѣ. Первые содержатся въ 
разумѣ, какъ разумѣ, п потому суть чистые принципы; вторые 
же суть принципы эмпирическіе. Существуютъ и эмпирическіе 
принципы, напримѣръ законы природы, изъ которыхъ можетъ 
быть выведенъ и объленснъ нѣкоторый рядъ естественныхъ явленій. 
Это выведеніе есть также раціональное познаніе посредствомъ 
понятій, слѣдонательно также философскос познаніе. Итакъ, мы 
должны различить философію по ея принципамъ на чистую и 
эмпирическую. 

Мы говоримъ здѣсь о чистой философіи, о познаніи чистыхъ 
принциповъ. Эта наука есть метафизика. И только въ этомъ 
смыслѣ Кантъ и говоритъ о метафизикѣ. Она обнимаетъ со¬ 
вершенно опредѣленную область познанія, границы которой не 
подлежатъ колебанію и не подвержены никакому вмѣшательству 
со стороны какой-нибудь другой науки. Такого надежнаго и 
прочно опредѣленнаго положенія метафизика никогда не имѣла 
до Канта. Со временъ Аристотеля она считалась наукою пер¬ 
выхъ принциповъ. У Канта она считается наукою чистыхъ прин- 


циповъ. Нѣтъ ничего неопредѣленнѣе какъ выраженіе «первые 
принципы.» Въ постепенномъ слѣдованіи принциповъ гдѣ прекра¬ 
щается первый разрядъ? Гдѣ начинается второй? Такъ называе¬ 
мая наука о первыхъ принципахъ также неопредѣленна, какъ и 
исторія первыхъ вѣковъ. Сколько этихъ первыхъ вѣковъ? Дѣло 
нисколько не опредѣлится и отъ того, если положатъ здѣсь гра¬ 
ницу, потому что положенная граница будетъ произвольна. По¬ 
чему только два или три вѣка должны быть первыми, а не че¬ 
тыре или пять? Здѣсь споръ вовсе не за слова; напротивъ въ 
этихъ словахъ дѣло идетъ о всецѣломъ различіи между догмати¬ 
ческой и критической Философіею: ибо чтб-же такое первые 
принципы?—Такіе принципы, которые въ постепенномъ ряду 
принциповъ пли основаній составляютъ первый членъ, которые 
слѣдовательно относятся къ прочимъ, какъ саман высшая сту¬ 
пень къ другимъ ступенямъ, которые поэтому отличаются отъ про¬ 
чихъ только по степени. Напротивъ чистые принципы—трансцен¬ 
дентальны, они суть условія познанія, слѣдовательно существуютъ 
прежде него, или а ргіогі. Всѣ принципы, существующіе не а 
ргіогі, суть эмпирическіе или а розіегіогі. Эмпирическіе прин¬ 
ципы основываются на опытѣ. А на чемъ основывается самъ 
опытъ? Онъ основывается на чистыхъ принципахъ. Первые прин¬ 
ципы какъ и всѣ прочіе, слѣдующіе за ними, лежатъ въ одномъ 
и томъ же направленіи познанія. Напротивъ чистые принципы 
требуютъ совершенно иного рода познанія, нежели принципы 
эмпирическіе: послѣдніе познаются посредствомъ опыта, а первые 
посредствомъ одного разума. Различіе ихъ есть различіе специ¬ 
фическое, различіе по роду, а не по степени. 

Первые принципы отличны отъ послѣднихъ только по степени. 
Слѣдовательно и наука о первыхъ принципахъ отличается отъ 
науки о послѣднихъ принципахъ только по степени, она нс есть 
существенно иная наука: почему же слѣдовательно называется 
она метафизикою? Аристотель былъ правъ, назвавъ науку о пер¬ 
выхъ ПрИНЦИПаХЪ ТОЛЬКО « ПСрвОЮ фиЛОСОфІеЮ » (тгг.йт/; р</о»о?іа). 
Напротивъ наука о чистыхъ принципахъ существенно отлична отъ 
всякой опытной науки. Она имѣетъ право отличаться отъ нея и 
по имени. Только въ этомъ смыслѣ метафизика становится иа- 


1 укою совершенно самостоятельнаго и своеобразнаго характера. 

Метафизику въ этомъ смыслѣ основалъ Кантъ. Критика чистаго 
разума ставитъ и разрѣшаетъ вопросъ: какъ возможна метафи¬ 
зика? Разрѣшивъ этотъ вопросъ но всей его обширности, си¬ 
стема чистаго разума произведетъ и метафизику въ такомъ объемѣ, 
въ какомъ она возможна. 

Какъ относится критика къ системѣ? Она составляетъ ея об¬ 
основаніе и нведеніе и если нужно постановить между ними раз¬ 
личіе, то она можетъ считаться пропедевтикою системы. Но эта 
пропедевтика лежитъ однако же не въ другомъ направленіи по¬ 
знанія, чѣмъ система. Какъ же и могло быть иначе? Критика 
есть изслѣдованіе чистаго разума, слѣдовательно приведеніе въ 
ясность его первоначальныхъ условій, слѣдовательно познаніе прин¬ 
циповъ, полагаемыхъ чистымъ разумомъ. Такимъ образомъ она 
составляетъ Фундаментъ всей метафизики. Но можетъ ли Фунда¬ 
ментъ не принадлежать къ зданію? Критика можетъ конечно на- 
' зываться пропедевтикою, но по своему научному характеру она 

есть .метафизика, и самъ Бантъ говоритъ прямо: «что это 
имя можетъ бытъ дано всей чистой философіи , включая сюда 
и критику .» (*) Мы особенно настаиваемъ на этомъ опредѣле¬ 
ніи, съ тою цѣлью, чтобы насъ не сбивало отношеніе критики 
къ системѣ; ибо въ одной изъ побочныхъ школъ кантовской 
философіи критика считается за психологическую основу мета- 
Г физики. Но такъ какъ нѣтъ никакой иной психологіи, кромѣ эм¬ 

пирической, то выходитъ что основу метафизики составляетъ опыт¬ 
ная наука. И такимъ образомъ это пониманіе кантонской фило¬ 
софіи ведетъ къ слѣдующей нелѣпости: будто Кантъ по роду 
отличилъ метафизику отъ всякой опытной науки, и въ то же время 
положилъ нѣкоторую опытную науку въ основаніе метафизики! (**) 

1 3) МЕТАФИЗИКА ПРИГОДЫ И НРАВОВЪ. 

Чистые принципы, какъ мы видѣли, составляютъ условія воз- 

С) Тамъ же. III. Нріві. 8. 619 П^іі. Ср. 8-. 620. 

(**) Ср. выше Кн. И. Гл. I. Лэ V. стр. 253—57. 


можнаго опыта и законы нравственного дѣйстпованіи. Коли со¬ 
вокупность всѣхъ опытныхъ объектовъ мы назовемъ природою, 
а совокупность нравственнаго дѣйствовали — нравами, то система 
чистаго разума должна будетъ выполнить свою систему, какъ 
«метафизику природы», н какъ « метафизику нравовъ». Въ пер¬ 
вой дѣло идетъ о законодательствѣ дли царства природы, во вто¬ 
рой о законодательствѣ для царства свободы. Вотъ два царство, 
которыя заключаетъ въ себѣ человѣческій разумъ: поэтому ме- 
таФиэика его есть ннтурфилософіи и моральная философія. 

V*. Исторія чистою разума. 

КРИТИЧЕСКАЯ ТОЧКА ЗРѢНІЯ ВЪ ОТЛИЧІЕ ОТЪ ДОГМАТІІЧЕСКО 
И СКЕПТИЧЕСКОЙ. 

Критическая философія вполнѣ опредѣлила свой характеръ и 
тѣмъ самымъ установила свою историческую особенность въ срав¬ 
неніи со всѣми прежними системами. Она не совпадаетъ ни съ 
однимъ изъ тѣхъ направленій, какія философія имѣла до нея. 
Эти направленія были противоположны между собою въ трехъ 
точкахъ, опредѣляющихъ характеръ каждой философіи: во взглядѣ 
на объектъ познанія, на его происхожденіе и на его методъ. 

Объектомъ познанія одни признавали чувственное явленіе, дру¬ 
гіе сущность вещей,—одни чувственную, другіе мыслимую вещь. 
Въ этомъ 'состояло разли' іе сенсуалистовъ и интеллектуаль¬ 
ныхъ фгиософовъ. За главу первыхъ Кантъ принимаетъ Эпи¬ 
кура, за главу вторыхъ Платона. 

Происхожденія познанія искали или въ чувственномъ воспрія¬ 
тіи, или въ одномъ умѣ. Въ этомъ состояло различіе эмпиризма 
и ноолошзма .» За эмпиризмъ стояли Аристотель и Локкъ, за 
ноологизмъ Платовъ и Лейбницъ. Кантъ не долженъ бы былъ 
указывать здѣсь на Аристотеля, но онъ не зналъ его лучше, и 
сопоставленіе греческаго метафизика съ Локкомъ было въ тогдаш¬ 
нюю эпоху еще въ ходу. Между тѣмъ Локкъ въ глазахъ Канта 
не составляетъ еще полнѣйшаго выраженія эмпиризма. II въ са¬ 
момъ дѣлѣ Локков о доказательство бытія Божія слишкомъ мало 
идетъ къ его сенсуалистической теоріи познанія. Такимъ образомъ 


во главѣ эмпирическаго направленія К антъ ставитъ опятьЭпикура, 
который вообще какъ философскій умъ цѣнится имъ слишкомъ 
высоко и относительно котораго уже съ раннихъ лѣтъ, именно 
со времени своего школьнаго знакомства съ Лукреціемъ, онъ 
имѣлъ предубѣжденіе, что Эпикуръ былъ совершеннѣйшимъ мы¬ 
слителемъ въ духѣ эмпиризма. 

Наконецъ, что касается до метода познанія, то издавна су¬ 
ществовали философы, которые принимали за принципъ не имѣть 
никакого метода, а признавать такъ называемый здравый чело¬ 
вѣческій смыслъ за единственное руководство къ познанію. Этотъ 
методъ можно назвать натуралистическимъ, а этихъ людей на¬ 
туралистами чистаго разума. Они находятъ непонятнымъ, что 
для разрѣшенія философскихъ вопросовъ дѣлаются столь многія 
и трудныя изслѣдованія. Точно также они должны бы находить не¬ 
понятнымъ и нецѣлесообразнымъ и то, что дѣлается столь иного 
математическихъ нычисленій для опредѣленія напримѣръ величи¬ 
ны луны. Къ чему эти окольные пути, когда можно судить о 
дѣлѣ по естественному глазомѣру? 

Нау к 1 . нѣтъ никакого дѣла до этого направленія, составляю¬ 
щаго крайнюю противоположность всякой наукѣ. Дѣло идетъ 
только о научномъ или сціснтифичсскомъ методѣ познанія. Такой 
методъ можетъ избрать для себя три различные пути, о кото¬ 
рыхъ мы обстоятельно трактовали: догматическій, скептическій 
и критическій. До сихъ поръ онъ былъ или догмат» іескпмъ или 
скептическимъ: догматическимъ въ Больфѣ, скептическимъ въ 
Давидѣ Ю мѣ. Но при правильномъ самоиспытаніи онъ не можетъ 
остановиться ни на первомъ, ни на второмъ пути. Слѣдовательно, 
какъ единственный путь, остается методъ критическій. II Кантъ 
заключаетъ критику чистаго разума такимъ образомъ: «Предъ 
нами открытъ только одинъ критическій путь. Если читатель 
имѣлъ охоту и терпѣніе пройти этотъ путь въ моемъ обществѣ, 
то онъ можетъ теперь судить, не правда-ли, что,—если только 
будетъ ему угодно съ своей стороны постараться сдѣлать эту 
тропинку большою дорогою,—еще до истеченія нынѣшняго сто— 
лі.іія будетъ достигнуто то, чего не могли сдѣлать многія сто- 
лі.іін: именно человѣческій разумъ будетъ приведенъ къ полно- 


му удовлетворенію въ томъ, что составляло предметъ его всег¬ 
дашней, но до сихъ поръ тщетной любознательности. ) 

Въ этомъ сочиненіи мы отправились отъ догматической и скеп¬ 
тической философіи, изъ которыхъ послѣдняя составляетъ пере¬ 
ходную точку къ критической. .Мы показали, какъ Кантъ ьъ 
ходѣ своего развитія проходитъ именно этимъ путемъ. Выли 
одна точка, въ которой онъ сходится съ Юмомъ, отъ котораго 
онъ потомъ постепенно отдалился. Теперь въ заключительной точ¬ 
кѣ своей критики и имѣя передъ глазами ея законченность, Кантъ 
видитъ себя въ наибольшемъ разстояніи отъ Вольф а и Юма, на 
одинаковой высотѣ какъ надъ догматическимъ, тикъ н надъ скеи- 
тнческимъ направленіемъ. Наше сужденіе о критической фило¬ 
софіи и историческомъ ея положеніи, которое мы высказали въ 
началѣ, нашло здѣсь подтвержденіе въ сужденіи критическаго 
Философа о себѣ самомъ. И такимъ образомъ здѣсь всего есте¬ 
ственнѣе заканчивается первый томъ этого сочиненія: онъ об¬ 
нимаетъ собою все развитіе К ап та отъ его исходныхъ догмати¬ 
ческихъ и скептическихъ точекъ до наибольшей высоты Критики. 


конецъ третьяго тома. 
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ВЪ КНИЖНОЙ ТОРГОВЛѢ П. ТИВЛЕНЛ. 



Продаются лмжду прочимъ: 


Русская лира, жріістомапя . . — 20 к 

Бокль: Исгор. пиянлнз. вь Англіи, т. I (двѣ частя) 2 р. ПО и 
БОКОТОВЪ'- Бксъди о янмлъ и гнаряіь, на нкй «и* 

нэіііиі ь, кн. !.. (чтеніе для школ ь) . — “•*!' « 

Его жѳ: Курсъ ботаники, 3 вып. но. — * 

Бовтамъ: О судоустройстве. . ■. 1 р. ■ • 

Лыаипскій: Лордъ Маколей (Яіырпфіл) ... — <Ю 

Геттнѳръ- Ист. ясковін. лиітраг. XVIII і» . т I. 2 |> «< 

Гизо: Нет. Нив. въ Квроііѣ, 2-е изданіе . . . 1 р • 

Грибоѣдовъ: Горк отъ ума, {*-« маленък. к.»'*.) — Ю 

То жв: роскошное, мл.чостроваинов млй . . 3 р « • 

Добролюбовъ: Сочиненія, 1 том» ... • в Р " 

Зибѳль: Исгор. фраііц. революціи {1780 і.)■ . • I р 73 

Кольбъ: Рукойод. къ сравнит сгагіістияъ, 2 г . Яр 3» • 


— *2Я « 

— 03 •« 

1. р. ■ ♦< 

— ПО о 


Я Р « • 

Яр «« 

1 I» 73 « 


Кольб ь: Руковол. въ сравнит, статистикъ, 2 г . Яр 30 « 
Костомаровъ: Очеркъ; торг, москов. государства. 1 р 50 • 

Его жо: КремушЙ Кордт . — 73 " 

Курсѳль-Сѳнѳлль: Трактатъ о политической 

(экономіи. 2 тома. по 2 Р- “ 

Любихъ: Химія, вь причин къ се.іьск жоп. и фи- 

аюлог. расіеній, пер Ильенкова . . . . 3 р. 73 -< 

Маколей: Нолцов собраніе сочиненій, т. 1 . . 2 р. • *• 

То жѳ: т. 2. 3. 4. 3. в, 7. 8 и *і» по . • . 1 Р Но •. 

Марко Вовчокъ: Иовістки, съ мадороссійгко- 

польско-русскимъ словаремъ. — 4 

Мейеръ: Рѵс. Гражд. Право, 3-н изд .... 2 р «»0 •• 

Милль: Основанія полит, окопом., т. 1. . . . 2 р 

Миттермайѳръ. О сулвмюи зашитъ . . . 1 р 20 •• 

Молинаои: Курсъ іюлигі>ческой оконоэпл . . 1 р 76 « 

Юл. Шмидтъ: Исторія фраки лмтерат ,2 т. 4 р. « « 
Куно Фишеръ. Исторія нов. философ., Я тома, по. 2 р " 

Печатаются: 

Бокль: Исторіи цивилизаціи въ Англіи, т. 2. 

Гекели» Положаиш чвдовока иі. ряду оъганіічкгкиіъ ответь. 
Кунс Фишеръ» Исторія новой философіи, т і\ 

Мало ней» Полное собраніе сочннкіііА, т. 10, 11 и слі.л 

КниакнаЛ торговля Н. "Тиблона помѣшается на П О., но *< л. 
Лѵ 28 и снабжена всѣми русскими книгами, Сколько-ни Аул .. уа- 
Служмиакиішмя вниманіи ИвОГОрОДНЫѲ СЗВДШСНІЯ Составляют », 

ілавну*• отрасль дѣла. 
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